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EWOLUCJA INSTYTUCJI ARBITRAZU
INWESTYCYJNEGO W UJECIU
HISTORYCZNYM | DOKTRYNALNYM

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat w sferze migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych wzrasta znaczenie arbitrazu inwestycyjnego,
ktéry shuzy ulatwieniu polubownemu zalatwiania sporow toczonych na tle
odmiennych interesow pomigdzy panstwem a inwestorem prywatnym.
Rozwoj tego zjawiska jest zwigzany przede wszystkim z nasilaniem si¢
procesu globalizacji oraz z intensyfikacja mi¢dzynarodowych stosunkow
handlowych. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obecny ksztalt arbitrazu
inwestycyjnego zostal uksztaltowany poprzez oddzialywanie wielu
czynnikéw o charakterze historycznym i prawnym, wsrdd ktorych istotng
role odegrata rowniez ewolucja pogladéow doktrynalnych.

Wspotczesnie termin ,,doktryna” jest uzywany w réznych znaczeniach
(m.in. jako konotacja nauki czy jakiej§ opinii). Tymczasem chodzi
o sformutowanie opartego na wynikach nauki praktycznego projektu, wizji
czy ,pouczenia” dotyczacego rozwigzania konkretnego problemu.
Prawidlowo uformowana doktryna powinna skladaé¢ sie z elementu
pozytywnego  (diagnoza  istniejagcego  stanu  rzeczy, zalozenia
$wiatopogladowe czy metodologiczne) oraz postulatywnego (wskazanie
rozwigzania problemu w oparciu o praktyczne wskazoéwki) [Chodorowski
1972, 12-13].
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Doktryny arbitrazu inwestycyjnego pomyslane wigc byly jako
koncepcje majgce wpltyw na rozstrzyganie powstajacych w konkretnych
okoliczno$ciach czy okresach mig¢dzynarodowych sporow o charakterze
inwestycyjnym i gospodarczym. Praktyczne znaczenie tej problematyki
oraz niemalze catkowity brak istnienia w tej mierze opracowan w polskiej
literaturze  przedmiotu nakazuje uwazne pochylenie si¢ nad
sygnalizowanymi zagadnieniami. Godne podkre§lenia jest, ze tradycje
sadownictwa polubownego sg niezmiernie bogate, gdyz siegaja one swoimi
korzeniami juz doby starozytnej. Historycy stwierdzili wystgpowanie
instytucji podejmujacych si¢ rozwigzywania powstajacych pomiedzy
stronami sporow handlowych na drodze polubownej juz w V w. p.n.e. na
terenie Aten, a nastgpnie na terenie Imperium Rzymskiego [Ludwikowski
1998, 475]. Nie moze to dziwi¢, skoro zdaniem czotowego polskiego
specjalisty prawa migdzynarodowego ,,uzycie rozjemcoOw stanowito ceche
charakterystyczng narodu greckiego” [Ehrlich 1947, 316-18; Mik 2014, 4-
7; Przyborowska—Klimczak 2012, 18].

Kolejnymi osrodkami, gdzie wystepowaly przypadki odwotywania sig¢
do metod polubownego rozwigzywania sporow byly sredniowieczne miasta
wloskie [Mik 2014, 7-10]. Instytucja arbitrazu znana byla réwniez prawu
kupieckiemu (tzw. lex mercatoria)’ [Fox 1992, 243-46]. W okresie
feudalizmu rozwojowi arbitrazu sprzyjali tez dazacy do polubownego
zalatwienia swoich sporow niektorzy wladcy europejscy, ktorzy kierowali
tego typu sprawy do rozstrzygniecia przez papiezy, uniwersytety, czy tez
parlamenty [Berezowski 1953, 309-10]. W pozniejszych stuleciach rozwoj
arbitrazu przebiegal ze zmiennym natezeniem, gdyz poza okresami jego
popularnosci dochodzito do wyraznych regreséw odwolywania si¢ do
postugiwania si¢ tg formg rozwigzywania sporéw [Ehrlich 1947, 316-18].
Zdaniem badaczy do szerszego rozwoju sagdownictwa polubownego doszto
dopiero w dobie kapitalizmu [Berezowski 1953, 310]. W $lad za
powstaniem i rozwojem o$rodkéw wymiany handlowej oraz w zwiazku
Zjej intensyfikacja doszlo do wyksztalcenia si¢ i rozwoju instytucji
podejmujacych si¢ rozwigzywania powstajacych pomiedzy uczestnikami
obrotu sporow (jako nieodlagcznego elementu gry odmiennych intereséw
0 charakterze gospodarczym) na drodze polubownej. Popularno$¢ arbitrazu
zalezala od réznych czynnikow, m.in. stopnia rozwoju gospodarczego,

! Cyt. za: Ludwikowski 1998, 475-76.
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intensyfikacji kontaktow zewngtrznych i wymiany handlowej czy rozwoju
mysli prawniczej.

Uwzglednienie powyzszych uwarunkowan moze prowadzi¢ do
stawiania pytan o wplyw uksztattowanych historycznie regul i doswiadczen
na stan arbitrazu (w tym takze inwestycyjnego) w dobie obecnej. Doktryny
arbitrazu inwestycyjnego pomys$lane byly jako koncepcje majace
usprawni¢  sposoby rozstrzygania powstajacych w  konkretnych
okoliczno$ciach czy okresach mig¢dzynarodowych sporow o charakterze
inwestycyjnym 1 gospodarczym. Mozna wigc zastanawia si¢, czy
wyksztalcone przed dziesigecioleciami zasady sg wcigz aktualne, a jesli
okaza si¢ istotnie obowigzujace dla wspodlczesnej praktyki — to z czego
wynika ich uniwersalno$¢? Jak te kwestie odnosza si¢ do zasady
suwerennosci panstw? Analiza tych czynnikow moze mie¢ roéwniez istotny
wplyw na zrozumienie wspotczesnego charakteru oraz funkcji arbitrazu
inwestycyjnego.

W dzisiejszym utylitarnym $wiecie o wartosci danej doktryny decyduje
jej przydatno$¢ dla rozstrzygniecia konkretnych probleméw spotecznych,
prawnych czy ekonomicznych. Chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy tworcy analizowanych koncepcji dostarczyli przestanek majacych
wplyw na arbitrazowy sposob rozstrzygania sporéw migdzy panstwami czy
inwestorami?

2. Uwarunkowania formowania si¢ podstaw miedzynarodowego
arbitrazu w dziedzinie ochrony inwestycji w epoce rozwoju
kapitalizmu monopolistycznego

Rozwoj sytuacji geopolitycznej i uktad stosunkéw miedzynarodowych
panujacych w II pot. XIX w. w znacznym stopniu zostat zdeterminowany
prowadzona przez mocarstwa Zachodu agresywna polityka kolonialng
i rywalizacja o poszerzenie obszarow swoich wptywow politycznych czy
ekonomicznych. Wspomniane panstwa dla realizacji wlasnych interesow
odwolywaty si¢ do roznego rodzaju metod (naciski dyplomatyczne,
tworzenie zaleznych twordow panstwowo-prawnych, a nawet prowadzenie
konfliktow zbrojnych i wojen kolonialnych) [Szpak 1997, 147-60]. Rozwoj
imperializmu doprowadzit w rezultacie po 1870 r. do podporzadkowania
interesom 6wczesnych swiatowych hegemonow (przede wszystkim Anglii
i Francji) ogromnej czg$ci globu poprzez podziat stref ich wplywow
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W Afryce i sporej czgSci Azji czy Ameryki Potudniowej [tamze, 150;
Kaczynska i Piesowicz 1977, 483-502]°.

Istotnymi przejawami polityki imperialnej bylo wspieranie przez
panstwa Zachodu ekspansji wilasnych przedsigbiorcow poszukujacych
nowych z16z surowcow lub rynkéw zbytu. Znajdowato to wyraz w postaci
wywozu kapitatéw do stabiej rozwinigtych rejondéw globu, gdzie istniat
niedostatek kapitatu, nadmiar taniej sily roboczej, czy tez obfite zloza
surowcow. Eksport ten shuzyl interesom nie tylko mocarstw, ale tez
miedzynarodowych monopoli czy oligarchii finansowej z uwagi na
potrzebe korzystnego ulokowania nadmiaru $rodkow finansowych
[Wojnarski 2004, 155; Kalinski 2000, 78-80]. Relokacja posiadanych
srodké6w z panstw rozwinigtych w znacznym stopniu polegata na
dokonywaniu na terenie panstwa przyjmujacego okreSlonej inwestycji.
Zajmujac miejsce charakterystycznych dla poprzednich faz zachodniej
ekspansji gospodarczej handlowych faktorii czy kampanii [Kaczynska
i Piesowicz 1977, 92-94; Kieniewicz 1970, 208-317] wspomniane
inwestycje przybieraly formy krajowej spotki handlowej, ,,przedsicbiorstwa
zagranicznego” lub ,,przedsi¢biorstwa z udziatem zagranicznym”. Stronami
tego typu stosunkow prawnych z reguly byli z jednej strony pochodzacy
Z rozwinigtego kraju przedsigbiorca, a z drugiej panstwo zainteresowane
importem inwestycji (bezposrednio badz tez za posrednictwem
kontrolowanych przez siebie o0sdb prawnych). W praktyce na tle
sprzecznosci interesow handlowych czy inwestycyjnych pomiedzy tego
typu podmiotami nierzadko dochodzitlo do powstawania rozmaitych
sporow 1 konfliktéw. Zwigzane to bylo przede wszystkim z dazeniem do
odzyskania kontroli nad aktywami majatkowymi danego panstwa lub
pozostajacego pod jego jurysdykcja podmiotu prywatnego w sytuacji,
W ktoérej majatek ten znajdowal si¢ na innym terytorium panstwowym.
W efekcie dochodzito wowczas do powstawania rozbieznosci, ktore
W poczatkowym okresie dotyczyly zwlaszcza przyznawania i realizacji
koncesji na eksploatacje bogactw naturalnych. W pdzniejszym okresie

2 Np. w Argentynie na poczatku XIX w. mialy miejsce cztery brytyjskie interwencje
zbrojne, a najbardziej znana tego typu operacja zostala przeprowadzona w Wenezueli
w1902 r. W tamtych czasach do wigkszosci krajow potudniowoamerykanskich
wysylane byly ekspedycje egzekucyjne majace przymusi¢ tamtejsze wiadze do splaty
dtugbéw zaciagnietych w ramach pozyczek udzielanych im przez europejskie mocarstwa
kolonialne [Tomz 2007, 200-203].
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spory zaczgly natomiast dotyczyC szerokiego zakresu dziatalnosci
inwestycyjnej, w tym m.in. sfery uméw o roboty budowlane (civil
engineering) badz dostaw kompletnych obiektow infrastrukturalnych lub
przemystowych [Wisniewski 2011, 117-18].

Rosnace znaczenie inwestycji migdzynarodowych i towarzyszace temu
roznice  interesoOw  uczestnikow  miedzynarodowych  stosunkow
ekonomicznych sprawity, ze poczawszy od pot. XIX w. uwage doktryny
prawa przyciggat szczeg6élny charakter sporéw powstajacych w stosunkach
pomiedzy panstwami a podmiotami prywatnymi pochodzacymi z innych
panstw. Ekspansji kolonialnej towarzyszyla majaca uzasadnia¢ jej
dokonywanie propaganda ideologiczna, ktora szermowata argumentami
0 mocarstwowej roli panstw zachodnich (majacych by¢ predysponowanymi
do odgrywania ,,$wiatowe] roli” politycznej czy gospodarczej) badz ich
szczegblnej misji cywilizacyjnej, religijnej czy nawet rasowej [Kaczynska
i Piesowicz 1977, 498-500; Kissinger 1996, 159]. Przyktadem dostarczania
legitymacji majacych usprawiedliwia¢ imperialne dziatania owczesnych
poteg panstwowych jest sformutowanie doktryny szerzej znanej pod nazwa
gunboat diplomacy, ktora definiowano jako: ,,uzycie lub grozba uzycia
okreSlonej sity floty morskiej w celu zabezpieczenia korzysci lub
zapobiezenia stratom, w zakresie migdzynarodowych sporow badz wobec
obywateli obcych panstw na terytorium bedacych pod wlasng jurysdykejg”
[Schick 1973, 3; Cable 1971, 181]. Inng ze wspomnianych XIX-wiecznych
regut postepowania majacych prowadzi¢ do zakonczenia sporéw toczonych
miedzy panstwami o roéznym stopniu potencjalu ekonomicznego
i znaczenia politycznego (z naruszeniem fundamentalnych dla zachowania
rownowagi stosunkéw miedzynarodowych zasad suwerenno$ci oraz
rownosci stron) stanowi tzw. protekcja dyplomatyczna (diplomatic
protection).

W obecnym stanie prawnym stosowanie naciskoéw dyplomatycznych lub
jakiekolwiek naruszenie suwerennosci W podejmowaniu  decyzji
dotyczacych dochodzenia praw pokrzywdzonych przed migdzynarodowym
arbitrazem jest zabronione. Warto tutaj powota¢ si¢ zwlaszcza na art. 27
Konwencji z 1965 r. o rozstrzyganiu sporow inwestycyjnych pomigdzy
panistwami a obywatelami innych panstw®. Jednakze w zakresie

% Convention on the settlement of investment disputes between States and nationals of other States
(18.03.1965), w: https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028012a925
[dostep: 10.10.2018], art. 27.



52

rozwigzywania sporow na drodze arbitrazu inwestycyjnego przed
Migdzynarodowym Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych,
Narody Zjednoczone dopuszczaja stosowanie diplomatic protection
w okreslonych przypadkach?”.

Wspotczesnie powotana reguta zostata rozwinigta m.in. przez ONZ i jej
organy jako ,powolywanie przez panstwo na drodze dziatan
dyplomatycznych lub innych pokojowych ustalen o odpowiedzialnosci
inngj strony panstwowej za szkody wyrzadzone przez niewlasciwe w mysl
zasad prawa miedzynarodowego akty prawne w stosunku do o0sob
fizycznych lub o0s6b prawnych bedacych obywatelem drugiej strony
panstwowej z zamiarem implementacji odpowiedzialnosci”®. Relacja
zachodzaca pomiedzy panstwami przyjmujacymi a inwestorami
zagranicznymi w znacznym stopniu powinna by¢ wiec postrzegana
w kontekscie walki o zachowanie niezaleznosci gospodarczej i politycznej
slabiej rozwinietych bytéow panstwowych. Wspomniana ekspansja
handlowo-kapitatlowa czesto miata bowiem swoje podtoze polityczne
i wigzata si¢ z okreslonymi zamiarami (nawet o charakterze militarnym)
wobec podporzadkowanych krajow-importerow [Wojnarski 2004, 156;
Cameron 1996, 308-25]. Agresywne rozwijanie presji imperialnej
wywolywato niekiedy podejmowanie préb oporu ze strony stabszych,
kolonizowanych krajow, ktorym incydentalnie towarzyszyly dazenia do
odrabiania dystansu dzielgcego peryferia od centrum $wiatowego systemu
kapitalistycznego®. W odpowiedzi na stosowanie przez eksporterow
kapitalu zasad gunboat diplomacy oraz diplomatic protection kraje
potudniowoamerykanskie zaczety broni¢ swojej niezalezno$ci terytorialne;,
politycznej oraz jurysdykcyjnej. Wyrazem sprzeciwu przejawianego z ich
strony w szczeg6lnosci bylo powstanie w latach 60-tych XIX w. tzw.
doktryny Calvo’, ktorej podstawowym zatozeniem bylo potozenie nacisku

* Report of the International Law Commission. Fifty-eighth session (1 May-9 June and 3 July-
11 August 2006). General Assembly Official Records. Sixty-first session. Supplement No.
10 (A/61/10), w: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_61_10.pdf [dostep:
10.10.2018], s. 441-45.

® Tamze.

® Spektakularny sukces w tym zakresie juz w XX w. odniosta Japonia, ktérej §ladem zaczely
podazaé przede wszystkim inne panstwa azjatyckie.

" Doktryna ta przyjela swoja nazwe od nazwiska znanego argentynskiego prawnika i znawcy
prawa narodow oraz historyka i dyplomaty Carlosa Calvo, ktory swoja koncepcje
wyltozyt w pracy pt.: ,,El Derecho Internationaly Practica” w 1868 r.
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na kwestie dotyczace rownosci zarowno zagranicznych, jak i krajowych
podmiotow w stosunku do prawa panstwa przyjmujacego.

W rozwigzywaniu konfliktow majacych na celu rozstrzygnigcie sporow
inwestycyjnych fundamentalng kwestig powinno by¢ wiec uwzglednienie
kwestii suwerennosci rozumianej jako mozliwo$¢ samostanowienia oraz
decydowania poszczegdlnych narodow o swoim losie, swobodzie
podejmowania decyzji i kierowania instytucjami panstwowymi wewnatrz,
jak i w kontaktach zewnetrznych [Cook 2007, 1089]. Istniejace w danym
okresie historycznym reguty i uwarunkowania o charakterze polityczno-
dyplomatycznym oraz gospodarczym miaty istotny wplyw na rozstrzyganie
powstajacych w konkretnych okresach mig¢dzynarodowych sporow
0 charakterze inwestycyjnym.

3. Ksztalt i losy doktryn arbitrazowych z okresu europejskiej
dominacji kolonialnej w XIX i XX stuleciu

W historii stosunkéw migdzynarodowych pojawilo si¢ niewiele tak
trwatych koncepcji, jak sformutowana w 1823 r. na proby ekspansji
mocarstw europejskich odpowiedz amerykanskiego prezydenta Jamesa
Monroe. Powstala wowczas doktryna zakladajaca nieingerencje panstw
europejskich w sprawy zachodniej pétkuli (przy réwnoczesnym braku
ingerencji w sprawy europejskie)®, ktora w kolejnych dziesiecioleciach byta
wielokrotnie powotywana (takze w XX w.), zarowno na plaszczyznie
regionalnej, jak i globalnej z uwagi na specyfike stosunkdow i interesow
Stanéw Zjednoczonych [Ehrlich 1947, 39n.; Dobrzycki 1996, 79-82]. Jej
znaczenie polegato na dostarczaniu legitymizacji do ekspansji handlowej
i polityczno-terytorialnej tego panstwa oraz interwencji USA w sprawy
regionu [Osmanczyk 1974, 199; Cybichowski 1915, 36] bez konieczno$ci
formalnego odwolywania si¢ do stosowania sity w stosunkach
miedzynarodowych [Kissinger 1996, 37; Dobrzycki 1996, 76n.]°.
Jednoczes$nie osiggnieciu statusu globalnego mocarstwa stuzyly dziatania

8 Za: Encyclopedia Britannica; wersja on-line w: https://www.britannica.com/event/Monroe-
Doctrine [dostegp: 15.04.2016].

® Jako naturalne poszerzenie na caly $wiat doktryny Monroe w szczegdlnosci zostato
potraktowane ogloszenie warunkéw pokojowych stronom I wojny $wiatowe] wraz
z propozycjami w zakresie rozbrojenia i nowego okre$lenia sposobow prowadzenia
konfliktow zbrojnych [Ehrlich 1947, 49-50].
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sprzeczne z doktryna Monroe (np. w rodzaju podejmowania z Europa
interwencji  zbrojnych czy uczestniczenia w globalnych konfliktach
zbrojnych) [Berezowski 1937, 28].

W opinii znawcdéw prawa migdzynarodowego proklamujaca zasade
wylacznosci doktryna Monroe byla specjalng normg prawng zawezajaca
prawa innych panstw (na co one milczagco si¢ zgodzily traktujac te
koncepcje jako wskazowke dotyczaca unikania konfliktu z USA), ktora
mozna porownac¢ jedynie do umowy o ustanowieniu sfery interesow
[Ehrlich 1947, 89]. W okresie miedzywojennym art. 21 statutu Ligi
Narodoéw stanowil wprost usankcjonowanie tej koncepcji [Cybichowski
1928, 54]. Jej sformutowanie umozliwito nastepnie powstanie kolejnych
doktryn zabraniajacych ingerencji w sprawy kontynentu amerykanskiego,
gdy prowadzona przez Niemcy, Wlochy i Wielkg Brytanie¢ w 1902 r.
blokada Wenezueli (celem wymuszenia zaspokojenia wierzytelno$ci
obywateli tych panstw) w Stanach Zjednoczonych zostala potraktowana
jako naruszenie doktryny Monroe i wywolata reakcje tego mocarstwa
[Ehrlich 1947, 45; Newcombie i Paradell 2009, 9-10; Johnson i Gimblett
2011, 664-65].

Dazacy do ograniczenia prawa tzw. represaliow (reakcji polegajacej na
stosowaniu przez panstwo bezprawnych $rodkow w odpowiedzi na takie
dziatania innego panstwa) argentynski minister spraw zagranicznych Luis
Carlo Drago opowiadat si¢ przeciwko podejmowaniu interwencji zbrojnej
przez panstwa dla egzekwowania wierzytelnosci [Cybichowski 1915, 350-
51; Tenze 1928, 299]. Zdaniem argentynskiego me¢za stanu tego typu
metody zastugiwaty na potgpienie, poniewaz miaty prowadzi¢ do oddania
wolnego narodu w rgce prywatnych wierzycieli w sytuacji, gdy kazde
panstwo na mocy niezawistej, suwerennej decyzji moze w razie
konieczno$ci zawiesi¢ splate swych dlugéw. W liscie do oOwczesnego
sekretarza stanu USA Drago zwr6cil si¢ o potepienie interwencji
i proponowal ustanowienie $rodkoéw, ktore w przysziosci zapobieglyby

gwalceniu integralnos$ci  jakiegokolwiek amerykanskiego panstwa
[Dobrzycki 1996, 235].

W nastgpstwie wystepowania przywotanych uwarunkowan Luis Maria
Drago sformulowat zasade, zgodnie z ktorg zadne obce panstwo nie ma
prawa wystgpowaé w Ameryce tacinskiej z interwencja w sprawach
dotyczacych realizacji wierzytelnosci przystugujacych jego obywatelom
[Bailey i Nawatir 1969, 421; Osmanczyk 1974, 196]. Stosowanie naciskow
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dyplomatycznych lub interwencji militarnych bylo jedynie dopuszczalne
w przypadku wyczerpania pokojowych sposobow rozwigzania sporu.

Nalezy uznaé, ze tzw. doktryna Drago byta przede wszystkim wyrazem
sprzeciwu przeciwko famaniu zasad suwerennosci i rownosci wszystkich
krajow w $wietle prawa migdzynarodowego. Jej autor nie precyzowal
jednak tego, czy sad arbitrazowy powinien podlega¢ krajowej, czy tez
mie¢dzynarodowej jurysdykcji. Powolana koncepcja zdobyta sobie duzy
rozglos migdzynarodowy, a jej praktyczne znaczenie dla interesow stale
zadluzonych  panstw  poludniowoamerykanskich  skfaniaty  ich
przedstawicieli do optowania za przyjeciem doktryny Drago jako zasady
obowiazujacej na zachodniej potkuli. Jednakze wychodzace z zatozenia
o0 globalnym charakterze problemu zadtuzenia publicznego wiladze USA
opowiedziaty si¢ za przekazaniem jego rozwigzania na mi¢dzynarodowe;]
konferencji w Hadze w 1907 r. [Dobrzycki 1996, 145n.]. Efektem jej obrad
bylo m.in. przyjecie I Konwencji w sprawie ograniczania uzycia sity
wecelu $ciagniecia  dligow  zawarowanych  umowa'®.  Ksztalt
wprowadzonego do miedzynarodowego prawodawstwa zakazu uzywania
sity zbrojnej celem wymuszania zaptaty dtugéw kontraktowych stanowit
w istocie wyraz kompromisu lgczgcego postulaty Luisa Mari¢ Drago
z propozycjami amerykanskiego polityka Horace Portera. Strony
przewidziaty bowiem wyjatek w sytuacji odrzucenia lub pozostawienia bez
odpowiedzi przez panstwo bedgce dluznikiem oferty skorzystania
Z arbitrazu. Podobne skutki przewidziano w sytuacji pozornej zgody
danego panstwa na arbitraz w obliczu faktycznego uniemozliwiania przez
jego wiadze sformutowania zapisu arbitrazowego badz tez niestosowanie
si¢ przez nie do wydanego wyroku arbitrazowego [Ehrlich 1947, 367].

Jednym z wuznanych przez II Konwencj¢ sposobow pokojowego
rozwigzania konfliktu byt wiasnie arbitraz, ktérego odrzucenie (lub
niepodporzadkowanie si¢ wyrokowi) oznaczalo przyjecie zezwolenia na
uzycie srodkéw militarnych. Zgodnie z art. 20 Konwencji haskiej z 1899 r.
umawiajace si¢ strony zobowigzaly si¢ zreszta do powotania Stalego
Trybunalu Arbitrazowego w celu utatwienia niezwtocznego odwotania si¢

10 Jakkolwiek Polska ratyfikowata wigkszo$é konwencji (Dz. U. z 1927 r., poz. 158-163;
Dz. U. z 1930 r., poz. 64; Dz. U. z 1936 r., poz. 64-68) przyjetych na obu
migdzynarodowych konferencjach pokojowych w Hadze (w 1899 r. i 1907 r.), to jednak
nie dotyczyto to wspomnianej Il Konwencji. Pelny wybor przyjetych wowczas aktow
prawa migdzynarodowego zob. Winiarski 1938.
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do arbitrazu w =zatargach migdzynarodowych, ktére nie moga by¢
rozstrzygniete droga dyplomatyczng [Mik 2014, 48-49]".

Koncepcja Drago nie byla jedynym przejawem zaznaczenia udziatu
Ameryki Potudniowej w rozwoju mys$li prawno-mi¢dzynarodowej, gdyz
obok niej na praktyke konstytucyjng wielu krajow oddziatywala réwniez
wywodzaca si¢ z zasady suwerenno$ci panstwa wspomniana juz doktryna
Calvo. Jej autor wypowiedziat si¢ przeciwko odpowiedzialno$ci panstwa za
straty poniesione przez cudzoziemcéw w wyniku wojny domowej czy
powstania ,,poniewaz wprowadzaloby to nieusprawiedliwiong nierownos¢
w prawach obywateli i cudzoziemcoé6w” [Osmanczyk 1974, 195; Dobrzycki
1996, 145].

Poza potozeniem nacisku na kwestie dotyczace réwnego traktowania
W prawie panstwa przyjmujacego w odniesieniu do zagranicznych
i krajowych podmiotow doktryna Calvo przyjeta zatozenie o wytacznym
rozpatrywaniu przez jurysdykcje krajowa sporow dotyczacych nalezacego
do zagranicznych inwestorow majatku. Inng przyjeta zasada byto
wylgczenie przenoszenia uprawnien sgdow panstwowych na inne podmioty
(w tym trybunaty zwoltywane ad hoc lub powotywane do rozstrzygania
sporow wynikajacych z jednej umowy). Ponadto w $wietle prawa
migdzynarodowego dopuszczalne powinno bylo by¢é umieszczanie
w kontraktach przyznajacych prawo podejmowania dziatan gospodarczych
przez podmioty europejskie (ktorych byly strong) klauzul o ich rezygnacji
Z prawa do odwolywania si¢ do panstwa macierzystego o opieke (czyli
rezygnacji prawa obywatela do opieki dyplomatycznej narodowego
panstwa). Niewatpliwie koncepcja wyréwnywania praw podmiotdw
krajowych 1 zagranicznych (pod wzgledem statusu prawnego czy
traktowania przed sadami krajowymi) skierowana byla przeciwko
kapitatlowi zagranicznemu (tzn. amerykanskiemu i europejskiemu).
Respektowanie tego podejscia polegalo w praktyce na wprowadzaniu
,klauzuli Calvo” przez wiele panstw Ameryki Poludniowej i Srodkowej do
kontraktow i umoéw z zagranicznymi firmami czy koncernami [Dobrzycki
1996, 145].

' 'W ramach dziatajacej w okresie miedzywojennym Ligi Narodéw podejmowano wiele
inicjatyw traktatowych torujacych droge dla pozZniejszego rozwoju arbitrazu
migdzynarodowego [Ludwikowski 1998, 476-77].
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Poprzez przyjecie doktryny Calvo w mysli prawnej wprowadzony zostat
zakaz stosowania protekcji dyplomatycznej oraz jakichkolwiek naciskow
z zewnatrz (w szczego6lnosci militarnych), czy tez orzekania na podstawie
innego systemu prawnego niz obowigzujacy na terytorium danego panstwa.
Konsekwencjg jej akceptowania byto tez odrzucenie zasad prawa
miedzynarodowego, umow miedzynarodowych, Czy zapiséw na arbitraz
oraz norm i przepisow prawa krajowego, ktore bytyby przeciwne doktrynie
Calvo [Monte 2007, 6]. Podkre§lano natomiast stanowczo, iz kazdy rodzaj
interwencji militarnej lub zastosowanie sankcji gospodarczych jako formy
nacisku politycznego jest zamachem na suwerenno$¢ panstwa
przyjmujacego. Bez znaczenia byto natomiast to, czy postugiwanie si¢ tymi
metodami zostalo spowodowane ochrong inwestycji, czy tez konieczno$cia
zastosowania $rodkow przymusu dla skutecznej egzekucji zadluzenia
[Atkins 1997, 47-48].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na fakt swoistego uzupetniania
doktryn Calvo i Drago przez koncepcje niezaleznosci sgdowniczej panstw
iberoamerykanskich w postaci tzw. doktryny Bello i tworzenie w ten
sposob nowego porzadku prawnego na kontynencie amerykanskim
[Gazzini i Raddi 2016, 344-45]. Niewatpliwie pozytywnym aspektem
powolywania si¢ na ich sformutlowania bylo podkreSlenie dazenia do
zapewnienia pelnej suwerennos$ci panstw Ameryki Potludniowej oraz
respektowanie idei narodowego samostanowienia [Monte 2007, 7]. Stuzyto
temu w szczeg6lnosci funkcjonowanie formalnie niezaleznego
miejscowego sadownictwa postrzeganego réwniez jako istotny instrument
dla powstrzymania niepozadanej przez dane panstwo ingerencji z zewnatrz.
Z drugiej strony stosowanie doktryny Calvo jako dominujacej zasady
w kontaktach migdzynarodowych (m.in. zawarcie jej w konstytucji
Meksyku z 1917 r. oraz w konstytucji Boliwii z 2009 r.) wplyneto na
niezawieranie przez kraje latynoskie obu Ameryk konwencji regulujacych
ochron¢ inwestycji oraz na zawieranie jedynie w ograniczonym stopniu
dwustronnych uméw inwestycyjnych (BIT) [Campbell 2007]. Jednocze$nie
rozwigzywanie sporow inwestycyjnych utrudnialo znaczne upolitycznienie
wyrokow wydawanych przez sady krajowe w stosunku do podmiotow
zagranicznych i nalezacych do nich aktywoéw majatkowych. Ponadto Stany
Zjednoczone konsekwentnie wypowiadaly si¢ przeciwko omawianej
doktrynie nie akceptujac tezy Calvo, zgodnie z ktorg ,,ochrona
dyplomatyczna prywatnych cudzoziemcow jest instrumentem nacisku
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stosowanym przez panstwa silne wobec stabszych” [Osmanczyk 1974,
195]. W USA w XX-leciu migdzywojennym sformutowano tzw. doktryng
Coolidge’a, zgodnie z ktoéra rzad tego panstwa miat posiada¢ pewne prawa
i obowiazki w stosunku do wilasnych obywateli oraz ich wlasnosci
niezaleznie od miejsca jej potozenia [tamze]. W konsekwencji wspomniane
uwarunkowania wywolaly szereg negatywnych nastgpstw ekonomicznych
w postaci odptywu zagranicznego kapitalu, zniechgcenia panstw-
eksporteréw kapitalu do inwestowania go w Ameryce Lacinskiej
i Poludniowe;j, czy tez do ograniczenia rozwoju kontaktow gospodarczych.
Ponadto wspomniane podejscie nie uchronito panstw regionu od
dochodzenia roszczen ze strony zagranicznych podmiotow [Lopez
Escarcena 2014, 19-21].

Nalezy wskaza¢ réwniez na powstanie w latach 30-tych XX w.
doktryny Hull’a (the Hull Rule), ktéra stanowita reakcje na dokonanie
przez wladze meksykanskie wywlaszczenia nieruchomosci rolnych
(dotykajacych amerykanskich farmeréw) oraz rowniez dotkliwg dla
inwestorOw amerykanskich nacjonalizacje przedsigbiorstw z branzy
naftowej. Chociaz wspomniane posuniecia zasadniczo byly zgodne
Z obowigzujagcymi wowczas na terenie Meksyku przepisami, to jednak
zarazem samo przejmowanie mienia obcokrajowcow moglo byc
postrzegane jako przejaw dokonywania bezprawnej grabiezy. Powotujac
sie¢ na doktryne Calvo rzad meksykanski bowiem formalnie zrownat
cudzoziemcow z obywatelami meksykanskimi odmawiajagc im zarazem
wyplacenia odszkodowan tytulem dokonania rekompensaty z tytutu
wspomnianych wywlaszczen. Doprowadzito to w rezultacie do powstania
w 1938 r. pomiedzy dwoma sasiadujacymi ze soba krajami konfliktu
0 charakterze mie¢dzynarodowym. Wymiana listow otwartych pomiedzy
meksykanskim ministrem spraw zagranicznych a amerykanskim
sekretarzem stanu C. Hullem zdeterminowata przebieg toczonego wtedy
sporu dyplomatycznego, ktorego istota sprowadzata si¢ do ustalenia
wysokosci rekompensaty za utracone mienie. W istniejacej sytuacji strona
amerykanska optowala =za pokryciem pelnej wartosci rynkowej
wywlaszczonych dobr [Newcombie i Paradell 2009, 18].

W zwiazku z toczeniem si¢ tego sporu okreslono jedng z glownych
zasad prawnych dotyczacych realizacji inwestycji zagranicznych. Uznano,
ze wywlaszczenie nie musi by¢ dokonane bezposrednim aktem prawnym
wydanym przez organy panstwowe, ale moze ono przejawiac¢ si¢ w formie
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jakichkolwiek dziatan z udzialem panstwa, ktorych skutkiem bylo
doprowadzenie do utraty majatku przez inwestora na terenie panstwa
przyjmujacego [OECD Investment Committee 2005, 44-45]. Na
powyzszym przyktadzie mozna zaobserwowaé ksztattowanie si¢ doktryny
precyzujacej reguly rozstrzygania sporéw inwestycyjnych na podstawie
wydarzen 1 kazusow prawno-politycznych, ktora w praktyce mogta stuzy¢
jako instrument przy tworzeniu wykladni dokonywanej przez
rozstrzygajace spory inwestycyjne trybunaly mig¢dzynarodowe. Tym
samym mozna uzna¢, ze regula ministra Hulla wpisuje si¢ w kanon
kardynalnych zasad rozstrzygania sporow inwestycyjnych, ogdlnych zasad
shusznosci oraz norm prawa miedzynarodowego.

Podsumowanie

Od wiekow ludzka cywilizacje przenikajg roznego rodzaju prady
myslowe, ktore przejawiaja si¢ takze w praktycznych projektach
rozwigzywania rozmaitych problemow spotecznych, prawnych czy
ekonomicznych. Ksztaltujg si¢ one pod wplywem istniejgcym w danym
okresie historycznym uwarunkowan o charakterze politycznym, militarnym
lub gospodarczym. Powyzsza konstatacja dotyczy w szczegdlnosci
przybierajagcego wspOlczesnie coraz bardziej na popularnosci arbitrazu
inwestycyjnego, gdyz na obecny ksztalt tej instytucji mialy wplyw
dhugotrwate oddziatywania wielu czynnikéw o charakterze historycznym
i prawnym. Celem niniejszego artykutlu bylo zwrocenie uwagi na
wydarzenia i procesy, ktore wydaja sie mie¢ przelomowe znaczenie dla
rozwoju arbitrazu inwestycyjnego.

Czynniki historyczne, gospodarcze 1 polityczne wplywaly na
uksztaltowanie si¢ doktryn majacych oddzialywanie na inwestycje
zagraniczne i tworzenie nowych podstaw prawnych, na bazie ktoérych
uprawiano polityke inwestycyjng. Nalezy zauwazy¢ tendencje dazace do
wzruszenia regut tej polityki (prowadzonej zazwyczaj przez panstwa
Zachodu), ktoéra poprzez wspomniane czynniki musiala ulec redefinicji
i kolejnym przeksztatceniom, czego wyrazem byta tre$¢ kolejnych doktryn
wytyczajacych  sposob  postepowania  panstwom  zaangazowanym
gospodarczo poza swoimi granicami.

Nader istotny wptyw na rozumienie charakteru i funkcji analizowanej
instytucji miata ewolucja pogladéow doktrynalnych (w tym szczegolnie
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sformutowanych przez amerykanskich prawnikow i politykéw). O ich
wartosci 1 wejsciu do kanonu zasad arbitrazu inwestycyjnego czy
postanowien konwencji migedzynarodowych z pewnoscia przesadzito
powstanie tych regut na tle prowadzenia przez wladze poszczegoélnych
panstw roznego rodzaju sporow prawnych z zagranicznymi inwestorami.

Uswiadomienie  sobie prawdopodobienstwa coraz  czgstszego
wystgpowania sporow inwestycyjnych pomigdzy panstwem polskim
a inwestorami zagranicznymi moze sklania¢ do wysnucia wniosku, ze
W polskiej literaturze prawniczej wigcej niz dotychczas uwagi nalezy
poswiecaé problematyce dotyczacej arbitrazu inwestycyjnego. Z tych tez
powodow nalezy przyjrze¢ si¢ ewolucji podstaw doktrynalnych jako
konstrukcji majacej wptyw na rozstrzyganie migdzynarodowych sporéw
inwestycyjnych. Warto tez obserwowaé uzyskane w tym wzgledzie
doswiadczenia innych krajow stabiej rozwinigtych (i ,,skazanych” na
nadrabianie istniejgcego dystansu cywilizacyjnego poprzez dokonywanie
inwestycji przez zagranicznych przedsigbiorcow) oraz wyciggaé w tej
mierze niezbgdne wnioski w zakresie ulozenia wzajemnych stosunkoéw
w duchu poszanowania interesOw stron. Wlasciwe podejscie do tej
problematyki w wielu przypadkach moze z pewnos$cig przyczyniaé si¢ do
wigkszego niz dotychczas zabezpieczenia interesow ekonomicznych
polskiej strony.
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Ewolucja instytucji arbitrazu inwestycyjnego
w ujeciu historycznym i doktrynalnym
Streszczenie
Wydajacy sie¢ wspolczesnie przezywaé apogeum swego znaczenia arbitraz
inwestycyjny odznacza si¢ wielowiekowa tradycja wystgpowania w sferze
migdzynarodowego obrotu gospodarczego. Zastanawiajac si¢ nad tym swoistym
fenomenem warto zwréci¢é uwage na wplyw wywierany na ksztalt tej instytucji
przez rozmaite doktryny polityczne (formulowane przede wszystkim na tle
problemu suwerenno$ci panstw) czy szereg wyrokéw wydawanych przez
instytucje  arbitrazowe. Niniejszy artykul stanowi probe identyfikacji
wspomnianych czynnikow o charakterze politycznym, historycznym oraz



63

prawnym. Jego celem jest w szczegodlnosci zwrdcenie uwagi na istotny wkiad
wniesiony w kwestii formowania si¢ doktrynalnych podstaw arbitrazu
inwestycyjnego przez politykow i prawnikow z krajow amerykanskich oraz
europejskich architektow konwencji miedzynarodowych. Ponadto Autorzy starali
si¢ ukaza¢ tlo faktyczne w posta01 konkretnych sytuacji spornych ktorych
rozwigzywanie prowadzito zarowno do rozwoju mysli prawniczej, jak i do
ewolucji ksztaltu arbitrazu inwestycyjnego.

Stowa kluczowe: panstwo, sad polubowny, doktryna, spor, inwestycje

Historical and Doctrinal Evolution of Investment Arbitration Institution
Summary

It seems that investment arbitration is recently at it’s peak. That kind of dispute
resolution distinguishes a tradition coming many centuries back. Considering that
phenomenon it seems that particular doctrines and policies can be specified as
crucial factors in the development of that legal institution. The paper is an attempt
to identify the following factors and reveal the efforts of Latin American and
European jurists in forming the modern investment arbitration system. For the
purpose of the paper the Authors also discussed the background of specific
disputes which were exemplified to show how resolution of these disputes affected
legal thought and the evolution of investment arbitration.
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