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Tadeusz Guz

FILOZOFICZNO-PRAWNA ANALIZA
»CZYSTEJ NAUKI O PRAWIE” HANSA KELSENA

W niniejszym artykule' podjeta zostaje filozoficzno-prawna rozprawa
z pozytywizmem prawnym Kelsena, rozwini¢tym przez niego w dziele
,,Czysta nauka o prawie” [Kelsen 1934], argumentujgc z pozycji klasycznej
nauki o prawie naturalnym.

1. Odrzucenie przez Kelsena metafizycznego fundamentu
wstradycyjnej nauki prawa” i jego ,,zwrot” ,,ku pozytywizmowi”

Najpierw nalezy wyjasni¢, w jaki sposob Kelsen uzasadnia swoj
filozoficzno-prawny sprzeciw wobec metafizyczno-chrzescijanskiego
fundamentu klasycznej nauki o prawie naturalnym. Kelsenowi nie chodzi
jedynie o odrzucenie ,,tradycyjnej teorii prawa” w sensie ,,nauki o prawie
naturalnym”, lecz o jej zwalczanie. Dlaczego? Dlatego ze nauka o prawie
naturalnym ,,operuje transcendentnym poj¢ciem prawa” i w ten sposob
uzaleznia prawo od transcendentnej, Boskiej Istoty. ,,Ono [transcendentne
pojecie prawa — T.G.] w pelni odpowiada metafizycznemu charakterowi,
jaki filozofia miata w czasach panowania nauki o prawie naturalnym”.
Wedlug Kelsena epoka metafizyczna byla w historii  myslenia
konsekwencja ,,monarchii absolutnej”. Zauwaza on réwniez, ze ,,wraz ze
zwycigstwem liberalnego mieszczanstwa w XIX wieku nastepuje
zdecydowana reakcja przeciwko metafizyce i nauce o prawie naturalnym”.

Jako kolejny wazny powod odejscia od nauki o prawie naturalnym
pozytywista prawny Kelsen wymienia ,krytyczng likwidacje ideologii
religijnej”, wzglednie: chrzescijanstwa w XIX w., co dzieje si¢ gtownie za
sprawa niemieckiego idealizmu (zwtaszcza Hegla), ,,postgpu empirycznych

Ks. prof. dr hab. TADEUSZ Guz, Katedra Ksztaltowania Przestrzeni, Wydzial Matematyki,
Informatyki i Architektury Krajobrazu, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II;
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, Polska; e-mail: tguz@kul.pl; https://orcid.org/ 0000-
0002-0404-5674

! Wersja rozszerzona artykutu w j. niemieckim zob. Guz 2007. Z jezyka niemieckiego thum.
dr Igor Nowikow.



86

nauk przyrodniczych z ich nowymi zasadami teorii ewolucji Darwina”,
a przede wszystkim za sprawg materializmu, ktorego przedstawicielami
byli Ludwig Feuerbach, Karol Marks, Fryderyk Engels oraz inni.

Z tych wlasnie racji w ,,mieszczanskiej nauce prawa” doszto do ,,zwrotu
[...] od teorii prawa naturalnego ku pozytywizmowi”. Wprawdzie Kelsen
znakomicie u§wiadamia sobie radykalizm pozytywizmu, ale jednocze$nie
stwierdza: ,,cho¢ przemiana ta byla radykalna, to jednak nigdy nie byta ona
catkowita” [tamze, 19]. Hamulcem byta tutaj zwlaszcza ta ,tradycyjna
teoria prawa”, ktora ,,za sprawg spolecznego wstrzgsu wywolanego wojna
swiatowg” dazyta do tego, by ,,na calej linii powrdci¢ do teorii prawa
naturalnego”, podobnie jak ,,tradycyjna filozofia” znajdowata si¢ wowczas
w ,,pelnym regresie”, cofajac si¢ do ,,metafizyki przedkantowskie;j”.

Jakie stanowisko filozoficzne zajmuje Kelsen, pragngc pokonaé
klasyczna nauk¢ o prawie naturalnym, wzglednie: rozwing¢ swoja wlasng
,»czysta nauke o prawie”? Pisze on: ,,I wlasnie przez to, ze czysta nauka
0 prawie wycigga ostateczne konsekwencje z pozytywistycznej filozofii,
ktéra pierwotnie byla wrogo nastawiona do wszelkich ideologii, oraz
Z dziewigtnastowiecznej teorii prawa, popada ona W najostrzejsza
sprzeczno$¢ z [wszelkimi — T.G.] epigonami negujagcymi Kantowska
filozofi¢ transcendentalng oraz pozytywizm prawny” [tamze, 25].
Antymetafizyczna postawa Kelsena staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista
W kontekécie jego analizy logicznego ,,nastepstwa bezprawia™: ,Jezeli
pojawia si¢ tak zwane bezprawie, to «powinnoy» si¢ pojawi¢ nastgpstwo
bezprawia; i tak oto owa «powinnosé» — jako kategoria prawna — oznacza
jedynie specyficzny sens, w jakim warunek prawny i nastepStwo prawne
facza si¢ ze sobg w zdaniu prawnym. Owa kategoria prawna ma charakter
czysto formalny, i tym wlasnie zasadniczo rdzni si¢ od transcendentnej idei
prawa. Mozna ja stosowac, niezaleznie od treSci potaczonych w ten sposdb
zdarzen prawnych i niezaleznie od rodzaju aktow, ktore nalezy pojmowad
jako prawo. Zadnej rzeczywistosci spolecznej nie mozna odmoéwié —
powolujac si¢ na jej tres¢ — zgodnosci z ta kategorig prawng. Jest ona —
w sensie filozofii Kantowskiej — teoriopoznawczo-transcendentalna, a nie
metafizyczno-transcendentna”.
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2. A zatem jezeli Kelsen, budujac swoja ,,czysta” teori¢ prawa,
odwoluje si¢ do Kanta, neokantystow i innych filozofow lub
teoretykOw prawa, to nasuwa si¢ pytanie, z jaka ,,czysta” nauka
0 prawie mamy tutaj do czynienia, skoro istota tej nauki jest
zalezna od idealizmu Kanta i pozytywizmu A. Comte’a?

Pozytywizm prawny wyraza nadzieje, ze idealizm Kanta i pozytywizm
Comte’a pomogg w wyzwoleniu si¢ od ideologii zwigzanych z duchem
czasu. Czy takie wyzwolenie jest jednak mozliwe, jezeli — jak czyni to
Kelsen — programowo hotduje si¢ pozytywizmowi, ktory neguje zasadniczo
kazda transcendencje, lub tez filozofii transcendentalnej Kanta, dla ktorej
racjonalne poznanie istoty danej rzeczy jest nicosiggalne? Dla Kelsena nie
stanowito to jednak najwyrazniej problemu. Odnoszac si¢ do czystej nauki
o prawie, stwierdza: ,,Wlasnie dzigki temu zachowuje ona swoja radykalnie
antyideologiczng tendencje; dlatego w tym wlasnie punkcie pojawia si¢
niezwykle silny opor ze strony tradycyjnej teorii prawa, ktorej cig¢zko jest
znie$¢, ze porzadek republiki radzieckiej powinien by¢ pojmowany jako
porzadek prawny — doktadnie tak samo jak porzadek faszystowskich Wtoch
czy demokratyczno-kapitalistycznej Francji” [tamze, 24].

Zwrdcenie si¢ pozytywizmu prawnego ,,przeciwko” ,,nauce o prawie
naturalnym” jako ,,ideologii” jest istotnym wyro6znikiem mys$li Kelsena,
ktory nota bene trafnie charakteryzuje pojecie ,,ideologii”, stwierdzajac:
»ldeologia zakrywa jednak rzeczywisto§¢ w ten sposdb, ze pragnac ja
zakonserwowac i jej broni¢, upigksza ja, lub w ten sposob, ze chcac ja
zaatakowaé, zniszczy¢ 1 zastapic inng [rzeczywistoscig T.G.] deformuje ja.
Korzenie kazdej ideologii tkwig w chceniu, a nie w poznawaniu; jest ona
wynikiem okreslonych zainteresowan, a mowigc $cislej: wynikiem innych
zainteresowan niz tych zwiazanych z prawda” [tamze, 17]. Jezeli zrodtem
ideologii jest chcenie osoby ludzkiej, to wynika z tego, ze cztowiek jako
taki jest zasadniczo zdolny do poznawania prawdy. W tym miejscu Kelsen
najwyrazniej rezygnuje z Kantowskiego agnostycyzmu, chociaz nasuwa si¢
pytanie, czy rzeczywiscie udato mu si¢ go przezwyciezy¢.

Kelsen charakteryzuje  fundamentalne  okre§lenia ,klasyczno-
konserwatywnej nauki o prawie naturalnym” jako ,te ideologiczne
tendencje”, ,.ktorych wiladczo-polityczne zamiary lub skutki sa czyms$
oczywistym”. Tendencje te ,,wciaz dominuja — réwniez po pozornym
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przezwyci¢zeniu nauki o prawie naturalnym — w dzisiejszej nauce prawa.
Przeciwko nim skierowana jest czysta nauka o prawie”, poniewaz
w klasycznej nauce o prawie naturalnym ,,prawo pozytywne jest tylko
emanacja naturalnego, boskiego lub rozumowego, to znaczy absolutnie
shusznego, sprawiedliwego porzadku” [tamze, 16-17], czego Kelsen, ktory
odwotuje si¢ do negujacego wszelka metafizyke pozytywizmu, tolerowac
nie moze.

Nauka o prawie naturalnym zostaje scharakteryzowana przez niego
wprost jako ,,ideologia”, ,ktéra domaga si¢, by prawo pozytywne jej
odpowiadato, na przyktad w relacji do prawa naturalnego, do ideatu — tak
czy inaczej pojmowanej — sprawiedliwosci”. Kelsen uwaza, ze ,,prawo
pozytywne to «rzeczywiste», istniejagce prawo, a prawo naturalne lub
sprawiedliwos¢ to ideologia. Czysta nauka o prawie zachowuje swoja
antyideologiczng tendencje¢ dzigki temu, ze stara si¢ ona odizolowac
przedstawienie prawa pozytywnego od wszelkiej masci prawnonaturalnej
ideologii sprawiedliwo$ciowej. Mozliwo$¢ obowigzywania stojacego
ponad prawem pozytywnym porzadku pozostaje dla niej poza dyskusja.
Ogranicza si¢ ona do prawa pozytywnego i w ten sposdb zapobiega, by
nauka prawa traktowala prawo pozytywne jako pewien wyzszy porzadek
lub by czerpata z tego porzadku usprawiedliwienie prawa lub by rozdzwick
mig¢dzy jakim$ zalozonym ideatem sprawiedliwosci a prawem pozytywnym
byl naduzywany jako argument prawniczy przeciwko obowigzywaniu
prawa pozytywnego. Czysta nauka o prawie jest teoriag pozytywizmu
prawnego” [tamze, 38]. Czy jest jednak mozliwe, by koncepcja Kelsena
uwolnita si¢ od wszelkiej ideologii, skoro odrzuca ona realne poznanie
Bytu wiecznego, a co za tym idzie takze bytu skonczonego? Czy nie jest
moze tak, ze pozytywizm prawny Kelsena zastania si¢ zideologizowana
filozofia  pozytywizmu 1 poglebionym przez niego samego
subiektywistycznym neokantyzmem? Czy w tego rodzaju pozytywizmie
oparcie prawa i wszelkich ustaw na dobru i sprawiedliwosci, wzglednie: na
fundamencie etycznym i teologicznym, jest jeszcze w ogole mozliwe?
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3. Neopozytywistyczny i koniecznosciowy postulat Kelsena
— calkowita izolacja ,,czystej nauki prawa” od ,,etyKki i teologii”

Wilaczenie do rozwazan prawnych ,etyki 1 teologii” zostaje
scharakteryzowane jako ,bezkrytyczne” wymieszanie jurysprudencji
z innymi naukami, wzglednie: z ideologia. Kelsen stawia teze o absolutne;j
niezaleznosci prawa: ,,Prawo obowigzuje tylko jako prawo pozytywne, to
znaczy jako prawo ustanowione. Na tej konieczno$ci bycia ustanowionym
oraz na wynikajacej z niej [koncepcji — T.G.] niezalezno$ci obowigzywania
prawa od moralnosci i od jej [...] systemu norm polega pozytywno$¢
prawa; na tym [polega — T.G.] istotna roznica pomigdzy prawem
pozytywnym a tak zwanym prawem naturalnym, ktérego normy -—
podobnie jak normy moralne — dedukowane s3a z jednej normy
podstawowej, ktora na mocy swej tresci, jako emanacja woli Boskiej,
natury lub czystego rozumu traktowana jest jako co$ bezposrednio
ewidentnego” [tamze, 64].

Kelsen odrzuca relatywng autonomi¢ nauk i opowiada si¢ za ich
absolutng autonomig, ktorej nie da si¢ jednak urzeczywistni¢, poniewaz
rzeczywisto$¢ jest jednoscig. Nie do utrzymania jest rOwniez pojecie
,,Czystego” prawa, albowiem tym, kto prawo ,,ustanawia”, jest przeciez sam
czlowiek.

Wbrew Kelsenowi nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie Boga
i moralnosci nie tylko nie przeszkadza cztowiekowi w ,,ustanawianiu”
prawa, lecz jeszcze go w tym wzmacnia, poniewaz czlowiek pojmowany
jest wowczas jako podmiot substancjalny i osobowy. Trzeba jednocze$nie
pamietaé, ze jako podmiot osobowy cztowiek posiada tylko relatywna
autonomie, nNp. jako ustawodawca, a nie absolutng autonomie, poniewaz nie
jest on absolutnym Bytem per se i a se, to znaczy nie jest Bytem Boskim.
Absolutyzujac swoja autonomig, cztowiek zajatby miejsce Boga.

Oderwanie si¢ ,,prawa” od ,prawa moralnego” [tamze, 21, 31-35]
oznacza oderwanie si¢ od obiektywnej miary zaré6wno w sferze prawa jak i
w sferze moralno$ci. Wprawdzie prawo i moralnos¢ nie sa tozsame pod
kazdym wzgledem — kazde z nich zachowuje relatywng autonomie¢ —, ale
tworza one jednak wspoélny, jednolity porzadek bedacy podstawa
osobowego dziatania, to znaczy tworza wspolny fundament



90

urzeczywistniania dobra i sprawiedliwosci w obszarze interpersonalnym.
Jedynie w Bogu zachodzi absolutna i realna tozsamos$¢ miedzy porzadkiem
prawnym a porzadkiem moralnym. Absolutny rozdzwigk czy wrecz
absolutna sprzeczno$¢ mig¢dzy prawem stanowionym a prawem moralnym
prowadzi w konsekwencji do tego, ze to pierwsze nie jest w stanie
urzeczywistni¢ gtownego celu swego istnienia, ktorym jest bonum
commune. Prawo moralne nadaje prawu stanowionemu okreslony kierunek
oraz wyposaza je w miar¢ dobra. Kant dobrze wiedzial, ze oderwanie si¢
prawa od moralno$ci to §lepa uliczka, i dlatego poshuzyt si¢ ,,imperatywem
kategorycznym”.

Kelsen zauwaza, ze z jednej strony ,wcigz akcentowana jest
nietozsamo$¢ norm prawnych i moralnych, ale — z drugiej strony —
srodowisko prawnicze nie kwestionuje absolutnej wartosci moralno$ci”.
Z tego wyciaga on konsekwentny wniosek: ,,I rzeczywiscie, jezeli prawo —
podobnie jak moralno$¢ — postrzegane jest jako norma i jezeli sens normy
prawnej — podobnie jak sens normy moralnej — wyraza si¢ w powinnosci,
to W pojeciu normy prawnej i w prawnej powinno$ci pozostaje coS$
z wartosci absolutnej, ktora jest charakterystyczna dla moralno$ci”. Jest to,
jego zdaniem, ,,pewien ideologiczny element” obecny w ,,pozytywistycznej
jurysprudencji XIX wieku”.

4. A jaki cel stawia sobie czysta nauka o prawie? Czy opowiada
si¢ ona za silniejszym powiazaniem prawa z prawem moralnym,
to jest z moralnos$cia?

Nie, wrecz przeciwnie: ,,Uwolnienie jej [jurysprudencji — T.G.] od niego
[obcego elementu moralnego — T.G.] jest celem czystej nauki o prawie,
ktéra catkowicie odrywa pojecie normy prawnej od pojecia normy
moralnej, z ktérego wyptyneta norma prawna, i ktoéra zabezpiecza
autonomi¢ prawa roéwniez wobec prawa moralnego” [tamze, 21].
Kelsenowi chodzi o to, by uwolni¢ prawo od celu, ktérym jest dobro. W ten
sposob podejrzenie ideologiczne, ze czysta nauka o prawie to ideologia,
znajduje potwierdzenie, aczkolwiek sam Kelsen glosi co§ dokladnie
przeciwnego: ,,To [pojecie dobra — T.G.]: norma lub powinno$¢, w ktorej
prawo przedstawia samo siebie i jest przedstawiane przez jurysprudencje,
jawi sie — rOwniez w jej oczyszczonym przez czysta nauk¢ o prawie
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i uwolnionym od wszelkiej moralno-absolutnej wartosci znaczeniu — jako
czysta «ideologia»” [tamze, 34]. Na jakiej podstawie czysta nauka o prawie
oczyszcza prawo z wszelkiej moralnosci? To oczyszczenie z moralno$ci,
ktérego motorem jest prawo, ma zosta¢ urzeczywistnione wylacznie przez
zrelatywizowanie prawa, do ktorego musi dojs¢ za sprawa absolutnego
rozdziatu prawa i moralno$ci. Kelsen wyraza t¢ mysl jasno, piszac: ,,Czysta
nauka o prawie [...] pozbawia powinno$¢ prawa pozytywnego jej
metafizyczno-absolutnego charakteru warto$ci (pozwala ona, by powinno$¢é
byta tylko wyrazeniem oznaczajacym potgczenie warunku i nastgpstwa
w zdaniu prawnym)” [tamze, 36]. Tego rodzaju hermeneutyka ma jednak
sens tylko wtedy, gdy dysponuje odpowiednim fundamentem
ontologicznym, poniewaz bez tego fundamentu stwierdzenia przez nig
formutowane nie mialyby zadnego zwiagzku z rzeczywistoscia. Prawo jest
przeciez najpierw bytem relacyjnym i interpersonalnym i dopiero pdzniej
staje si¢ prawem w sensie zdania prawnego — nigdy na odwrot. Czy fakt, ze
wedlug Kelsena w rzeczywistosci personalnej nie istnieje  nic
ontologicznego, nie oznacza zarazem, ze neguje on wszelka powinnos¢?

Owszem, Kelsen uznaje powinnos¢, ale ta — ,jako kategoria
transcendentalna” — przyjmuje u niego forme ,,sgdu hipotetycznego”, a nie
forme ,,imperatywu”. Powinno$¢ nie ma zatem charakteru obiektywnego
obowiazku, lecz ,,wyraza specyficzne polaczenie warunkujgcego zdarzenia
prawnego z uwarunkowanym nastgpstwem” [tamze, 21-22]. Poniewaz
prawo moralne obowiazuje, zdaniem Kelsena, jedynie w sposob relatywny,
to ,,zdarzenie prawne” oraz ,,nastgpstwo” nie pozostaja juz w klasycznej
relacji  przyczynowej 1 dlatego moga by¢ oceniane tylko
subiektywistycznie. Fakty dostarczaja jedynie surowego materiatu
0 charakterze czysto akcydentalnym i nie wyjasniaja istoty zdarzenia
prawnego, a wigc obiektywny sad nie jest juz mozliwy: ,,Prawo
[Rechtsgesetz — T.G.] mowi tak: jezeli jest A, to powinno by¢ B, nie
wypowiadajac przez to niczego na temat wartosci, to znaczy na temat
moralnej lub politycznej wartosci tego zwiazku. Powinno$¢ zachowuje
tutaj swoje istnienie jako relatywnie aprioryczna kategoria stuzaca do
uchwycenia empirycznego materialu prawnego. Pod tym wzgledem jest
ona niezbedna” [tamze, 23].
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5. Kelsenowska irracjonalno$¢ ,,porzadku interesow”
ludzkich w miejsce transcendentnego ladu racjonalnos$ci
Logosu Boskiego i ludzkiego

Jezeli nie istnieje realny 1 obiektywny zwigzek migdzy prawem
stanowionym a prawem moralnym, to nie istnieje rowniez zwigzek miedzy
prawem stanowionym a ,,sprawiedliwoscig”, poniewaz ta ostatnia nie moze
by¢ juz postrzegana jako ideal obiektywny, lecz tylko jako ,ideat
irracjonalny” [tamze, 15-16]. ,,Jezeli uczynimy sprawiedliwo$¢, ideat woli
i dzialania, przedmiotem poznania, to musi si¢ ona niespodziewanie
przeksztalcic w ideg prawdy, ktora znajduje swoj — negatywny — wyraz
W zasadzie tozsamo$ci. To wynaturzenie problemu jest nieuchronnym
nastgpstwem logizacji [Logifizierung — T.G.] przedmiotu, dla ktorego logos
jest przeciez z zatozenia czym$§ obcym” [tamze, 15]. Logiczne zwigzki
miedzy czlowiekiem a cztowiekiem, przyczyng a skutkiem, prawem
a moralno$cia, deliktem a karg istniejg tylko wtedy, gdy istnieje absolutny
Logos. Podobnie rzecz ma si¢ z obiektywna prawda, obiektywnym dobrem
i obiektywng sprawiedliwoscig, ktore istniejg wtedy, gdy istniejg absolutna
prawda, absolutne dobro i absolutna sprawiedliwo$¢ Boga. Tylko na takim
fundamencie rozwiewajg si¢ wszelkie obawy zwigzane z ,,wynaturzeniem”
rzeczywistosci, wzglednie: z obcoScig Logosu, poniewaz wtedy cala
rzeczywisto$¢, w tym takze rzeczywisto$¢ sfery moralno-prawnej, daje si¢
logicznie zrozumieé, uporzadkowaé i potaczy¢ w spojna cato§¢. Kazde
»wynaturzenie” osobowych relacji mozna wtedy adekwatnie ocenic,
odnoszac si¢ do Logosu Boskiego i ludzkiego.

Wedlug Kelsena ,,istniejg tylko interesy, a co za tym idzie konflikty
interesow”, ktore powinny by¢ rozwiazywane wylacznie przez ,,porzadek
interesOw” [tamze]. Ale w jaki sposob konflikty te maja by¢ uregulowane,
skoro Kelsen nie uznaje zadnej absolutnej sprawiedliwosci? Jego zdaniem,
,»ha drodze racjonalnego poznania nie mozna uzasadni¢” stwierdzenia, ,,ze
tylko jeden albo tylko drugi porzadek posiada wartos¢ absolutna, to znaczy
jest  «sprawiedliwy»”. Kelsen odrzuca absolutng sprawiedliwo$é,
uzasadniajac to dodatkowo w ten sposob, ze gdyby ja przyjaé, to ,,wtedy
prawo pozytywne byloby calkowicie zbedne, a jego istnienie zupelnie
niepojete” [tamze]. Widaé tutaj wyrazny wptyw etyki protestanckiej, ktora
ma zasadniczg trudno$¢ z pomysleniem sobie dwoch dziatajacych w sposéb
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wolny podmiotow. Ten wlasnie moment uniemozliwia Kelsenowi zblizenie
si¢ do myslenia w kategoriach logosu. Logos absolutny mysli i stwarza byt
skoniczony. Dlatego nie jest mozliwe, by na fundamencie prawdy
i sprawiedliwosci zaistniata sprzeczno$¢ migdzy cztowiekiem a Bogiem lub
cztowiekiem a cztowiekiem. Sprzecznos¢ pojawia si¢ dopiero w momencie
naduzycia, ktorego cztowiek dokonuje wzgledem prawdy lub logosu; nie
jest ona sprzeczno$cig samg w sobie. | dlatego ustawodawca nie jest
potrzebny dopoty, dopoki cztowiek, dziatajac jako wolny podmiot,
kooperuje z  wiecznym Logosem na  fundamencie  prawdy
i sprawiedliwosci.

W swej pozytywistycznej argumentacji Kelsen nie tylko odrzuca idee
absolutnej sprawiedliwo$ci, lecz posuwa sie jeszcze dalej, stwierdzajac:
»W obliczu istnienia absolutnie dobrego porzadku spotecznego, ktory
wynika juz z samej natury, rozumu lub Boskiej woli, dziatalnosé
panstwowego ustawodawcy bytaby §mieszng probg sztucznego oswietlenia
[zastosowanego — T.G.] przy najjasniejszym $wietle stonecznym” [tamze].
Tymczasem zdrowy rozsagdek podpowiada nam przeciez, ze relacje
mi¢dzyludzkie wymagaja dodatkowych uregulowan, poniewaz intelekt
cztowieka nie zawsze potrafi doktadnie uchwyci¢ to, co jest zgodne
Z prawem, to znaczy zgodne z porzadkiem ustanowionym przez Logos.
W obliczu istnienia wiecznego Logosu ustawodawstwo panstwowe nie jest
jaka$ pozorng dziatalnoscig, lecz jest ono wyrazem wspoélpracy czlowieka
w ustanawianiu doskonatego i uwzgledniajacego godnos¢ osoby ludzkiej
porzadku, ktory jest konieczny.

Whiosek

W swojej ,,Czystej nauce o prawie” Kelsen dochodzi do nastepujacego
wniosku: ,,Sprawiedliwos$¢ jest irracjonalnym ideatem. Mimo Ze jest on
Z pewnoscia niezbedny dla woli i dziatania cztowieka, to jednak nie mozna
go pozna¢. Poznaniu dane — lub lepiej: zadane — jest tylko prawo
pozytywne” [tamze, 15-16]. Teza ta jest, jak stwierdza sam Kelsen, czysto
»hipotetyczna”, to znaczy postulatywna. Jednocze$nie warunkiem catej
koncepcji zostaje tutaj uczyniona negacja Absolutu, co oznacza w gruncie
rzeczy samooszukiwanie si¢ ducha ludzkiego w kwestii transcendentnej
genezy, natury i finalnosci bytu prawa oraz rezygnacje z otwartej na
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argumenty, racjonalnej, czyli naukowej dyskusji na temat prawa jako
zasady tadu migdzyosobowego w ogole.
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Filozoficzno—prawna analiza ,,Czystej nauki o prawie” Hansa Kelsena
Streszczenie

wZwrotu  ku pozytywizmowi” dokonuje Kelsen w swojej interpretacji
obiektywnego bytu prawa z racji na jego a priori odejscie od racjonalnego
poznania ,,Boga” (Sokrates, Platon, Arystoteles, Cyceron, sw. Tomasz z Akwinu)
jako najwyzszego Prawodawcy. Wspiera si¢ on przy tym na takich
subiektywistycznych i zarazem relatywistycznych kierunkach myslowych, jak np.:
absolutny idealizm Hegla czy socjalistyczno-komunistyczny materializm Marksa
i Engelsa. Konsekwentnie wigc odrzuca klasyczng nauke o prawie naturalnym jako
obiektywnym, powszechnym 1 absolutnie wigzacym kazdego czltowieka
W rozumieniu, stanowieniu i intepretowaniu prawa w spoteczno$ciach ludzkich
zorganizowanych w panstwa. Cyceron nazywa je ,,initium juris” wszelkiego prawa
stanowionego. Paradoksalnie wiec brzmi Kelsenowska ,teoria prawa” jako
»czysta”, skoro poza uzaleznieniem si¢ od wspomnianych trendow dodatkowo
uzalezniona jest w sensie formalnym i materialnym od materialistycznej teorii
ewolucji  Darwina, idealistycznej  filozofii  transcendentalnej  Kanta
i naturalistycznego pozytywizmu Comte’a. Efektem tego procesu jest
pozytywistyczny postulat Kelsena o catkowitej izolacji ,,czystej nauki prawa” od
»etyki i teologii” naturalnej i nadprzyrodzonej. Obiektywne i realne ordo entis
zostaje zamienione na catkowicie zsubiektywizowane ordo mentis a porzadek
dobra i sprawiedliwosci jako celow i skutkow prawa stusznego zamienione jest na
»porzadek interesow”, ktorym kieruje niczym nieopanowana swawola silniejszych
w panstwie. Pozytywistyczna obietnica Kelsena wyzwolenia ludzkosci i prawa
Z ,ideologii”  ,tradycyjnej nauki o prawie” staje si¢  jednym
z najniebezpieczniejszych trendéw intelektualnych XX i XXI w., ktorg dla
obiektywnego dobra i obiektywnej sprawiedliwosci wspotczesnych pokolen ludzi
nalezy przezwyci¢zy¢.
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Stowa kluczowe: Bog, dobro, prawo naturalne, pozytywizm prawny, ideologia,
powinnos¢, moralnos¢, sprawiedliwos¢ jako irracjonalny ideat

Philosophical-Legal Analysis of Hans Kelsen’s “Pure Science of Law”
Summary

“Return to positivism” is made by Kelsen in his interpretation of the objective
existence of law due to his a priori departure from the rational knowledge of “God”
(Socrates, Plato, Aristotle, Cicero, Saint Thomas Aquinas) as the supreme
lawgiver. At the same time, he supports such subjectivist and at the same time
relativistic directions of thought, such as Hegel’s absolute idealism or socialist-
communist materialism of Marx and Engels. Consequently, he rejects the classical
science of natural law as objective, universal and absolutely binding every human
being in understanding, establishing and interpreting law in human communities
organized in states. Cicero calls them “initium juris” of all constituted law.
Paradoxically, therefore, Kelsen’s “theory of law” sounds “pure”, since apart from
being addicted to these trends, he additionally depends in a formal and material
sense on Darwin’s materialistic theory of evolution, Kant’s idealist transcendental
philosophy and Comte’s naturalist positivism. The result of this process is Kelsen’s
positivist postulate of the total isolation of “pure law science” from natural and
supernatural “ethics and theology”. The objective and real ordo entis is
transformed into a completely subjectivized ordo mentis, and the order of good and
justice as the goals and effects of righteousness is changed into the “order of
interests”, which is governed by the uncontrollable playfulness of the stronger in
the state. Kelsen’s positive promise of the liberation of humanity and law from the
“ideology” of “traditional science about law” becomes one of the most dangerous
intellectual trends of the twentieth and twenty-first century, which should be
overcome for the objective good and objective justice of modern generations of
people.

Key words: God, good, natural law, legal positivism, ideology, obligation,
morality, justice as an irrational ideal
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