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Adam Kaczor

POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE
W PROCEDURZE USUNIECIA PROBOSZCZA
Z URZEDU

Z instytucjg proboszcza istotowo zwigzane jest sprawowanie pasterskiej
troski (fac. cura pastorale) o powierzong wspdlnote wiernych. Wybor
kandydata na ten urzad nie jest jedynie formalnoscia, lecz powinien zostaé¢
poprzedzony sumienng refleksja i poglebiong analiza jego zycia oraz
predyspozycji do wypelnienia zadan, jakie zwigzane s3 z postuga
proboszcza'. Dlatego tez ustawodawca koscielny w kan. 521 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.? zawarl wymogi, jakie powinna speiaé
osoba, ktorej ma zostaC powierzona parafia, tak, aby w pelni
zagwarantowa¢ wiernym pomoc w osiggnieciu zbawienia duszy, ktore jest
najwyzszym prawem w Kosciele katolickim (kan. 1752)°. Zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych dokonany wybdr proboszcza parafii przez
kompetentnego przetozonego nie spetnia poktadanych w nim oczekiwan
badz w wyniku podejmowanych przez niego dzialan dalsze pelnienie
urzedu proboszcza moze powodowaé szkode dla wspdlnoty parafialne;.
W celu zaradzenia takim przypadkom, ustawodawstwo koScielne
przewiduje specjalna procedure usunigcia proboszcza. Postgpowanie to
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! Pojecie troski pasterskiej nalezy rozumieé, jako kazdy przejaw dziatalnosci Kosciola
prowadzacy wiernych do osiagniecia zbawienia, ujawniajacy si¢ poprzez wykonywanie
zadania nauczania, u§wiecania oraz rzadzenia [Zajac 2017, 77-78].

2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars Il, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

® Wymogami tymi sa: $wiccenia prezbiteratu; odznaczanie si¢ zdrowa nauka, dobrymi
obyczajami, gorliwosciag pasterska oraz innymi cnotami i przymiotami
predysponujacymi do zagwarantowania pasterskiej pieczy; zdanie egzaminu
proboszczowskiego. Ustawodawca umozliwit rowniez rozszerzenie katalogu wymagan
dla kandydatow do kierowania parafia przez prawo partykularne.
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moze przybra¢ charakter administracyjny badz karny, w zalezno$ci od
przyczyny jego wszczgcia. Kazde z nich musi zosta¢ jednak poprzedzone
badaniem wstegpnym, ktére odpowie na pytanie, czy uruchomienie
procedury usunigcia jest przedmiotowe. W niniejszym artykule poruszona
zostanie problematyka postepowania wyjasniajgcego, jakie obligatoryjnie
musi przeprowadzi¢ biskup diecezjalny i zrownani z nim w prawie, przed
przystapieniem do procedury wilasciwej, ktorej efektem koncowym bedzie
usuni¢cie proboszcza z urzgdu. W zwigzku z powyzszym, analizie zostang
poddane wylacznie przepisy dotyczace celu badania wstepnego oraz
podmiotu kompetentnego do jego wszczecia.

1. Cel postepowania wyjas$niajgcego

Procedura dotyczgca usunigcia proboszcza z urzgdu sktada sie z kilku
etapéw, ktoére posiadajg swoiste cele. Pierwszym, zgodnie z kan. 1742
KPK/83, jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktore
ustawodawca okreslil, jako badanie ustalajace, czy istnieje przyczyna
wszczecia procedury usuniecia (fac. instructione peracta). Drugim etapem
jest przeprowadzenie konsultacji z dwoma proboszczami wchodzacymi
w sktad zespotu proboszczow konsultoréw [Sitarz 2008, 83-86]. Zwrocenie
si¢ o opini¢ do nich ma w swoim zatozeniu utwierdzi¢ biskupa
W przekonaniu, ze jedyng drogg do zapobiezenia szkodzie badz zgorszeniu
wiernych w parafii jest usuniecie proboszcza®. Konsultorzy moga na tym
etapie przedstawia¢ biskupowi inne rozwigzania, ktore w ich ocenie moga
zaradzi¢ zaistniatej sytuacji. Dalszym stadium procedury jest wezwanie do
ztozenia rezygnacji przez proboszcza. Jesli proboszcz zgodzi sie¢

* G. Leszczyhski uwaza, 7e zwrdcenie si¢ biskupa o opinic do dwéch proboszezow
z zespotu konsultorow ma na celu skonsultowanie przekonania biskupa o mozliwosci
wszcezecia dalszych etapéw procedury usuniecia [Leszczynski 2009, 346]. Wydaje si¢
jednak, ze ten etap postepowania posiada inny cel, ktory trafnie opisat T. Pieronek, jako
,dyskusja przed propozycja rezygnacji” [Pieronek 1989, 33]. Wynika to wprost
Z interpretacji jezykowej kan. 1742 KPK/83, gdzie ustawodawca stanowi, ze
sprawdzenie, czy istnieje mozliwo§¢ uruchomienia procedury usunigcia ma zostaé
dokonane w postgpowaniu wyjasniajacym, a dopiero po nim ma nastgpi¢ konsultacja
zdwoma proboszczami. Zatem na tym etapie biskup musi mie¢ juz pewnosé
0 wystapieniu konkretnej przestanki umozliwiajacej mu przejscie do dalszych etapow
procedowania.
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z przedstawionymi argumentami, to procedura ulega zakonczeniu. Jesli
jednak proboszcz nie zgadza si¢ z decyzja biskupa moze wnies¢ odpowiedz
do zarzutow, ktora skutkowa¢ bedzie uznaniem jego racji, badz wydaniem
dekretu usuni¢cia przez kompetentng wiadze.

Biorac pod uwage powyzszy podzial na etapy, nasuwa si¢ stwierdzenie,
ze postepowanie wyjasniajace stanowi kluczowy moment catej procedury
usunigcia proboszcza. Od wynikow tego stadium zaleze¢ bedzie dalsza
przedmiotowos¢ catej procedury. Postepowanie wyjasniajace ma
odpowiedzie¢ na pytanie, Cczy isthieje wymagana przez prawo przestanka
wydania dekretu usuniecia [Krukowski 1985, 164; Sitarz 2003, 80-88].
A zatem to w tej czegsci procedury nalezy zebra¢ odpowiednie dowody
i dokona¢ ich oceny pod katem sprawdzenia, czy mieszczg si¢ one
w wymogach stawianych przez prawo dla usunigcia proboszcza z urzedu.
Jest to etap kluczowy, dlatego tez powinien on zosta¢ przeprowadzony
starannie oraz przy zachowaniu nalezytej ostroznosci, tak, aby dojs¢ do
prawdy obiektywnej nie narazajac przy tym na uszczerbek dobrego imienia
proboszcza®.

1.1. Przestanki usuniecia proboszcza

Ustawodawca w kan. 1740 KPK/83 stanowi: ,,Gdy postugiwanie
jakiego$ proboszcza, na skutek jakiejs przyczyny, nawet bez jego powaznej
winy, staje si¢ szkodliwe lub przynajmniej nieskuteczne, moze on zostac
usuniety z parafii przez biskupa diecezjalnego”. Powyzszy przepis podaje
zatem ogolng przestanke usunigcia proboszcza, jaka jest szkodliwe badz
nieskuteczne zarzadzanie parafig. Takie sformulowanie pozostawia duza
swobode interpretacyjng kompetentnemu podmiotowi, co do oceny, czy
zachodza  okoliczno$ci  umozliwiajace  rozpoczecie  procedury
administracyjnej badz karnej majacej na celu usunigcie proboszcza
Z urzedu.

Kryterium szkody lub nieskutecznosci nie zostato zwigzane z zadna
z kategorii cigzkosci, jakie przewidziane zostaly przez ustawodawce

® Na aspekt poszanowania dobrego imienia proboszcza w postepowaniach o usuniccie,
zwraca uwage kard. Grocholewski, ktory dokonujac analizy orzecznictwa Trybunatu
Najwyzszej Sygnatury Apostolskiej stwierdza, ze proboszcz ma prawo do obrony i do
wystgpienia za posrednictwem adwokata [Grocholewski 1999, 67].
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powszechnego (causa gravis, causa iusta) [Pieronek 1989, 29]. Po stronie
proboszcza nie musi wystepowaé element powaznej winy, co sprawia, ze
nawet jego nieumyslne dziatania, ktore w jego opinii nie sg obarczone
kategorig szkodliwosci badz nieudolnosci organizacyjnej moga jednak
W ocenie przetozonego spetniac przestanki wskazane w kan. 1740 KPK/83
[Krukowski 2007, 437]. Elementem kluczowym staje si¢ wiec
dyskrecjonalnos¢ podmiotu mogacego dokona¢ usunigcia, ktorego
motywem powinno by¢ zawsze dobro wiernych [Leszczynski 2009, 339].
Jednak swobodne uznanie biskupa powinno wypetnia¢ norme¢ kan. 193
KPK/83, zgodnie z ktorym ,Z urzedu nadanego komu$§ na czas
niecokreslony nie mozna go usungé, chyba ze na skutek powaznych
przyczyn oraz z zachowaniem sposobu postgpowania okreslonego
prawem”. Przelozony badajgc postepowanie proboszcza rodzace szkodg lub
cechujace sie nieskuteczno$cia, powinien ponadto sprawdzi¢, czy jest ono
trwate i uzasadnione [Grocholewski 1997, 217].

Ustawodawca koscielny chcagc pomoc biskupowi w podjeciu decyzji,
czy dzialalno$¢ proboszcza wypelnia znamiona zawarte w kan. 1740
KPK/83, a zarazem spetnia kryterium powaznej przyczyny, zawart katalog
przyktadowych przestanek, ktére mogg stanowi¢ uzasadnienie do podjecia
odpowiednich rozwigzan prawnych skutkujgcych usunieciem z urzedu
proboszcza [Labandeira 2011, 1309]. Przyczyny te wskazane zostaty
w kan. 1741 KPK/83, i zalicza si¢ do nich: postepowanie przynoszgce
kos$cielnej wspolnocie powazna szkode lub zamieszanie; nieudolno$¢ badz
trwata choroba umystowa lub fizyczna, ktora czyni proboszcza niezdolnym
do wypehiania swoich zadan; utrata dobrego imienia lub nieche¢
wstosunku do proboszcza; powazne zaniedbanie lub naruszenie
obowigzkéw parafialnych; zte zarzadzanie dobrami majatkowymi parafii,
przynoszace wielka szkode Kosciolowi. Powyzsze wyliczenie nie jest
taksatywne, co oznacza, ze wskazane sytuacje sa jedynie przykladowymi
zdarzeniami, ktéore moga stanowi¢ asumpt do usunigcia proboszcza
[Gatkowski 2012, 90-91].

1.1.1. Powazna szkoda i zamieszanie we wspélnocie ko$cielnej

Zachowanie proboszcza mogace wywota¢ powazng szkode badz
wzburzenie w parafii w starym prawie okres§lano jako dzialanie wywolujace
nienawis¢ ludu (fac. odium plebis) [Krukowski 1985, 165]. Przestanka ta
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ktadzie nacisk na akcent behawioralny proboszcza, czyli skupia si¢ na jego
dziataniu badz zaniechaniu, ktére odbierane jest wsrod parafian jako
szkodliwe i uderzajace w porzadek publiczny wspolnoty. A zatem musi
wystapi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy i tancuch reakcji pomigdzy
dzialaniem proboszcza a wywolanym zamieszaniem we wspolnocie
wiernych. Przyktadem takiego postgpowanie moze by¢ zaangazowanie
proboszcza po stronie jednej z partii politycznych [Tenze 2011, 415].
Innym przyktadem moze by¢: popieranie pogladow sprzecznych z nauka
Ko$ciota, jawny brak postuszenstwa wzgledem biskupa diecezjalnego,
wystawny tryb Zycia proboszcza, uzaleznienie od alkoholu badz $rodkow
odurzajacych, lekkomys$lnos¢ dziatan. Generalizujac, mozna stwierdzié¢, ze
kazde dziatanie proboszcza, ktore w przyjetym srodowisku odbiega¢ bedzie
od przyjetych norm spotecznych, utrudniajac przy tym funkcjonowanie
wiernych w parafii, wypelni znamiona powaznej szkody.

1.1.2. Nieudolnos¢ i trwala choroba psychiczna badz fizyczna

Przez nieudolno$¢ nalezy rozumie¢ nieporadnos¢, czyli niemozno$é
poradzenia sobie z zadaniami zwigzanymi z danym urz¢dem. J. Krukowski,
powotujac si¢ na prawo przedkodeksowe, stwierdza, ze wynika¢ ona moze
z nieumiej¢tnoscei, objawiajgcej si¢ brakiem odpowiedniego wyksztalcenia,
brakiem znajomo$ci specyfiki wiernych, ktorym zapewnia¢ ma postuge
stowa 1 sakramentow, brakiem stanowczosci, brakiem do$wiadczenia
W gloszeniu kazan, czy ogoélnie niekompetencjag [Tenze 2007, 438].
W doktrynie podkresla si¢, ze nieudolno$¢ moze by¢ bezwzgledna — jesli
odnosi sie do kazdego aspektu postugi i zarzadzania parafia; oraz wzgledna
— jesli dotyczy wylacznie okreslonej grupy wiernych badz danego wymiaru
troski pasterskiej [tamze; Leszczynski 2009, 343].

Druga przyczyna, jaka zostala wskazana w kan. 1741, 2° KPK/83
dotyczy trwatej choroby psychicznej lub fizycznej, ktéra czyni proboszcza
nieuzytecznym w wypehianiu swoich zadan. Juz z samej interpretacji
gramatycznej nalezy zauwazy¢, ze nie kazda choroba begdzie stanowila
przestanke usunigcia proboszcza, lecz wylacznie taka, ktéra uniezdolni go
do prawidlowej postugi wsréd wiernych. Kategoria uzytecznosci
rozpatrywana w aspekcie przestanki usuniecia, rozumiana powinna by¢
w dwojaki sposob. Po pierwsze jako niewypetnianie swoich obowigzkow
zwigzanych z urzgdem. Po drugie jako nieskuteczne dziatanie pasterskie,
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ktore nie przynosi zadnych owocow duchowych wiernym [Gray 2006, 31].
Ponadto powinna to by¢ choroba trwata, tzn. ,niemozliwa do uleczenia
srodkami zwyczajnymi, godziwymi i niezagrazajacymi zyciu lub w sposob
powazny zdrowiu” [Hervada 2011, 801]. Sytuacja, w ktoérej proboszcz
powaznie zachoruje i przez pewien czas nie bedzie w stanie wypetiad
swoich zadan, nie bedzie wigc wystarczajaca przestanka do usunigcia go
Z urzedu.

1.1.3. Utrata dobrego imienia lub niecheé

Kan 1741, 3° KPK/83 wskazuje na dwie przestanki mogace stanowic
podstawe do wszczecia procedury usunigcia proboszcza. Pierwsza z nich
jest dilugotrwata utrata dobrego imienia u uczciwych i powazanych
parafian. Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.°
zaliczyt do 7Zrodet utraty dobrego imienia: lekkomyS$lny tryb zycia
proboszcza, popelniony wczeSniej wystepek, ktory po czasie zostat
upubliczniony, niegodziwe zachowanie domownikow 1 krewnych
mieszkajacych razem z proboszczem’. Istotne przy rozwazaniu utraty
dobrego imienia jest wskazanie, ze musi ono nastgpi¢ w odczuciu
powaznych 1 uczciwych parafian. Konotuje to, Ze opinia wiernych
dotyczaca konkretnego postgpowania proboszcza powinna by¢ uczciwa,
rzetelna i oparta na faktycznych zdarzeniach, ktére w $wietle pelnionej
postugi nie licujg z urzgdem proboszcza.

Druga przestankg jest nieche¢ w stosunku do proboszcza, ktora
utrzymuje si¢ dluzszy czas. Awersja, o ktérej stanowi ustawodawca,
spowodowana moze zosta¢ zaréwno przez dziatanie proboszcza, jak
i zaniechanie. Ponadto utrata dobrego imienia, jak i niechg¢ moga powstac
z przyczyn niezaleznych od proboszcza, bowiem w tej kategorii przyczyn
usunigcia, mieszcza si¢ rowniez zachowania domownikéw i krewnych
proboszcza. Dlatego tez tak wazna kwestia jest dobor pracownikow przez

® Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars I, s. 1-593.

" Bonae existimationis amissio penes probos et graves viros, sive haec oriatur ex levi
vivendi ratione parochi, sive ex antiquo eius crimine quod nuper detectum eximatur iam
poena ob praescriptionem, sive ex facto familiarium et consanguineorum quibuscum
parochus vivit nisi per eorum discessum bonae parochi famae sit satis provisum” (kan.
2147 § 2, 3°).
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proboszcza (np. organisty, grabarza, gospodyni), ktorzy powinni cieszy¢ si¢
nalezytym szacunkiem we wspolnocie.

1.1.4. Zaniedbanie obowiazkéw parafialnych

Z urzedem proboszcza zwigzane jest sprawowanie zadania nauczania,
uéwiecania oraz rzadzenia®. Munera te zwigzane sa z obowiazkami, jakie
proboszcz powinien wypehlia¢ wzgledem powierzonej sobie wspodlnoty
parafialnej (kan. 519). Do obowigzkow tych zaliczy¢ mozemy m.in.
obowigzek rezydencji (kan. 533), obowigzek odprawiania Mszy pro populo
(kan. 534), gloszenie stowa Bozego i sprawowanie Eucharystii (kan. 528),
czy funkcje specjalne powierzone proboszczowi (kan. 530). Notoryczne
i powazne zaniedbanie w wypelianiu powyzszych powinnosci moze
stanowi¢ przestanke do uruchomienia procedury usunigcia proboszcza
z urzedu®. Jednak ze wzgledu na fakt notorycznosci, kompetentna whadza
musi przed podjeciem konkretnych rozwigzan prawnych zwrdcic¢ si¢ do
proboszcza z ojcowskim upomnieniem, ktore nie jest zagrozone zadng
sankcja karng [Krukowski 1985, 167]. Dopiero w wyniku braku
odpowiedzi ze strony proboszcza i dalszym kontynuowaniu niechego
postgpowania, bedzie mozna przystapi¢ do wszczecia procedury usunigcia.

1.1.5. Z1e administrowanie dobrami doczesnymi

Proboszcz zgodnie z kan. 532 KPK/83 powinien administrowaé
dobrami parafii, kierujac si¢ przy tym wytycznymi wskazanymi w kan.
1281-1288. To na nim w szczegolnosci spoczywa obowigzek wypelniania
swojego zadania ze starannoscig dobrego gospodarza (kan. 1284 § 1).
Dlatego tez ustawodawca wskazal, ze jedng z przeslanek usunigcia
proboszcza moze by¢ zla administracja majatkiem parafii, ktéra cechuje si¢
duza szkoda dla Kosciota. Kryterium ztego zarzadzania mozna rozumieé
jako niegospodarno$¢, niedbalstwo, nieprzestrzeganie przepiséw prawa
panstwowego dotyczacych doébr materialnych, czy tzw. kreatywna
ksiggowos¢.

8 Szerzej zob. Krzywda 2013, 183-95; Krukowski 2013, 197-216.

® Moze to byé¢ zaréwno procedura administracyjna, jak i karna, bowiem ustawodawca
koscielny spenalizowat niektore zaniedbania zwigzane z wykonywaniem obowiazkow
proboszcza [Mizifiski 2014, 489-501].
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie kazde takie dziatanie skutkowac bedzie
automatycznie usuni¢gciem proboszcza. Ustawodawca zawarl bowiem
klauzulg, zgodnie z ktéra procedura usunigcia moze zostaé zastosowana
»ilekro¢ na zaradzenie ztu brak innego srodka”. W praktyce oznacza to, ze
w pierwszej kolejnosci organ wtadzy powinien upomnie¢ proboszcza badz
w inny sposéb zaradzi¢ wyniklym problemom finansowym, chyba ze
dziatalno$¢ zarzadcy dobr parafii jest nicodwracalna i przynosi cigzki
uszczerbek dla Kosciota.

1.2. Dowody w postepowaniu wyjas$niajacym

Przy prawidlowym badaniu dotyczacym wypelnienia znamion
wskazanych w kan. 1741 KPK/83, wladza kompetentna do
przeprowadzenia procedury usuniecia proboszcza powinna dotozy¢
nalezytej staranno$ci, w celu dotarcia do prawdy obiektywnej. Dlatego tez
W postgpowaniu wyjasniajacym istotnym zagadnieniem staje si¢ zebranie
odpowiednich dowodéw, na podstawie ktérych organ wiladzy powinien
dokona¢ rozeznania, czy zachodza przestanki do wszczecia procedury
usuni¢cia. Postegpowanie wyjasniajace powinno by¢ postgpowaniem
pisemnym [Krukowski 1985, 164]. Oznacza to, ze wszelkie dowody oraz
decyzje wydane w jego toku powinny zosta¢ spisane. Dowodami
w badaniu wstepnym mogag by¢ dokumenty urzedowe oraz prywatne,
spisane zeznania Swiadkow, a takze opinie bieglych (lekarzy specjalistow,
ekspertéw z rachunkowosci czy ekonomii) powotanych przez kompetentny
podmiot, protokoty z ogledzin, a takze oSwiadczenie strony.

2. Podmiot kompetentny do przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego

Ustawodawca w kan. 1740 KPK/83 stanowi, ze procedur¢ dotyczaca
usunigcia proboszcza z urzgdu moze wszcza¢ biskup diecezjalny. Z faktu,
ze postepowanie wyjasniajace, jest obligatoryjnym etapem tej procedury,
wynika, ze podmiotem kompetentnym do jego przeprowadzenia bedzie
rowniez biskup diecezjalny. Powstaje jednak pytanie, czy jest to jedyny
podmiot, ktéoremu bedzie przystugiwata taka kompetencja. Ziaczenie prawa
do usunigcia proboszcza z osoba biskupa diecezjalnego ma podstawy
W naturze jego urzedu, bowiem zgodnie z kan. 369 KPK/83 biskupowi
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diecezjalnemu powierzona jest porcja ludu Bozego stanowiaca diecezje,
aby wzgledem niej wypeiat pasterska piecze, zakladajaca zadanie
nauczanie, u$wiecania oraz rzadzenia. Biskup diecezjalny jest zatem
podmiotem spajajacym parafie z diecezja — KosSciotem partykularnym
[Zajac 2015, 63-64]. Jednak w rzeczywistosci koscielnej istniejg roéwniez
inne struktury administracyjne, ktore okreslone zostaly mianem Ko$ciota
partykularnego. Nalezag do nich: prafatura terytorialna i opactwo
terytorialne (kan. 370), wikariat apostolski i prefektura apostolska (kan.
371 § 1), administratura apostolska ustanowiona na sposob staty (kan. 371
§ 2), a takze ordynariaty wojskowe™, ordynariaty personalne dla wiernych
obrzadkéw wschodnich, Personalna Administratura Apostolska $w. Jana
Marii Vianneya®™ i ordynariaty personalne dla anglikanéw powracajacych
do penej wspolnoty z Kosciotem katolickim®. Rzadcy tych wspolnot
zostali zrownani w prawie z biskupem diecezjalnym, dlatego tez réwniez
im przyshugiwaé bedzie kompetencja do usunigcia proboszcza w ramach
granic terytorialnych ich jednostek administracyjnych. Ponadto w sytuacji
sede vacante prawo do wszczecia procedury usuniecia nadane zostato
rowniez administratorom wymienionych wyzej struktur (kan. 427 § 1)
[Sitarz 2010, 182-91]. Na podstawie kan. 479 § 1 KPK/83 takze wikariusz
generalny, ktéremu przyshuguje wladza wykonawcza biskupa diecezjalnego
bedzie wladny do usunigcia proboszcza.

1% Joannes Paulus PP. 11, Constitutio apostolica qua nova canonica ordinatio pro spirituali
militum curae datur Spirituali militum curae (21.04.1986), AAS 78 (1986), s. 481-86;
tekst polski w: Ustréj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet, red. i oprac. M. Sitarz,
W. Kacprzyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 211-17.

Y Congregatio pro Episcopis, Decretum de Administratione Apostolica personali «Sancti
Ioannis Mariae Vianney» condenda Animarum bonum (18.01.2002), AAS 94 (2002),
s. 305-308; tekst polski w: Ustrdj Hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet 2, red. i oprac.
M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz, P. Zajac, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2014, s. 559-63.

12 Benedictus PP. XVI, Constitutio apostolica qua Personales Ordinariatus pro Anglicanis
conduntur qui plenam communionem cum Catholica Ecclesia ineunt Anglicanorum
coetibus (4.11.2009), AAS 101 (2009), s. 985-90; tekst polski w: , L’Osservatore
Romano” (wyd. pol.), 1 (319) 2010, s. 11-13.
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Whioski

Najwazniejszym etapem procedury dotyczacej usunigcia proboszcza
z urzgdu pozostaje stadium powstgpowania wyjasniajacego. Inicjowane jest
ono przez biskupa diecezjalnego badz rzadcoéw Kosciotow partykularnych
zrownanych z nim w prawie, i ma na celu zbadanie wszelkich faktow
swiadczacych o problemach istniejacych w danej parafii. Impulsem do
podjecia dziatania przez kompetentny podmiot, moze by¢ zaréwno
informacja od wiernych tworzacych wspdlnote parafialng, jak rowniez
wlasna obserwacja biskupa diecezjalnego, ktory podczas wizytacji parafii
moze dopatrzy¢ si¢ pewnych nieprawidtowosci, ktore moga wyrzadzaé
szkode wspoélnocie parafialnej. Ze wzgledu na fakt, ze wyniki
postgpowania wyjasniajacego dotykajg prawa osobowego proboszcza,
procedura ta powinna by¢ przeprowadzona w sposob rzetelny i sumienny,
tak, aby zagwarantowa¢ podstawowe prawo do obrony i nie narazi¢
proboszcza na infamig¢, a przy tym majac na wzgledzie dobro dusz
wiernych, zapewni¢ im jak najskuteczniejsze $rodki do osiggniccia
zbawienia, bowiem jak stanowi ustawodawca, ,zbawienie dusz jest
najwyzszym prawem w Kosciele”.

PISMIENNICTWO

Gatkowski, Tomasz. 2012. ,Usunigcie proboszcza. Analiza konkretnego
przypadku.” £ddzkie Studia Teologiczne 21:89-98.

Gray, Jason A. 2006. Causes and Proofs for Removal of a Pastor. Peoria: Lulu
Press.

Grocholewski, Zenon. 1997. “Trasferimento e rimozione del parroco.” In Aa.Vv.,
La parrocchia, 199-247. Citta del Vaticano: LEV.

Grocholewski, Zenon. 1999. Postup pri preloZeni a odvolani fardra. Bratislava:
Serafin.

Hervada, Javier. 2011. ,,Malzefistwo.” W Codex luris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo
Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego.
Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. Piotr Majer, 780-833.
Krakow: Wolters Kluwer Polska.

Krukowski, Jozef. 1985. Administracia w Kosciele. Zarys koscielnego prawa
administracyjnego. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.



131

Krukowski, Jozef. 2007. ,,Sposéb postepowania w rozpatrywaniu rekursow
administracyjnych oraz usuwaniu i przenoszeniu proboszczéw.” W Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego. T. V: Ksiega VII. Procesy, red. Jozef
Krukowski, 420-50. Poznan: Pallottinum.

Krukowski, Jozef. 2011. Prawo administracyjne w Kosciele. \Narszawa:
Wydawnictwo UKSW.

Krukowski, Jozef. 2013. , Kompetencje proboszcza w realizacji uswiecajacego
zadania Koéciota.” W Parafia w prawie kanonicznym i w prawie polskim, red.
Stawoj Leszek Gtodz, Jozef Krukowski, i Mirostaw Sitarz, 197-216. Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL.

Krzywda, Jozef. 2013. ,, Kompetencje proboszcza w realizacji misji nauczycielskiej
Kosciota.” W Parafia w prawie kanonicznym i w prawie polskim, red. Stawoj
Leszek Gtodz, Jozef Krukowski, i Mirostaw Sitarz, 183-95. Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL.

Labandeira, Eduardo. 2011. ,,Spos6b postepowania w rekursach administracyjnych
oraz przy usuwaniu lub przenoszeniu proboszczow.” W Codex luris Canonici.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne
ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa
wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. Piotr
Majer, 1299-314. Krakoéw: Wolters Kluwer Polska.

Leszczynski, Grzegorz. 2009. ,Postgpowanie w sprawie usunigcia proboszcza
w $wietle KPK z 1983 r.” Prawo Kanoniczne 52, nr 3-4:337-54.

Mizinski, Artur. 2014. ,,Prawnokarna ochrona obowigzku rezydencji wynikajacego
z racji sprawowania urzgdu koscielnego w aktualnych przepisach Kosciota
tacinskiego.” W Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei
Deo. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Jozefowi Krukowskiemu
z okazji 50-lecia pracy naukowej, red. Mirostaw Sitarz, Piotr Stanisz, i Henryk
Stawniak, 489-501. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Pieronek, Tadeusz. 1989. , Administracyjne usuniecia lub przeniesienie
proboszcza.” Prawo Kanoniczne 32, nr 1-2:27-43.

Sitarz, Mirostaw. 2003. ,,Wymog zasiegnigcia przez biskupa opinii zespolu
proboszczéw w sprawach dotyczacych usuwania i przenoszenia proboszczow
(kan. 1742).” Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 13, nr 16:80-88.

Sitarz, Mirostaw. 2008. Kompetencje organow kolegialnych w Kosciele
partykularnym w sprawowaniu wladzy wykonawczej wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Sitarz, Mirostaw. 2010. ,Procedura zarzadzania Kosciolem w sytuacjach
nadzwyczajnych.” Teka Komisji Prawniczej. Polska Akademia Nauk Oddzial
w Lublinie 3:182-91.

Zajac, Pawel. 2015. Koscioly partykularne w ustawodawstwie Jana Pawla II.
Zarys problematyki. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.



132

Zajac, Pawel. 2017. Status prawny ordynariatow personalnych dla anglikanow
powracajgcych do petnej wspolnoty z Kosciofem katolickim. Lublin:
Stowarzyszenia Absolwentow 1 Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Postepowanie wyjasniajace w procedurze usuniecia proboszcza z urzedu
Streszczenie

Przyczyny, dla ktorych proboszcz moze by¢ usuniety z parafii zgodnie
Zprzeplsaml prawa, sg zwlaszcza nastgpujace: 1) sposob post@powanla ktory
przynosi koscielnej wspdlnocie powazng szkode lub zamieszanie; 2) nieudolno$é
albo trwata choroba umystowa lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza
nieuzytecznym w wypelnianiu jego zadan; 3) utrata dobrego imienia u uczciwych
i powaznych parafian lub nieche¢ w stosunku do proboszcza, ktore wedlug
przewidywania szybko nie ustang; 4) powazne zaniedbanie lub naruszanie
obowigzkow parafialnych, ktére trwa mimo upomnienia; 5) zle zarzadzanie
dobrami doczesnymi, z wielkg szkoda Kosciota, ilekro¢ na zaradzenie ztu brak
innego $rodka.

Stowa kluczowe: urzad proboszcza, parafia, biskup diecezjalny, usuniecie

Investigation Procedure in the Procedure of the Removal of Pastor
Summary

The causes for which a pastor can be removed legitimately from his parish are
especially the following: 1) a manner of acting which brings grave detriment or
disturbance to ecclesiastical communion; 2) ineptitude or a permanent infirmity of
mind or body which renders the pastor unable to fulfill his functions usefully; 3)
loss of a good reputation among upright and responsible parishioners or an
aversion to the pastor which it appears will not cease in a brief time; 4) grave
neglect or violation of parochial duties which persists after a warning; 5) poor
administration of temporal affairs with grave damage to the Church whenever
another remedy to this harm cannot be found.

Key words: office of pastor, parish, diocesan bishop, removal
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