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SZACUNKOWE USTALANIE PODSTAWY
OPODATKOWANIA W ORDYNACJI
PODATKOWEJ JAKO SZCZEGOLNA
INSTYTUCJA PRAWA PODATKOWEGO
WEDLUG ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Celem artykutu jest przeanalizowanie instytucji szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania w Ordynacji podatkowej', przedstawienie jej
istoty oraz przestanek zastosowania, a takze metod ustalania stosowanych
przez organy podatkowe. Autor wskazuje na niedostateczng regulacje
prawng omawianej instytucji sygnalizujac jednocze$nie wazng role
orzecznictwa administracyjnego, wptywajacego na jej ksztatt.

Zgodnie z art. 23 § 1 Ordynacji podatkowej, w sytuacji braku
mozliwo$ci  ustalenia  podstawy  opodatkowania na  podstawie
prowadzonych przez podatnika ksiagg podatkowych lub innych danych
umozliwiajacych jej prawidlowe okreslenie, lub gdy dane wynikajace
zksiagg podatkowych nie pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania, lub ostatecznie gdy podatnik naruszyt warunki
uprawniajace do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania,
podstawa opodatkowania okreslana jest w sposdb szacunkowy.
Szacunkowe ustalania podstawy opodatkowania stanowi szczeg6lna
instytucje prawa podatkowego [Dzwonkowski 2013, 245]°.
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1. Istota oraz cel szacowania podstawy opodatkowania

Rozpoczynajac rozwazania na temat instytucji szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania, konieczne jest wyjasnienie znaczenia stow
»szacunek” 1 ,,szacowanie”, ktore czgstokro¢ bywaja uzywane zamiennie
oraz zdefiniowanie pojecia ,,podstawy opodatkowania”, jako elementu
zmiennego w konstrukcji podatku.

Zgodnie ze znaczeniem okreslonym w Stowniku jezyka polskiego stowo
szacunek to: ,,przyblizone okreslenie wartosci, wielko$ci lub ilo$ci

czegos’”3. Natomiast stowo szacowanie to: ,,0kre§lanie w przyblizeniu

warto$ci, wielko$¢ lub ilosé czegos’”‘l. Ze znaczenia stow ,,szacunek”
i ,,szacowanie” wylania si¢ pewien zwiazek znaczeniowy i funkcjonalny,
polegajacy na tym, ze wynikiem szacowania jest wskazanie jakiej$
wielkosci w sposdb szacunkowy, czyli przyblizony do jego prawdziwej
wielko$ci. Szacunek jest niejako rezultatem procesu szacowania.

Dla potrzeb niniejszego opracowania postluzono si¢ slowem
,szacowanie”, rozumianym jako sposéb postepowania organdéw
podatkowych, zmierzajacy do okre$lania prawidlowej wysoko$ci
zobowigzania podatkowego, poprzez szacunkowe ustalanie podstawy
opodatkowania. Z kolei podstawa opodatkowania traktowana jako element
zmienny podatku stanowi ,konkretyzacje przedmiotu opodatkowania”
[Wojtowicz 2017, 13]. Moze by¢ to konkretyzacja zaréwno, co do ilosci
jak 1 co do warto$ci. Podstawa opodatkowania ,,jest to blizsze okreSlenie
abstrakcyjnie ujetego w przepisach prawnych stanu faktycznego
opodatkowania” [Mastalski 2006, 47]. Podstawa opodatkowania
traktowana jest jako ,okre§lony wartoSciowo przedmiot podatku”
[Dzwonkowski 1999, 3]. ,Podstawa opodatkowania majaca postac
warto$ciowg wyrazana jest w wartosci rzeczywistej albo tzw. szacunkowej”
[Wojtowicz 2017, 13].

Przechodzac natomiast do istoty instytucji Szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania, nalezy zaznaczyC, ze oszacowanie wystepuje
»hie tylko jako instytucja nadzwyczajna, zastepcza i1 korygujaca

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/szacunek.html [dostep:
9.10.2018].

4 Tamze.
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samoobliczenie podatku” [Debowska—Romanowska 1998, 33], w pewnych
sytuacjach jest to jedyny sposéb ustalenia obowigzku podatkowego (np.
ustalanie  wartosci  rynkowych rzeczy, nieruchomosci, majatku
spadkowego).

»dzacowanie stanowi szczeg6Olng, wyjatkowa instytucjg, stosowang
w przypadku odstgpstwa od sytuacji, okreslonej w przepisach podatkowych
jako norma. Cechy szczegblne to specjalny wzorzec podstawy
opodatkowania 1 zespot procedur, ktore umozliwiaja ujawnienie
zobowigzania w przypadku, gdy ustalenia tego nie mozna dokonaé na
zasadach og6lnych” [Dzwonkowski 2003, 327]. Istota oszacowania polega
na tym, ze nie mozna oczekiwaé, iz szacunek bedzie rzeczywiscie
odzwierciedlat podstawe opodatkowania. Jego celem jest natomiast dgzenie
,,do jak najwierniejszego jej odtworzenia” [Tenze i Durczynska 2016, 231].

Szacunkowe ustalanie podstawy opodatkowania polega na wykazaniu,
W sytuacji wystgpienia okreslonych prawem przestanek, wielkosci tej
podstawy, w oparciu o metody przewidziane przepisami prawa. W ujeciu
praktycznym oszacowanie wigze si¢ z okresleniem podatkowo istotnych
wielko$ci: obrotu i dochodu. Pozostaje to w gtdownej mierze w Scistym
zwigzku z zawinionymi przez podatnika nieprawidlowo$ciami. Szacowanie
podstawy opodatkowania rozumiane w ujeciu instytucji nadzwyczajnej
i zastepczej nalezy traktowaé jako instytucje wyjatkows, ktéra narusza
»ZWykly tryb wymiaru podatku”. Ustalona w ten sposob podstawa wymiaru
podatku powinna w sposob jak najblizszy korespondowac z wielko$cia
zaistnialg rzeczywiscie®.

Usankcjonowaniem powyzszego jest art. 23 § 5 Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktorym ,okreSlenie podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania powinno zmierza¢ do okreslenia jej wysokosci zblizonej do
rzeczywistej podstawy opodatkowania”. Z kolei za ,,rzeczywista podstawe
opodatkowania” pis$miennictwo uznaje wzorzec obowigzku podatkowego,
uksztaltowany dla wymiaru na zasadach ogoélnych. Natomiast szacowanie
zmierza do odtworzenia tego wzorca przy zastosowaniu przewidzianych
prawem metod i procedur [Dzwonkowski i Zgierski 2006, 264].

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt I FSK
436/16, LEX nr 2439430.
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Potwierdzeniem obowigzku dazenia organow podatkowych do ustalenia
podstawy opodatkowania w sposob jak najblizszy jej rzeczywistemu
wymiarowi jest rowniez szeroka linia orzecznicza sadownictwa
administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,kazda
metoda szacunkowa wynikajaca z art. 23 Ordynacji podatkowej nie ma
nigdy cech metody doskonatej, ale jest to konieczno$¢ i konsekwencja
wynikajaca z nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksigegi przychodow
i rozchodéw przez podatnika. Ustalenie podstawy obliczenia podatku
w drodze szacunku polega na dokonywaniu ustalen przyblizonych do stanu

rzeczywistego, ale nie tozsamego™®.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie orzekl, ze ,,ustalenie
podstawy opodatkowania podatku w drodze szacunku polega na
dokonywaniu ustalen przyblizonych do stanu rzeczywistego, ale nie
tozsamego. Ustalenie takie zawiera zatem w swej istocie ryzyko, ze
podstawa opodatkowania nie bedzie doktadnie taka sama jak rzeczywista
podstawa opodatkowania. Ryzyko to jednak obcigza podatnika, ktory
z przyczyn od niego zaleznych prowadzi ewidencje w sposob nierzetelny

lub nie prowadzi jej weale™’.

Jednoczes$nie szacunkowe ustalanie podstawy opodatkowania ,,stanowi
ingerencj¢ w pieni¢zne przejawy prowadzonej dziatalnosci” [Huchla 1999,
30]. Jest to szczegdlna instytucja prawa podatkowego, gdzie prawa
i obowigzki podatnika skorelowane sa z prawami i obowigzkami organu
podatkowego, ktory wystepujac w roli nadrzednej jest zobowigzany do
ustalenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania w $cisle
okreslonych ustawowo przypadkach.

Dziataniu organdéw podatkowych zmierzajacym do Szacunkowego
ustalenia podstawy opodatkowania nie mozna jednakze nada¢ cech sankcji.
»Szacunek jest z reguly mniej korzystny dla podatnika, poniewaz nie ma
mozliwo$ci okreslenia rzeczywistej podstawy opodatkowania zgodnie
Z postegpowaniem prowadzonym na zasadach ogolnych i ustalenia jej,
wykorzystujac  $ciste dowody, ale oparty jest na zalozeniach

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2000 r., sygn. akt SA/Bk
592/99, LEX nr 43402.

" Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | SA/Kr 139/18, LEX nr 2487476.
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szacunkowych, charakteryzujacych si¢ brakiem cechy pewnosci. Nie jest
on przy tym sankcjg dla podatnika, ale stanowi jedynie przejaw ochrony
interesu  wierzyciela podatkowego, ktorym jest Skarb Panstwa”
[Dzwonkowski i Durczynska 2016, 232]. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: ,,zaistnienie warunkow do szacowania podstawy opodatkowania
nie moze by¢ rozumiane jako sankcja prowadzaca do wymiaru

przewyzszajacych rzeczywista podstawe’®,

2. Prawne przestanki szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania

Okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania wymaga
wystgpienia okre§lonych w art. 23 § 1 Ordynacji podatkowe] przestanek.
Zgodnie z literalnym brzmieniem powotanego przepisu, organ podatkowy
okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli: 1) brak jest
ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia, lub
2) dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na okreslenie
podstawy opodatkowania, lub 3) podatnik naruszyt warunki uprawniajace
do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania. Z powyzszego
wynika, ze przepisy Ordynacji podatkowe] wyznaczaja zamknicty katalog
przestanek zastosowania instytucji oszacowania, zestawiajgc je w relacji
Z brakiem ksigg podatkowych Iub innych danych, ich nieprawidtowosciami
lub w ostateczno$ci naruszeniem warunkéw uprawniajacych do
skorzystania z ryczattowej formy rozliczenia podatku.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze okreslony w Ordynacji podatkowej
katalog przestanek szacunkowego ustalania podstawy opodatkowania,
stanowi z jednej strony uzasadnienie szacunkowego ustalenia podstawy
opodatkowania, a jednocze$§nie zobowigzuje organ podatkowy do
zastosowania tej metody ustalenia wysokosci podstawy opodatkowania,
Z zastrzezeniem art. 23 § 2 Ordynacji podatkowej. Zamkniety katalog
przestanek zastosowania omawianej instytucji stanowi jednocze$nie
gwarancje tego, ze organ podatkowy przystapi do oszacowania wylacznie

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il FSK
1339/15, LEX nr 2323294.
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W sytuacji zaistnienia opisanych w nich standéw faktycznych, a nie
W sposéb dowolny.

Z drugiej za$ strony sformutowanie omawianego przepisu, zawierajace
w swej tresci obowigzek okreslonego dzialania organu podatkowego,
stanowi gwarancje¢ respektowania podstawowych zasad systemu
podatkowego, zasady powszechnosci 1 rownosci opodatkowania
[Dzwonkowski i Durczynska 2016, 239].

Przestanka braku ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do
okreslenia wlasciwej podstawy opodatkowania odnosi si¢ do sytuacji,
w ktérej organ podatkowy w ogodle nie dysponuje danymi umozliwiajacymi
ustalenie podstawy opodatkowania. Spowodowane moze to by¢ réoznymi
okoliczno$ciami, uniemozliwiajgcymi okreslenie podstawy opodatkowania
na ich podstawie (np. ich zniszczeniem).

Definicja legalna stanowi, ze jako ksiegi podatkowe, nalezy rozumieé
,ksiegi rachunkowe, podatkowag ksiege przychodéw 1 rozchodow,
ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, do celow podatkowych,
na podstawie odrebnych przepisow, obowigzani sg podatnicy, platnicy lub
inkasenci” (Ordynacja podatkowa, art. 3 pkt 4). Zakres pojeciowy ksigg
podatkowych jest do$¢ obszerny, mogg nimi by¢ wszelkie urzadzenia
rachunkowe chyba, Ze te ostatnie sg wyraznie nazwane 1 stanowig
szczegotowg odmiang ksigg rachunkowych, prowadzonych dla okreslonych
konkretnie celow.

Jezeli natomiast mowa o ,,innych danych” niezbednych do okre§lenia
podstawy opodatkowania, to mozna stwierdzi¢, iz chodzi w tym przypadku
o inne dokumenty zrédlowe, z ktérymi mozna skonfrontowaé zapisy
podatkowe;j ksiegi przychodow i rozchoddw.

Do oszacowania podstawy opodatkowania na podstawie analizowanej
przestanki mozna doj$¢ réwniez w sytuacji, w ktérej podatnik nie byt
zobowigzany do prowadzenia ksiag podatkowych, np. w opodatkowaniu
dochodéw ze zrodet nieujawnionych. Kolejna przestanka okreslania
podstawy opodatkowania w sposéb szacunkowy zawarta zostala w art. 23
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej i odnosi sie do braku mozliwosci ustalenia
podstawy opodatkowania w oparciu 0 istnicjagce ksiegi podatkowe.
Spowodowane to moze by¢ zarowno wadliwoscig istniejacych ksiag
podatkowych, jak i ich nierzetelno$cia.
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W mysl art. 193 § 3 Ordynacji podatkowe;j ,,za niewadliwe uznaje si¢
ksiggi podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi
z przepisow odrebnych”, ktorymi w danym przypadku sg przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw W sprawie prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodow®, oraz ustawa o rachunkowosci®,
okreslajace wymagania formalne ksigg podatkowych oraz sposéb ich
prowadzenia. A contrario wadliwe sa ksiggi prowadzone niezgodnie
z przepisami  odr¢gbnymi, wskazanymi powyzej. Wadliwos¢ ksiag
podatkowych ma charakter formalny i polega ona na niezgodno$ci ich
zapisOw z wzorcem prawnym okreslonym w przepisach odrgbnych.
Jednoczesnie ustawodawca w art. 193 § 5 Ordynacji podatkowej
wprowadza pewng stopniowalnos¢ wadliwosci ksiag podatkowych: ,,organ
podatkowy uznaje jednak za dowod ksiegi podatkowe, ktore prowadzone sa
w sposéb wadliwy, jezeli wady nie maja istotnego znaczenia dla sprawy”.
Dopiero taki poziom wadliwo$ci ksigg podatkowych, ktéry ma charakter
istotny, zobowigzuje organ podatkowy do ustalenia tej wielko$ci w sposob
szacunkowy.

Definicj¢ stowa ,,nierzetelno$¢” ksiagg podatkowych wywies¢ mozna
z przepisow Ordynacji podatkowej. W mys$l art. 193 § 2 Ordynacji
podatkowej ,,ksiggi podatkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonywane
W nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty”, a contrario ksiega
nierzetelna to taka, ktorej zapisy nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze nierzetelnosci ksiag
podatkowych, podobnie jak ich wadliwo$¢ formalna, nie przesadza
W kazdym przypadku o koniecznos$ci szacunkowego ustalania podstawy
opodatkowania. Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze ,,stwierdzona
nierzetelnos¢ ksiggi podatkowej nie stwarza automatycznie podstawy do
ustalenia podstawy opodatkowania w drodze szacunku. Zastosowanie tego

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow, Dz. U. z 2017 r., poz. 728 z pozn. zm.

0 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pozn.
zm.
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typu dziatan moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nie ma innego sposobu
ustalenia podstawy opodatkowania™.

Organ podatkowy dokonujac oceny rzetelnosci prowadzonych ksiag
podatkowych nie bierze pod uwage winy podatnika lub tez jej braku. Ocena
ta ma zawsze charakter obiektywny. Potwierdzit to Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdzajac, ze ,,rzetelno$¢ jest kryterium o charakterze
obiektywnym i oznacza, ze bez znaczenia dla uznania ksiggi za nierzetelng
sa przyczyny, ktére spowodowaly, ze nie odpowiada ona stanowi
rzeczywistemu. Nierzetelna bedzie zarowno ksiega, do ktérej nie wpisano
dokonanej transakcji w celu ukrycia rzeczywistego obrotu, jak i ksiega, do
ktorej nie wpisano dokonanej transakcji przez zapomnienie lub

przeoczenie”".

Kolejna 1 jednoczesnie ostatnia przestanka szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania, ma zwigzek z ryczaltowg formg rozliczania
podatku. Zgodnie z brzmieniem art. 23 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j
organ podatkowy ustala podstawe opodatkowania w sposob szacunkowy
w sytuacji, gdy podatnik naruszy warunki uprawniajacego go do
korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania. Takim naruszeniem
warunkow moze by¢ np. przekroczenie ustalonego przez ustawodawce
kwotowego limitu obrotow w roku podatkowym, badZz rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wykluczajacej zastosowanie
zryczattowanej formy opodatkowania.

Na koniec odnotowa¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu panuje poglad
o niewystarczalnosci zakresu regulacji oszacowania w Ordynacji
podatkowej, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Ordynacja podatkowa jako akt
prawa og6lnego powinna wyczerpywac wszystkie przypadki zastosowania
instytucji szacunkowego ustalania podstawy  opodatkowania
[Dzwonkowski i Zgierski 2006, 262]. W tym kontek$cie mozna stwierdzié,
Ze omawiana instytucja uregulowana w Ordynacji podatkowej, stanowi lex
generalis w stosunku do regulacji innych ustaw podatkowych,

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
I SA/Ld 1633/98, LEX nr 47018.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 1992 r., sygn. akt III SA
1432/91, LEX nr 23068; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt | SA/Lu 565/03, LEX nr 715128.
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zawierajagcych w swej tre§ci metode szacunkowego ustalania podstawy
opodatkowania. Nadal kazda instytucja prawa podatkowego, w ktorej
wystgpuje szacowanie podstawy opodatkowania, co do zasady zawiera
swoje wlasne przestanki stosowania szacunku, co podda¢ nalezy krytyce.

3. Odstapienie od szacowania przez organy podatkowe

Zaistnienie przestanek oszacowania podstawy opodatkowania nie
zawsze uprawnia organ podatkowy do zastosowania tej instytucji.
Ustawodawca w art. 23 § 2 Ordynacji podatkowej stanowi o dwodch
przypadkach, kiedy organ podatkowy odstgpi od okre$lenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania. Pierwszym z nich jest sytuacja,
w ktorej pomimo braku ksigg podatkowych, dowody uzyskane w toku
postgpowania pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania. Drugim
natomiast jest okoliczno$é, gdy dane wynikajace z ksiag podatkowych,
uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, pozwalaja na
okreslenie podstawy opodatkowania.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,uznanie
ksiggi podatkowej za nierzetelng lub wadliwg w calosci lub w czesci jest
jedynie przestankg do okreSlenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, a nie okolicznos$cig, ktorej zaistnienie obliguje do dokonania
oszacowania™, Z powyzszego wynika, ze nierzetelnos¢ lub wadliwo$é
ksiag podatkowych albo nawet ich brak oznacza jedynie, ze organ
W pierwszej kolejno$ci powinien przedsiewzig¢ dziatania zmierzajace do
poszukiwania dokumentéw pozwalajagcych na odtworzenie zdarzen
gospodarczych i na tej podstawie zgromadzonego materiatu okresli¢
podstawe opodatkowania. Decyzja organu podatkowego co do
szacunkowego ustalenia podstawy opodatkowania powinna by¢
kazdorazowo poprzedzona wnikliwa analiza stanu faktycznego,
zgromadzonego materialu dowodowego 1 powzieta dopiero po
wykorzystaniu w postgpowaniu podatkowym wszystkich mozliwosci
i dowodoéw pozwalajacych na okreslenie podstawy opodatkowania zgodnie
ze stanem rzeczywistym, z uwzglgdnieniem zasady prawdy materialne;j.

B Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 ., sygn. akt I
FSK 2547/15, LEX nr 2407193.
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4. Metody szacowania podstawy opodatkowania

Organ podatkowy przystepujac do szacunkowego ustalenia podstawy
opodatkowania ma prawng mozliwos¢ wyboru metody oszacowania,
W szczegdlnosci z tych, okreslonych w art. 23 § 3 Ordynacji podatkowe;.
Nalezy jednak odnotowac, iz z uwagi na uzyty zwrot ,,w szczeg6lno$ci”
katalog metod wyszczegolnionych w Ordynacji podatkowej ma charakter
katalogu otwartego, tym samym organ podatkowy ma prawng mozliwos¢
zastosowywania innego sposobu, gdy metody ustawowe okazg sie¢
bezskuteczne lub nieodpowiednie do zaistniatego stanu faktycznego.

Ordynacja podatkowa wymienia szes¢ metod szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania: 1) porownawczg wewnetrzng — polegajaca ha
poréwnaniu wysokosci obrotow w tym samym przedsigbiorstwie za
poprzednie okresy, w ktorych znana jest wysoko$¢ obrotu; 2) porownawczg
zewnetrzng — w swej istocie podobng jest do pierwszej metody, jednak
majacg szerszy zakres, gdyz dotyczy ona poréwnania wysokosci obrotow
dwoch lub  wigkszej liczby przedsigbiorstw o podobnym profilu
dziatalno$ci i wystepujacych w porownywalnych uwarunkowaniach; 3)
remanentowg — polegajaca na porOwnaniu  warto$ci  majatku
przedsigbiorstwa na poczatku 1 na koncu okresu rozliczeniowego,
z uwzglednieniem wskaznika szybkosci obrotu; 4) produkcyjng -
polegajaca na ustaleniu zdolno$ci produkcyjnej danego przedsigbiorstwa;
5) kosztowa — polegajaca na ustaleniu wysokosci obrotu na podstawie
wysokosci kosztow poniesionych przez przedsigbiorstwo,
z uwzglednieniem wysokosci udziatu tych kosztéw w obrocie; 6) udziatu
dochodu w obrocie — polegajaca na ustaleniu wysokosci dochodoéw ze
sprzedazy okre$lonych towarow lub $wiadczenia ushug, z uwzglednieniem
wysokosci udziatu tej czynno$ci w catym obrocie.

Nie s3 to jedyne sposoby ustalania podstawy opodatkowania, otwarty
charakter katalogu z art. 23 § 3 umozliwia organowi zastosowanie ,,innej
metody”, zmierzajacej do  prawidlowego ustalenia  podstawy
opodatkowania. Organy podatkowe nie maja jednak zupetniej dowolnosci
w wyborze metody szacowania, w gltownej mierze wybor ten jest
uwarunkowany stanem faktycznym oraz materiatem dowodowym. Zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,wybor metody
szacowania determinowany jest materialem dowodowym, jakim dysponuje
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organ, jak réwniez charakterem dzialalno$ci prowadzonej przez
podatnika”®®. Z drugiej za$ strony ,.sam wybér metody szacowania nie
podlega kontroli sadowej, a zatem jest on pozostawiony organowi
podatkowemu. Nalezy zatem przyjaé, ze organ ma prawo wybra¢ metodg
szacowania wedlug swego uznania™".

Regulacja ustawowa dotyczaca metod szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania, sprzed nowelizacji Ordynacji podatkowej
stanowita, ze organ podatkowy dokonujac szacunkowego ustalenia
podstawy opodatkowania zobowigzany byl w pierwszej kolejnosci do
skorzystania z metod okreslonych w art. 23 § 3. Dopiero w sytuacji
zaistnienia ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku” oraz braku mozliwosci
wykorzystania metod okreslonych w przepisach Ordynacji podatkowej,
organ uprawniony byl do dokonania szacunku ,innym sposobem”.
Jednocze$nie organ podatkowy zobowigzany byl do szczegotowego
uzasadnienia odstgpienia od jednej z metod ustawowych na rzecz ,,innych
sposobow” oszacowania podstawy opodatkowania'™. Natomiast brak
takiego uzasadnienia stanowit naruszenie art. 23 § 4, a takze art. 124 i art.
210 § 4 dwezeSnie obowigzujacej ustawy, co wielokrotnie potwierdzito
orzecznictwo sadéw administracyjnych®’.

W kontek$cie funkcjonujgcych uregulowan dotyczacych metod
szacunkowego  ustalania  podstawy  opodatkowania,  poprzednie
uregulowania oceni¢ nalezy negatywnie. Obowigzek organu podatkowego,
uzasadniania swojej decyzji co do rezygnacji z metod ustawowych
i wyboru ,,innego sposobu” oszacowania, wielokrotnie wptywat
negatywnie na dlugo$¢ prowadzonego postgpowania podatkowego,
zmierzajagcego do okre§lenia podstawy opodatkowania. Uzasadnienie
niezastosowania jednej z metod ustawowych wymagato réwniez od organu

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | FSK
1191/16, LEX nr 2497042.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt | FSK
800/16, LEX nr 2495740.

18 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt I SA/Ld 1801/03, LEX nr 134024.

Y Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 4 stycznia 2007 r., sygn.
akt | SA/Gd 812/06, LEX nr 215485; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Gd 410/08, LEX nr 475272.
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w wielu przypadkach wiedzy specjalistycznej z pogranicza ekonomii,
zarzadzania. W obecnym stanie prawnym organ podatkowy ma swobodng
mozliwo§¢ skorzystania z ,,innych sposobow” niz ustawowe metod
szacowania podstawy opodatkowania (metody ustawowe utracily
pierwszenstwo). Wybdr wilasciwej metody lub sposobu ograniczony jest
jedynie zaistniatym stanem faktycznym, realiami gospodarczymi oraz
zebranym materiatem dowodowym®®. Takie rozwiazanie wynikajace
z nowelizacji przepiséw Ordynacji podatkowej, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zakonczenie

Szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania jest warunkowym
sposobem oznaczenia tej wielko$ci. Prowadzi on do pominigcia przepiséw
zawierajgcych wzorzec okre$lania podstawy opodatkowania uregulowany
w ustawach podatkowych. Jednakze takie dziatanie organu musi by¢
zgodne w najwyzszym stopniu z rzeczywista wartosciag stanowigca
podstawe opodatkowania. Dlatego, aby cel ten zostal osiggnigty, organ
podatkowy ma do dyspozycji szereg metod i sposoboéw szacunkowego
ustalania podstawy opodatkowania. Pomimo, Ze instytucja szacunkowego
ustalania podstawy opodatkowania pozwala w specyficzny sposob okresli¢
podstawe opodatkowania, to dzialanie takie musi by¢ zgodne ze
standardowymi regutami rzadzacymi postgpowaniem podatkowym.
Omowiona instytucja stanowi jedna z procedur podatkowych. W zwiazku
Ztym podlega ona ogoélnym zasadom postepowania podatkowego.
W przypadku zastosowania tej instytucji, kluczowa role odgrywa jedna
z podstawowych zasad prawa podatkowego, tj. zasada prawdy materialnej.
Wyznacza ona zakres mozliwych dziatan podejmowanych przez organ
podatkowy, w celu prawidlowego, zgodnego z prawem okreslenia
wielko$ci podstawy opodatkowania. Ponadto zasada prawdy materialnej
naktada na organ podatkowy dokonujacy szacunkowego ustalenia
podstawy opodatkowania, obowigzek przeprowadzenia postepowania,
ktorego efektem jest wyczerpujace zebranie materialu dowodowego,

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2018 r.,
sygn. akt | SA/Bk 1817/17, LEX nr 2452082.
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stanowigcego podstawe wlasciwego oszacowania podstawy
opodatkowania.

Na organie podatkowym stosujacym procedure szacunkowego ustalania
podstawy opodatkowania cigzy obowigzek dokladnego i wnikliwego
przeanalizowania wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na wybor
wlasciwej metody lub sposobu szacunkowego ustalania podstawy
opodatkowania, zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci podstawy
opodatkowania w sposob jak najblizszy jej rzeczywistej wysokosci.
Krytyce podda¢ nalezy zbyt ogélng, nieprecyzyjng regulacje prawng
omawiangj instytucji w Ordynacji podatkowej w kontekScie jej waznosci
dla catego systemu podatkowego, problemoéw zwigzanych z jej
stosowaniem przez organy podatkowe, pewnosci prawa oraz
bezpieczenstwa podatnika.
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Szacunkowe ustalanie podstawy opodatkowania w Ordynacji podatkowej
jako szczegolna instytucja prawa podatkowego
wedlug orzecznictwa sadéw administracyjnych

Streszczenie

W artykule omoéwiono instytucje szacunkowego ustalania podstawy
opodatkowania okreslong w Ordynacji podatkowej, przedstawiajac jej istote oraz
przestanki zastosowania, a takze metody ustalania stosowane przez organy
podatkowe. Zaprezentowano szeroka lini¢ orzeczniczg sadow administracyjnych
w przedmiocie szacunkowego ustalania podstawy opodatkowania oraz wskazano
na zbyt ogdlnikowe regulacje prawne analizowanej instytucji.

Stowa Kkluczowe: szacowanie, podstawa opodatkowania, zobowigzanie
podatkowe, metody szacowania, organ podatkowy, zasada prawdy materialnej,
sad administracyjny

Tax Base Estimation in the Tax Ordinance Act as a Special Institution of Tax
Law in the Light of the Jurisprudence of Administrative Courts

Summary

The article presents the institution of tax base estimation described in the Tax
Ordinance Act, outlining its significance and the conditions of its application as
well as estimation methods used by tax authorities. The article describes the broad
spectrum of judgments of administrative courts on the tax base estimation, and
brings attention to overly general legal regulations.

Key words: estimation, tax base, tax liability, estimation methods, tax authority,
principle of objective truth, administrative court
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