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Matgorzata Nowinska

STAN WOJNY | STAN WOJENNY
W KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kazde panstwo powinno dazy¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
wszystkim swoim obywatelom, a takze chroni¢ swojg niepodleglos¢
i suwerennos$¢ — nie tylko w czasie pokoju, ale rowniez (a moze zwlaszcza)
wtedy, gdy wartosci te sg zagrozone. W Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej' ustrojodawca w tym celu uregulowat dwie instytucje prawne —
stan wojny 1 stan wojenny. Podobne nazwy sugeruja, ze sa to instytucje
tozsame 1 jako takie bardzo czgsto sg mylone, badz na okreslenie jednej
laicy uzywajg nazwy drugiej, albo nazwy te uzywane sa zamiennie. Celem
ninigjszego artykulu jest wskazanie roznic pomiedzy stanem wojny
i stanem wojennym poprzez ich przeanalizowanie ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsca ich uregulowania w Konstytucji RP, a takze
przestanek, trybu oraz kontroli ich wprowadzenia.

1. Stan wojny

Istnieje wiele réznych definicji wojny. Dawniej prawo prowadzenia
wojny (ius ad bellum) byto, obok prawa zawierania traktatow oraz prawa
legacji, jednym z atrybutéw suwerennosci panstwa [Prokop 2003, 24]. Stan
wojny jako instytucja prawna zostal unormowany w Konwencji Haskiej
21907 r?, zgodnie z ktoéra stan wojny powinien byé notyfikowany
panstwom neutralnym przez panstwa, ktére wypowiedzialy wojne (art. 2).
Konwencja ta przewiduje skutki wypowiedzenia wojny, a takze rozrdznia
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stan wojny 1 walke zbrojng. Stan wojny nie jest rownoznaczny z walka
zbrojng i nie musi oznacza¢ jej prowadzenia, chociaz w zakres wojny
wchodzg wszystkie przejawy walki zbrojnej [Cesarz 1993, 30-31].

Celem wprowadzenia stanu wojny jest wywotanie skutkéw na
plaszczyznie mig¢dzynarodowej. Wprowadzenie stanu wojny implikuje
skutki wynikajagce z prawa miedzynarodowego m.in. mozliwos¢
prowadzenia dziatan zbrojnych czy zerwanie stosunkoéw dyplomatycznych,
nie wynikaja jednak z tego zmiany w wewnetrznym porzadku panstwa
[Garlicki 2011, 410].

Stan wojny w Konstytucji RP =zostal uregulowany w rozdziale
dotyczacym organizacji i dziatania Sejmu i Senatu. Umieszczenie art. 116
w tym wlasnie rozdziale nastgpilo po dlugich dyskusjach w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego®. Cze$¢ 0sob opowiadata sie za
uregulowaniem stanu wojny w odrgbnym rozdziale po§wigconym stanom
nadzwyczajnym. Przewazylo jednak stanowisko, ze stan wojny jako
kategoria prawa mi¢dzynarodowego, nie jest stanem nadzwyczajnym i nie
powinien by¢ umieszczony w rozdziale poswigconym tym stanom,
poniewaz mogloby to wprowadzi¢ niepotrzebne nieporozumienia
terminologiczne®. W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage na niedostateczne
zharmonizowanie regulacji stanu wojny z unormowaniem dotyczacym
stanu wojennego [Dudek 2002, 143].

1.1. Przestanki wprowadzenia stanu wojny

Zgodnie z art. 116 Konstytucji RP Sejm decyduje o stanie wojny.
Przestanki, ktére umozliwiaja wprowadzenie stanu wojny to: zbrojna
napas$¢ na terytorium RP lub gdy z umow miedzynarodowych wynika
zobowiazanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Przestanki te sa
wyliczone enumeratywnie. Wynika z nich, ze wprowadzenie stanu wojny
jest mozliwe jedynie w tych dwoch wypadkach. Konsekwencja jest takze
zakaz wojny prewencyjnej, stan wojny moze mie¢ jedynie charakter
obronny [Garlicki 2011, 411]. Termin ,zbrojna napa$¢” nie zostat
zdefiniowany w prawie polskim, dlatego by okresli¢ zakres tego pojecia

® Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XX, Warszawa 1996, s. 9.
4 Taz, Biuletyn XXX, Warszawa 1996, s. 22, 25.
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nalezy odwota¢ si¢ do prawa miedzynarodowego. Przez zbrojng napasé
rozumie si¢ ,,uzycie srodkéw militarnych w celu pogwalcenia integralnosci
terytorialnej 1 niezalezno$ci politycznej innego panstwa, badz tez atak na
jego statek lub samolot nad morzem otwartym” [Czaplinski 1993, 50].
Zbrojna napas¢, by byta przestanka wprowadzenia stanu wojny, musi by¢
napascig na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i narusza¢ jej integralnosé
terytorialng. Jesli napadnigte zostatoby inne panstwo, w stosunku do
ktorego z uméw miedzynarodowych wynika obowigzek obrony, to
zastosowanie ma druga przestanka, czyli obrona przeciwko agresji. Polska
jako cztonek NATO, na mocy art. 5 Traktatu Polnocnoatlantyckiego jest
zobowiazana do pomocy wobec agresji, gdy nastapi zbrojna napas¢ na
terytorium ktorejkolwiek ze stron®. Wypehienie zobowigzan wynikajacych
z uméw migdzynarodowych jest wiec podstawg do wprowadzenia stanu
wojny. W doktrynie nie ma pelnej zgodnoSci, czy zbrojna napas¢ i agresja
to dwa rozne pojecia, czy tez synonimy. Ustrojodawca w Konstytucji RP
uzywa terminu zbrojnej napasci do naruszenia integralno$ci terytorialnej
panstwa polskiego, natomiast termin agresja jest uzywany do sytuacji,
w ktorej Polska ma przeciwstawi¢ sie¢ w ramach uktadéw sojuszniczych
[Prokop 2003, 27]. Wydaje sie, ze wiekszos¢ doktryny uznaje te pojecia za
pojecia tozsame, argumentujac, ze definicje agresji sformutowano gtéwnie
dla potrzeb systemu bezpieczenstwa zbiorowego ONZ [tamze; Dzialocha
2005, 5].

1.2. Tryb wprowadzenia stanu wojny

O wprowadzeniu stanu wojny decyduje Sejm w formie uchwatly,
podjetej zwykla wigkszoscig gltosow (art. 116 ust. 2 Konstytucji RP).
Uchwata Sejmu o wprowadzeniu stany wojny nie kreuje nowej sytuacji,
a jedynie stwierdza juz zaistniala okoliczno$¢, tj. zbrojng napas¢ na
terytorium RP, jest wiec deklaracja wojny, czyli formalnym stwierdzeniem
istniejgcego juz w momencie dokonania napasci stanu rzeczy [Prokop
2003, 29]. W przypadku podjecia uchwaty na skutek zobowigzania do
wspolnej  obrony  przeciwko agresji  wynikajacego z  umowy
migdzynarodowej, uchwata Sejmu nie jest tylko potwierdzeniem, ale

® Traktat Ponocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., Dz. U.
22000 ., Nr 87, poz. 970.
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wprowadza stan wojny migdzy Rzeczapospolita Polska a agresorem,
poniewaz sam fakt zaatakowania panstwa sojuszniczego nie rodzi
automatycznie stanu wojny [tamze]. Uchwala w tym wypadku jest
konieczna. Organem uprawnionym do wprowadzenia stanu wojny, gdy
Sejm nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie jest Prezydent (art. 116 ust.
2 Konstytucji RP). Prezydent moze postanowi¢ o wprowadzeniu stanu
wojny, gdy Sejm nie moze si¢ zebrac, jesli nastgpita proba zwolania Sejmu,
badz gdy Sejm nie podjal uchwaty ze wzgledu na brak wymaganego
quorum lub gdy decyzja o wprowadzeniu stanu wojny musi by¢ podjeta
natychmiast, nawet bez proby zwolywania Sejmu ze wzglgdu na naruszenie
granic RP [Prokop 2003, 29]. Prezydent decyduje w drodze postanowienia.
Postanowienie Prezydenta o ogloszeniu wojny wymaga dla swojej
wazno$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust.
2 Konstytucji RP). Postanowienie to podlega roéwniez ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw®.

Po wprowadzeniu stanu wojny miedzy RP a agresorem zaczyna
obowigzywaé tzw. prawo wojenne [Prokop 2003, 31]. Skutkiem
wprowadzenia tego stanu jest zerwanie stosunkow dyplomatycznych
i konsularnych. Ambasady i konsulaty przestajg pelni¢ dotychczasowe
funkcje, a opiecke nad obywatelami panstwa nieprzyjacielskiego,
budynkami i archiwami przejmujg panstwa neutralne zwane mocarstwami
opiekunczymi [Bierzanek 1982, 126; Prokop 2003, 31]. Ponadto wynika
stad istotna zmiana sytuacji prawnej obywateli wrogich panstw
przebywajacych na terytorium nieprzyjaciela [tamze]. Kwesti¢ ochrony
cudzoziemcow przebywajacych na terytorium jednej ze stron konfliktu
reguluje 1V Konwencja Genewska'.

1.3. Zakonczenie stanu wojny

Prawo migdzynarodowe nie okres$la sposobow zakonczenia wojny,
jednak zwyczajowo przyjmuje si¢, ze stan wojny moze by¢ zakonczony

® Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych
aktéw prawnych, Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 z pozn. zm., art. 9 ust. 2 pkt 1.

" Konwencja genewska o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny, podpisana w Genewie
dnia 12 sierpnia 1949 r. Dz. U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171 z pdzn. zm. [dalej cyt.: IV
Konwencja Genewska].
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przez zawarcie traktatu pokojowego, przez zlozenie jednostronnej
deklaracji lub przez faktyczne zakonczenie dziatan wojennych [Prokop
2003, 32]. Zgodnie z art. 116 Konstytucji RP Sejm decyduje o zawarciu
pokoju. Jest to wylaczne uprawnienie Sejmu [Garlicki 2011, 410].
Prezydent nie moze zdecydowac o zakonczeniu stanu wojny, poniewaz
zdanie drugie art. 116 ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ jedynie do
ogloszenia stanu wojny. Nieprzyznanie Prezydentowi uprawnien do
zakonczenia stanu wojny wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, poniewaz nie
zachodzi tu konieczno$¢ natychmiastowego podejmowania decyzji dla
obrony integralno$ci terytorialnej panstwa, jego granic i ludnosci. Potrzeba
szybkosci decyzji wydaje si¢ dezaktualizowaé w czasie, gdy sytuacja
W panstwie zaczyna si¢ stabilizowaé. Dlatego to Sejmowi przyznano
wylaczng prerogatywe do decydowania o zawarciu pokoju. W doktrynie
przyjmuje sie, ze podstawowym sposobem zakonczenia stanu wojny jest
zawarcie traktatu pokojowego [Prokop 2003, 32]. Do jego zawarcia
konieczna jest umowa migdzynarodowa. Zgodnie z art. 89 ust.
1 Konstytucji RP ratyfikacja umowy dotyczacej pokoju wymaga uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie. Zgoda Sejmu jest wigc ustawowg zgodg na
ratyfikacje umowy mig¢dzynarodowej o zawarciu pokoju, czyli decyzja
o pokoju [tamze, 33]. Zakonczenie stanu wojny przez jednostronng
deklaracje RP powinno nastgpi¢ w formie uchwaty podjetej przez Sejm
zwykla  wiekszoscig  glosow  [tamze, 32-33]. Taka uchwala
W przeciwienstwie do uchwaly wprowadzajacej stan wojny, nie jest tylko
stwierdzeniem istniejagcego stanu rzeczy, ale kreuje nowa sytuacje prawna
miedzy panstwami, ktoére dotychczas pozostawaty w stanie wojny.

1.4. Stan wojny a czas wojny

Od pojecia stan wojny nalezy odrézni¢ pojecie czasU wojny, ktore jest
uzyte w art. 134 ust. 4 i art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Czas wojny to okres
faktycznych dzialah wojennych, walk zbrojnych na terytorium RP, jest
wezszym wycinkiem czasu niz stan wojny, ktoéry rozpoczyna sig
W momencie wypowiedzenia wojny, a konczy zawarciem pokoju [tamze,
25, 33]. Stan wojny moze trwac¢ o wiele dluzej niz czas wojny. Gtownym
czynnikiem determinujacym fakt, ze mamy do czynienia z czasem wojny
jest prowadzenie walk zbrojnych na terytorium RP. Mozliwe, ze po
zakonczeniu dziatlan zbrojnych, a tym samym zakonczeniu czasu wojny,
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pokéj nie zostanie zawarty, a tym samym nie zostanie zakonczony stan
wojny. Ustalenie kiedy na terytorium RP obowigzuje czas wojny ma istotne
znaczenie, poniewaz tylko w czasie wojny funkcjonuja pewne instytucje.
Art. 134 ust. 4 stanowi, ze na czas wojny Prezydent mianuje Naczelnego
Dowodce Sit Zbrojnych. Ponadto zgodnie z art. 175 ust. 2 tylko na czas
wojny moze by¢ ustanowiony sagd wyjatkowy lub tryb dorazny. Ma to duze
znaczenie dla ochrony praw cztowieka, zwlaszcza prawa do sadu, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP). Czas wojny jest czasem na tyle
szczegblnym, ze mozna zmieni¢ niektére zasady postepowania, lecz nie
mozna naruszy¢ istoty prawa do sadu. Sad wyjatkowy lub tryb dorazny
mozna ustanowic¢ tylko na czas wojny, czyli tylko na okres, gdy faktycznie
toczone sg walki zbrojne. Stosowania tej instytucji nie mozna rozciggnaé
na caly czas trwania stanu wojny. Wydaje si¢, ze ustawodawca zakltada, ze
gdy dziatania wojenne nie sg toczone na terytorium RP, panstwo jest
W stanie zagwarantowa¢ prawidlowe dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci.
Pomimo stanu wojny nie ma konieczno$ci wprowadzania zmian do
funkcjonowania sadow.

2. Stan wojenny

Stan wojenny jest jednym z trzech stanéw nadzwyczajnych (obok stanu
wyjatkowego 1 stanu kleski zywiolowej) wymienionych w rozdziale XI
Konstytucji RP. Jest instytucja wywolujaca skutki w prawie wewnetrznym
i dotycza go zasady og6lne wprowadzania standw nadzwyczajnych
wymienione w art. 228 Konstytucji RP. W art. 229 ustrojodawca
uregulowat tryb wprowadzenia, przestanki ogloszenia, kontrole
wprowadzenia, zakres terytorialny, a w art. 233 $rodki nadzwyczajne. Jest
to jedno z pekniejszych uregulowan stanu wojennego w polskich
konstytucjach.

2.1. Przestanki wprowadzenia

Stan wojenny moze by¢ wprowadzony w trzech sytuacjach: w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium RP lub
gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
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przeciwko agresji. Przestanki proklamacji stanu wojennego maja charakter
katalogu zamknigtego [Mazewski 2010, 235]. Nalezy pamigtaé, ze sa to
przestanki szczegdlne. Mozliwos¢ wprowadzenia stanu wojennego jest
uzalezniona ponadto od spelienia dwoch przestanek ogdlnych
wymienionych w art. 228 ust. 1 (sytuacja szczegolnego zagrozenia oraz
niewystarczalno$§¢ zwyklych srodkow konstytucyjnych). Dwie ostatnie
przestanki szczegdlne wprowadzenia stanu wojennego s3 tozsame
z przestankami wprowadzenia stanu wojny (art. 116 Konstytucji RP), co
czasem moze prowadzi¢c do mylenia tych instytucji. Przestanki
zastosowania wskazujg, ze stan wojenny, mimo iz jest instytucjg prawa
wewnetrznego, wigze si¢ $cisle z zagrozeniami, majagcymi swe zrodto poza
granicami kraju oraz majacymi charakter militarny [Brzezinski 2007, 189].

Pierwsza przestanka, czyli zewngtrzne zagrozenie panstwa jest pojeciem
niedookreslonym i musi by¢ kazdorazowo doprecyzowana przez Rade
Ministrow i Prezydenta przy rozwazaniu decyzji o wprowadzeniu stanu
wojennego [Prokop 2005, 46]. Przestanka ta zwigzana jest z pojgciem
zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa, ktore ,,0znacza stan stosunkow
istnicjacych poza granicami panstwa, charakteryzujacy si¢ brakiem
zagrozen ze strony czynnikow zewngtrznych, ktére mogg panstwu zagrozié
lub zdezorganizowaé jego dziatalno$¢” [Brzezinski 2007, 190]. Sytuacja
kwalifikuje si¢ jako zewnetrzne zagrozenie panstwa, kiedy mozna
stwierdzi¢, ze zagrozenie ma charakter: zewnegtrzny, militarny, powazny
i chociaz posrednio dotyczy Polski [Prokop 2005, 46-48]. Przestanka
zbrojnej napasci nie zostata zdefiniowana ani w prawie wewnetrznym, ani
w prawie migdzynarodowym [Mazewski 2010, 235]. W doktrynie
rozumiana jest jako uzycie S$rodkoéw militarnych, majace na celu
pogwalcenie integralnosci terytorialnej i niezalezno$ci politycznej innego
panstwa, ktére moze polega¢ na naruszeniu granic panstwa zarowno
ladowych, wodnych jak i powietrznych [Brzezinski 2007, 191].
W literaturze przyjeto, ze nalezy ja interpretowa¢ w zwiazku z art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych okreslajacym prawo do samoobrony [Mazewski
2010, 235-36]. Ostatnig przestanka wymieniong w art. 229 jest umowa
migdzynarodowa, z ktorej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony
przeciw agresji. Przestanke t¢ nalezy interpretowac tacznie z art. 5 Traktatu
Poétnocnoatlantyckiego oraz art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych.
Wynika z nich, ze stan wojenny moze by¢ ustanowiony rowniez, gdy
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zewnetrzne zagrozenie wystepujace w chwili wprowadzenia ma w stosunku
do Polski tylko posredni charakter, dotyczy jednak panstwa wchodzacego
do wspolnego bloku panstw zwigzanych sojuszem obronnym. Rozwigzanie
to wynika zaréwno z do§wiadczen dwoch wojen $wiatowych, jak
i z globalizacji, poniewaz zagrozenie atomowe czy biologiczne skierowane
przeciwko panstwu sojuszniczemu moze spowodowac¢ w krotkim czasie
réwniez agresje przeciwko Polsce [Wisniewski 1997, 151]. Ustrojodawca
Konstytucji RP postuguje sie pojeciem: ,,zobowigzanie do wspdlnej
obrony”, a nie — ,,obowigzek” czy ,konieczno$¢”, co oznacza, ze
samoobrona sojusznicza jest jedynie uprawnieniem panstwa — ostateczna
decyzja 0 wprowadzeniu stanu wojennego nalezy wiec do kompetentnych
organow panstwa [Prokop 2005, 56].

2.2. Tryb wprowadzenia

Organem uprawnionym do wprowadzenia stanu wojennego jest
Prezydent dziatajacy na wniosek Rady Ministrow (art. 229 Konstytucji
RP). Przyznanie tej kompetencji Prezydentowi RP wynika z jego
szczegolnej odpowiedzialno$ci za sprawy suwerennosci i integralnosci
panstwa [Garlicki 2011, 407]. Wniosek Rady Ministrow wigze si¢ z jej
odpowiedzialnoscig za: wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny oraz ogélne kierownictwo w dziedzinie obronnosci
kraju [Brzezinski 2007, 182]. Konieczno$¢ przedstawienia wniosku przez
Radg Ministrow wymusza zgodne dziatanie wladzy wykonawczej w celu
wprowadzenia stanu wojennego. Prezydent nie moze wprowadzi¢ stanu
wojennego bez uprzedniego wniosku rzadu, ale tez nie ma obowiazku
wprowadzi¢ stanu za kazdym razem, gdy rzad taki wniosek przedstawi,
innymi stowy — moze go odrzuci¢ [Garlicki 2011, 408]. Moze to prowadzi¢
do potencjalnych konfliktow, dlatego decyzja o wprowadzeniu stanu
wojennego powinna by¢ podejmowana na posiedzeniu Rady Gabinetowej,
bedacej ,konstytucyjnym forum zapewniajacym wspotdziatanie wiadzy
wykonawczej” [Brzezinski 2007, 184]. Rada Gabinetowa, ktora zgodnie
Z art. 141 ust. 1 zwoluje Prezydent w sprawach szczegolnej wagi (a taka
jest niewatpliwie stan wojenny), tworzona przez Rad¢ Ministrow
obradujaca pod przewodnictwem Prezydenta RP moglaby zapewnic
szybkie podj¢cie decyzji w gronie uprawnionych organow [tamze]. W toku
prac nad Konstytucja pojawit sie projekt, by Prezydent RP wprowadzat
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stan wojenny na wniosek Rady Bezpieczenstwa Narodowego [Prokop
2005, 59]. Nie zaakceptowano tego rozwigzania, lecz przyjmuje si¢, ze
Rada Bezpieczenstwa Narodowego bedzie nieformalnie uczestniczyé we
wprowadzeniu stanu wojennego poprzez opiniowanie wniosku Rady
Ministrow — jest przeciez, zgodnie z art. 135, organem doradczym
Prezydenta w zakresie wewngtrznego 1 zewngtrznego bezpieczenstwa
panstwa. Wydaje si¢, ze rozdzielenie kompetencji przy wprowadzaniu
stanu  wojennego jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz zaktada
konieczno$¢ wspotpracy wladzy wykonawczej i takg sama ocen¢ sytuacii,
ktéra warunkuje niezbednos¢ wprowadzenia stanu wojennego.

Zgodnie z art. 228 ust. 2 Konstytucji RP, Prezydent wprowadza stan
wojenny w formie rozporzadzenia. Rozporzadzenie Prezydenta na mocy
art. 144 ust. 2 wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Poprzez
kontrasygnate premier wraz z calg Radg Ministrow przejmuje
odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem za wprowadzenie stanu
wojennego [Brzezinski 2007, 185]. Kontrasygnata zabezpiecza takze
premiera i Rade¢ Ministrow przed zmiang treSci rozporzadzenia na
nickorzystng dla nich. Przejecie odpowiedzialno$ci przed Sejmem nie
wylgcza jednak mozliwosci pociagnigcia Prezydenta do odpowiedzialno$ci
konstytucyijnej [Prokop 2005, 63].

Rozporzadzenie wprowadzajace stan wojenny podlega kontroli Sejmu
(art. 231). Prezydent przedstawia je Sejmowi w ciagu 48 godzin od
podpisania rozporzadzenia. Termin ten ma charakter zawity [Wolpiuk
2002, 98]. Prezydent ma obowigzek kazdorazowo przedstawi¢ Sejmowi
rozporzadzenie do kontroli. Prezydent powinien skierowa¢ do Sejmu dwa
pisma, tj. pismo przewodnie, w ktorym zawiadomi Sejm o podjeciu decyzji
0 wprowadzeniu stanu wojennego wraz z podaniem przyczyn jego
wprowadzenia, ograniczen praw cziowieka i obywatela oraz zasiegu
terytorialnego  oraz  zalacznik, ktéry bedzie rozporzadzeniem
wprowadzajacym stan wojenny kontrasygnowanym przez premiera
[Prokop 2005, 65]. Sejm ma obowigzek niezwlocznie rozpatrzy¢
rozporzadzenie. Po rozpatrzeniu rozporzadzenia moze je uchyli¢
bezwzgledng wickszosciag glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow. Jest to uprawnienie fakultatywne tej izby. Sejm
ma wiec dwie mozliwosci — albo zaakceptowac rozporzadzenie, albo je
uchyli¢, nie moze np. wprowadzi¢ zmian do tresci rozporzadzenia. Jesli
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Sejm zaakceptuje rozporzadzenie, nie musi podejmowaé zadnej uchwaty,
wystarczy samo przyjecie tresci do wiadomosci [Wolpiuk 2002, 98]. Jesli
jednak Sejm zdecyduje, ze nalezy uchyli¢ rozporzadzenie, podejmuje
uchwatg, ktora powoduje utrate mocy obowigzujacej rozporzadzenia
Prezydenta ex nunc, czyli od dnia, w ktorym Sejm uchylit rozporzadzenie
[Prokop 2005, 68]. Z procedury kontroli wylaczony zostat Senat. Powodem
wylaczenia Senatu moze by¢ koniecznos¢ szybkiego podejmowania decyzji
o akceptacji badz uchyleniu wprowadzenia stanu wojennego, a takze fakt,
ze to Sejm, a nie Senat ma obowigzek kontrolowania wladzy wykonawcze;j
[Brzezinski 2007, 188-89]. Przyznanie Sejmowi uprawnien kontrolnych
i nadzorczych w stosunku do wiladzy wykonawczej wprowadzajacej stan
wojenny jest w doktrynie okreslane jako wtadza negatywna, majgca na celu
,hiedopuszczenie do pochopnego lub niedostatecznie uzasadnionego
odstepowania od zwyklych, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
panstwa 1 do nieusprawiedliwionego ograniczania praw i wolnosSci
cztowieka i obywatela” [tamze, 186-87].

Stan wojenny moze zosta¢ wprowadzony na czg¢$ci albo na catym
terytorium panstwa (art. 229 in fine). Mozliwe jest zatem wprowadzenie
stanu wojennego jedynie na tej czg¢Sci terytorium panstwa, do ktorej
odnoszg si¢ przestanki wprowadzenia tego stanu. Jest to Sci§le zwigzane
Zz zasadg proporcjonalnosci, zgodnie 2z ktorg mnalezy ograniczaé
wprowadzenie stanu wojennego do okre$lonej czeSci terytorium, ktorej
dotyczy zewnetrzne zagrozenie [Prokop 2005, 68]. Obecnie zauwaza sig, ze
pokonywanie odleglosci nie stanowi przeszkody w rozszerzeniu zasiegu
dziatan zbrojnych i dlatego postanowienie dopuszczajace wprowadzenie
stanu wojennego na czesci terytorium panstwa ma charakter teoretyczny
[Brzezinski 2007, 191-92].

Ustrojodawca w art. 229 nie uregulowal czasu obowigzywania stanu
wojennego. Okre$lenie czasu obowigzywania oznacza okreslenie z gory
czasu jego trwania albo uzaleznienie czasu trwania od wystapienia lub
zakonczenia okreSlonych zdarzen, by zagwarantowac, ze stan
nadzwyczajny nie bedzie trwal dluzej niz to konieczne. Jednak
w przypadku stanu wojennego nie mozna z goéry okresli¢, jak dlugo bedzie
trwata obrona, dlatego niecelowe, a nawet niemozliwe jest Sciste okreslanie
czasu jego obowigzywania [Prokop 2005, 71].
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W art. 233 ust. 1 uregulowano ograniczenia wolnosci i praw czlowiecka
i obywatela w czasie stanu wojennego w formie klauzuli negatywnej
[Dziatocha 2005, 2]. Zgodnie z tym ustgpem w czasie stanu wojennego
bezwzglednie zakazane jest ograniczenie dziesigciu praw 1 wolnosci
okreslonych w poszczegdlnych artykutach Konstytucji RP: art. 30 (godnos¢
cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra
osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72
(rodzina i dziecko). Szczegdtowy katalog ograniczen ma zawieraé ustawa
szczegolna, dotyczaca stanu wojennego. W ust. 1 art. 233 zwraca uwage
technika legislacyjna, poniewaz obok odestan do poszczegdlnych
artykutow znajduje si¢ krotka charakterystyka stowna danej wolnosci lub
prawa. Przyjmuje si¢, ze artykuly powinny by¢ interpretowane zgodnie
Z przypisang do nich charakterystyka, co ma zapewni¢ ich dookreslenie
[Brzezinski 2007, 193]. W katalogu przewazajg prawa osobiste, poniewaz
to te prawa sg najbardziej narazone na ograniczenia w stanie wojennym
i dlatego nalezy je chroni¢ na poziomie konstytucyjnym — to wiasnie ich
uszczuplenie mogloby szczegdlnie mocno uderzy¢ w obywatela [Mazewski
2010, 238]. Katalog ten nie ma charakteru zamknietego, a odpowiednia
ustawa moze go rozszerzy¢ poprzez wskazanie innych praw i wolnosci,
ktore nalezy bezwzglednie chroni¢ [Brzezinski 2007, 192-93]. Nalezatoby
takze przyjac, ze prawa i wolno$ci niewymienione w art. 233 ust. 1 moga
by¢ ograniczane w czasie stanu wojennego. Pojawia si¢ jednak pytanie
0 dopuszczalny zakres ograniczen. Wydaje si¢, iz mozna przyjaé, ze ,,skoro
Konstytucja nie przewiduje mozliwosci zawieszenia, czyli catkowitego
i czasowego uchylenia praw i wolno$ci cztowieka i obywatela, to wszystkie
pozostate prawa i wolno$ci moga podlega¢ ograniczeniu pod warunkiem
dochowania ogdlnych wymogow stawianych przez art. 228, przestrzeganiu
zakazu dyskryminacji z art. 233 ust. 2 oraz stosowaniu zasady z art. 31 ust.
3, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolno$ci nie mogg narusza¢ ich istoty” [Mazewski 2010, 239]. Wazne
jest odwotanie do art. 31 ust. 3 — klauzuli generalnej ograniczen, ktorej nie
mozna poming¢ i zgodnie z ktorg ,,ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw”. Regulacja art.
233 ust. 1 i 2 wraz z zasadami ogdlnymi z art. 228 zabezpieczaja status
jednostki przed naduzyciami w czasie trwania stanu wojennego w zakresie
korzystania z praw i wolnosci.

Waznym uregulowaniem dotyczaCym stanu wojennego jest art. 234
Konstytucji, w ktorym Prezydentowi przyznana jest szczegdlna
kompetencja do wydawania rozporzadzen z mocg ustaw. Jest to jedyny
w obecnej Konstytucji przyktad ustawodawstwa delegowanego, gdzie
cz¢§¢  materii  ustawodawczej  zostala  przekazana ~ organom
pozaparlamentarnym [Prokop 2005, 161]. Rozporzadzenia z moca ustaw
majg charakter zrédel powszechnie obowigzujacego prawa, sg ograniczone
pod wzgledem czasowym, poniewaz mozna je wydaé jedynie w okresie
obowigzywania stanu wojennego oraz maja charakter zastepczy, gdyz sa
wydawane w zastgpstwie Sejmu, gdy ten nie moze zebraé¢ si¢ na
posiedzenie [Mazewski 2010, 239]. Zgodnie z art. 234 ust. 1, jezeli
W czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebraé si¢ na posiedzenie,
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow wydaje
rozporzadzenia z mocg ustawy w zakresie i w granicach okreslonych w art.
228 ust. 3-5, czyli zgodnie z zasadami: legalno$ci, proporcjonalnosci,
celowosci 1 tymczasowosci. Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu
przez Sejm na najblizszym posiedzeniu. Podstawa do wydania
rozporzadzenia z mocg ustawy jest sam przepis Konstytucji i nie jest do
tego wymagane dodatkowe upowaznienie ustawowe [Dziatocha 2005, 1-2].
W celu wydania takiego rozporzadzenia musza jednocze$nie zostaé
spetnione dwie przestanki: obowigzywanie stanu wojennego oraz brak
mozliwo$ci zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie, czyli np. brak quorum
niezb¢dnego do uchwalenia ustawy [tamze, 2]. Prezydent wydaje
rozporzadzenie na wniosek Rady Ministrow, zawierajacy projekt
rozporzadzenia [Mazewski 2010, 240]. Glowa panstwa nie moze postgpic
wbrew wnioskowi rzadu, tak jak w przypadku wniosku o wprowadzenie
stanu wojennego, lecz ma obowigzek wydaé rozporzadzenie zawsze, gdy
Rada Ministrow wystapi z takim wnioskiem. Rozporzadzenie Prezydenta
podlega kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow, ze wszystkimi skutkami
dotyczacymi odpowiedzialnosci [Brzezinski 2007, 197]. Prezydent ma
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obowiazek przedtozenia Sejmowi rozporzadzenia do zatwierdzenia na
najblizszym posiedzeniu, czyli posiedzeniu, na ktorym Sejm bedzie mogt
normalnie obradowa¢ w skladzie zapewniajacym legalnos¢ jego dziatan, po
ustaniu przyczyn pierwotnie uniemozliwiajacych zebranie si¢ Sejmu
[Wolpiuk 2002, 107]. Sejm wykonuje swoja funkcje kontrolng poprzez
obowigzek ustosunkowania si¢ do rozporzadzen w formie podjecia
uchwatly o ich zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu [Brzezinski 2007, 197-
98]. Rozporzadzenie, ktore nie zostato zatwierdzone przez Sejm traci moc
prawng ze skutkiem ex nunc, natomiast zatwierdzone obowigzuje nadal
przez okres wskazany przez Sejm [Wolpiuk 2002, 108]. Tres¢
rozporzadzenia z mocg ustawy na mocy odestania do art. 228 moze
regulowa¢ zasady dzialania organow wladzy publicznej oraz zakres,
w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
W czasie stanu wojennego, podstawy, zakres i tryb wyrOwnywania strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolno$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Nalezy podkreslic, ze
rozporzadzenie Prezydenta ma wszystkie cechy ustawy, w szczegdlnosci
za$ moc prawng rowng ustawie, cho¢ jest srodkiem zupetie wyjatkowym
przewidzianym na okres najwickszego zagrozenia panstwa [Prokop 2005,
181, 190].

2.3. Zakonczenie stanu wojennego

W Konstytucji RP nie uregulowano trybu zakonczenia stanu wojennego.
Wydaje sig, ze nalezatoby uchyli¢ stan wojenny w trybie analogicznym do
jego wprowadzenia, czyli w ten sposob, ze Prezydent dzialajac na uprzedni
wniosek Rady Ministrow wydawatby rozporzadzenie o zniesieniu stanu
wojennego, podlegajace kontroli Sejmu w trybie art. 231 [Brzezinski 2007,
204]. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci, stan wojenny mozna znosi¢ cze$ciowo, ograniczajac
jego zasigg terytorialny adekwatnie do ustania przestanek wprowadzenia
[Prokop 2005, 72-73].

Zakonczenie

Poznanie 1 zrozumienie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych stanu wojny i stanu wojennego jest wazne z uwagi na
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istniejace potencjalnie zagrozenia o charakterze zewnetrznym. Doktadna
analiza wspomnianych instytucji w stabilnym czasie, pozbawionym wojen
i innych kryzysowych sytuacji, pozwala na zrozumienie i wlasciwe
zastosowanie mechanizméw w momencie zagrozenia, gdy od szybkiej
reakcji i wykorzystania odpowiednich $rodkéw i metod przez wiadze
publiczng zalezy zdrowie i zycie ludzi, a takze dalsze istnienie panstwa.
W niniejszym artykule oméwiony zostal stan wojny i1 stan wojenny
z uwzglednieniem podobienstw 1 roznic pomigdzy tymi stanami. Do
podobienstw zaliczamy dwie tozsame przestanki wprowadzenia oraz czas
obowiazywania, ktory jest nieograniczony bowiem nie mozna przewidzie¢
czasu trwania przestanek warunkujgcych wprowadzenie obu stanow.
Podstawowa roznicg jest charakter stanow poniewaz stan wojny jest
kategoria prawa migdzynarodowego, za$§ stan wojenny jest stanem
nadzwyczajnym zaliczanym do uregulowan prawa wewngtrznego. Nadto
r6znig sie one trybem i formg wprowadzenia — stan wojny jest co do zasady
wprowadzany przez Sejm w drodze uchwaly, wyjatkowo przez Prezydenta
w drodze postanowienia kontrasygnowanego przez Prezesa Rady
Ministréw, za$ stan wojenny wprowadza Prezydent na wniosek Rady
Ministréw w drodze rozporzadzenia kontrasygnowanego przez Prezesa
Rady Ministrow. Rézny moze by¢ rowniez zasi¢g terytorialny poniewaz
stan wojny zawsze dotyczy catego terytorium, a stan wojenny moze by¢
wprowadzony badZz na calosci badz na czgsci terytorium RP. Roéznice
polegaja takze na skutkach, jakie wywoluje wprowadzenie standw.
Wprowadzenie stanu wojny implikuje skutki wynikajace z prawa
miedzynarodowego, m.in. mozliwo§¢ prowadzenia dziatan zbrojnych czy
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych — pomiedzy pafhstwami zaczyna
wiec obowigzywac tzw. prawo wojenne. Natomiast stan wojenny jako stan
nadzwyczajny ma na celu zmiany w wewnetrznym porzadku panstwa,
a konsekwencja jego wprowadzenia jest mozliwo$¢ ograniczenia
niektorych praw obywatelskich. Powyzsze wskazuje, ze stan wojny i stan
wojenny to dwie rézne instytucje, ktore nie powinny by¢ mylone. Pomimo
kilku podobienstw, pomiedzy tymi zagadnieniami istnieje wigcej roznic, co
potwierdza tezg, ze nie s3 to instytucje tozsame.
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Stan wojny i stan wojenny w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
Streszczenie

W artykule omowiono instytucje stanu wojny i stanu wojennego uregulowane
w Konstytucji RP, ze wskazaniem, iz nie sg to tozsame instytucje. W czesci
pierwszej wskazano znaczenie poj¢cia wojny, przestanki, tryb wprowadzenia oraz
zakonczenie stanu wojny. Rozrézniono i wyodrgbniono pojecie czasu wojny.
W drugiej czgsci omowiono instytucje stanu wojennego. Wskazano przestanki
i tryb wprowadzenia stanu wojennego, mechanizm kontroli sejmowej nad jego
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wprowadzeniem, zasigg terytorialny obowigzywania, czas obowigzywania,
ograniczenia wolnosci 1 praw jednostek w czasie stanu, oraz sposob zakonczenia
i szczegblng kompetencje Prezydenta do wydawania rozporzadzen z mocg ustaw
W czasie stanu wojennego. Koncowo wskazano, ze poréwnanie tych stanow
pokazuje, ze sa to dwa rozne zagadnienia. Wyliczono podobienstwa i réznice
pomiedzy instytucjami wskazujac, ze istnieje wiecej roznic, dlatego nie powinny
by¢ traktowane jako tozsame, badZz wymiennie mylnie okreslane.

Stowa kluczowe: stan wojny, czas wojny, stan wojenny

The State of War and the Martial Law
in the Constitution of the Republic of Poland

Summary

The main objective of this paper is to investigate the differences between the
state of war and the martial law in the Constitution of the Republic of Poland. The
paper can be divided into two parts. The first one consists of the definition and the
prerequisites for as well as the mode of introducing and ending the state of war.
The author also distinguished the concept of the time of war. The second part of
this article focuses on the martial law. It mentions the prerequisites for and modes
of introducing the martial law as well as the mechanism of parliamentary control
over its implementation. Additionally, the paper examines the territorial scope of
the law, its possible duration and restrictions on the freedoms and rights of
individuals. Finally, it discusses the special competence of the president to issue
regulations as acts during martial law. In the conclusions, the author ascertains that
the state of war and the martial law are not the same and shows the similarities and
the differences between them indicating that there are more differences and
therefore these institutions should not be treated as identical and the names should
not be used interchangeably.
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