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Martyna Podolska

POSTAC FIKCYJNA JAKO PRZEDMIOT
OCHRONY PRAWNOAUTORSKIEJ

1. Uwagi ogolne

Posta¢ fikcyjna to posta¢ wykreowana i1 stworzona przez autora
w literaturze, kinie, czy malarstwie. Charakteryzuje ja odpowiedni sposob
moéwienia, poruszania si¢, wlasny styl, wreszcie wyglad. Na gruncie prawa
polskiego, postaé fikcyjna jest pominietym zagadnieniem. Zaden przepis
prawny nie stanowi wprost o jej istocie i ochronie, a w doktrynie ten temat
nie zostal wystarczajaco oméwiony. Do postaci fikcyjnej nie znajduja
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego®, zwlaszcza szczegdlnie bliskie
temu zagadnieniu, jak wydawaé by sie mogto, art. 23 i 24 k.c. dotyczace
ochrony dobr osobistych. Znajdujg one bowiem zastosowanie wytacznie do
0s6b fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna (art. 33%).
Posta¢ fikcyjna nie wpisuje si¢ w zadng z tych grup podmiotow.

Nie mozna przypisywaé sztucznie stworzonym bohaterom cech $cisle
zwigzanych z (ludzka) osobowoscia [Balcarczyk 2009, 96]. Na
uzasadnienie swojej tezy, J. Balcarczyk przywotuje podstawowe elementy
konstrukcyjne dobr osobistych. Sa nimi: ochrona sfery uczué, ochrona
godnosci ludzkiej oraz poczucie tozsamo$ci. Nalezatoby jednak zauwazyc,
ze postac fikcyjna posiada pewne cechy przynalezne czlowiekowi, na czoto
ktorych wysuwajg si¢ wizerunek i mowa. Cierpiacy Kopciuszek nie jest
pozbawiony uczu¢, a Mi$ Paddington w swoim czerwonym kapeluszem ma
poczucie swojej, niedzwiedziej tozsamosci. Z tego powodu, za daleko idace
staje si¢ nadanie postaciom fikcyjnym pelnych uprawnien w ramach
ochrony débr osobistych; z drugiej strony niezauwazanie podobienstw
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wynikajacych z personifikacji jawi si¢ jako oczywisty blad. Przedmiotem
rozwazan w niniejszym artykule nie beda jednak regulacje cywilnoprawne,
z zakresu prawa znakow towarowych? i prawa nieuczciwej konkurencji®,
a uwaga zostanie skupiona wylacznie na zagadnieniach prawnoautorskich®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 p.a.p.p., utworem jest wytwor niematerialny,
stanowigcy rezultat pracy czlowieka, bedacy przejawem dziatalnosci
tworczej 1 majacy indywidualny charakter. Utwor ma stanowi¢ przejaw
dziatalno$ci tworczej, tzn. utwdr stanowi uzewngtrzniony rezultat
dziatalno$ci o charakterze kreacyjnym [Barta i Markiewicz 2011, 66-67].
Przestance tej, okreslanej rowniez przestanka ,,oryginalnosci”, towarzyszy
przestanka indywidualnosci, tj. utwor musi mie¢ indywidualny charakter.
Oryginalno$¢ powstaje, gdy mozna zaobserwowac nowy wytwor intelektu,
a cechg indywidualno$ci mozna sprowadzi¢ do pytania, czy dany utwor jest
szablonem, czy indywidualno$cig. Indywidualny charakter moze by¢
pojmowany jako niepowtarzalny, nieposiadajacy wiernego odpowiednika
w przesztosci [Barta 2017, 9]. To co oryginalne natomiast ,,bierze swoj
poczatek w umysle tworcy” [tamze, 10]. Pojawia si¢ tutaj cecha nowosci,
czyli to, co zostato stworzone, nie powinno by¢ wczesniej znane w takiej
samej postaci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ochronie prawnoautorskiej nie
podlega sam temat, a jego indywidualizacja: postaé, koncepcje bohaterdow,
ich losy, opisy®. Nie podlega ochronie prawnoautorskiej pomyst, na ktorym
oparta jest posta¢ fikcyjna, co oznacza, ze twoérca Jamesa Bonda nie
mogltby powotywaé si¢ na ochrone prawnoautorska wzgledem innego
tworcy, ktory wymyslitby inng posta¢, bedaca réwniez superszpiegiem
[Grzybczyk 1999, 37], albo tworca Sherlock’a Holmes’a nie mogltby
przeciwstawiac si¢ stworzeniu kolejnej postaci detektywa.

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz.
554 z p6zn. zm. Akt normatywny uchylony na mocy art. 326 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, Dz. U. 2 2017 r., poz. 776 z pdzn. zm.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2018 r.,
poz. 419 z p6zn. zm.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2018
r., poz. 1191 z pézn. zm. [dalej cyt.: p.a.p.p.].

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1974 r., sygn. akt I CR 659/74
(niepublikowany); cyt. za: Barta i Markiewicz 2011, 78.
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Posta¢ fikcyjna, taka jak Myszka Miki, Kaczor Donald czy Kubu$
Puchatek, moze by¢ zatem pojmowana jako utwor, jezeli spetnia wyzej
wymienione przestanki uznania za utwor, tj. przestanki oryginalnosci
i indywidualnoéci. Na podkreslenie zastuguje roéwniez istnienie silnej,
emocjonalnej wiezi pomiedzy autorem, a stworzong przez niego postacia’.
Ochrona postaci fikcyjnej zalezy takze od tego, czy stworzony bohater
znany jest szerokiej publicznosci i istnieje w $wiadomo$ci odbiorcow.

2. Cechy postaci fikcyjnej podlegajace ochronie prawnoautorskiej

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy odr6zni¢ posta¢ fikcyjng bedaca
integralng 1 nieroztaczng czescig utworu oraz posta¢ fikcyjng oderwang od
niego, od fabuly i tresci [Grzybczyk 1997, 234]. Elementy sktadowe
utworu podlegaja samodzielnej ochronie prawnoautorskiej, jednakze
zasadg jest, ze ich indywidualno$¢ wyrazana jest w pewnej
sekwencyjnos$ci, a nie pojedynczos$ci, co oznacza, ze jedno stowo czy kolor
nie mogg by¢ przedmiotem ochrony, dopiero ich zestawienie i potaczenie
moze stanowi¢ przedmiot ochrony. Posta¢ fikcyjna jako integralna czesé
utworu chroniona jest na ogdlnych zasadach prawa autorskiego, a jej
wykorzystanie bez zgody autora, moze by¢ uznane za naruszenie prawa do
integralno$ci utworu [tamze, 235]. Posta¢ fikcyjna oderwana jest od
utworu, jezeli tworzy osobny, rozpoznawalny byt [Matusiak 2009, 35-43].
Postaci Tarzan, Jane i Chita, charakteryzujace si¢ specyficzng fizyczno$cia
i ubiorem, wykorzystane w reklamie bez zgody spadkobiercow tworcy
czlowieka-matpy — E.R. Burroughs’a, otrzymaly, wspomniana wyzej,
samodzielng ochrone prawng [Grzybczyk 1999, 39]. Przyznanie postaci
fikcyjnej samoistnej ochrony prawnoautorskiej zalezy takze od spetienia
przestanki ,tworczosci”’. Tworczy to znaczy wartosciowy, wzglednie
trwaly 1 nowy, a o spetnieniu tego wymogu decyduje indywidualno$¢,
oryginalno$¢ i niepowtarzalno$¢ [Markiewicz 1984, 13-14]. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze termin ,,tworczo$¢” jest terminem zbiorczym, a cecha ta
moze wystepowaé we wszystkich warstwach utworu, zaréowno w tresci
i formie utworu, jak i w planie jego wyrazania, znaczenia, tresci
pozatekstowej [Barta i Markiewicz 2011, 78]. Posta¢ fikcyjna moze

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 207/07, LEX nr
527097.
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posiada¢ cechg tworczosci. Postacie literackie mozna podzieli¢ na postacie
stereotypowe i postacie oryginalne. ,,Postaé stereotypowa jest oparta na
pewnym powtarzajacym si¢ i rozpowszechnionym w literaturze lub w
swiadomosci spotecznej zespole cech uwazanych za znamienne dla jakiej$
grupy spotecznej lub tworzacych pewien typ charakterologiczny. Postaé
oryginalna ma cechy indywidualne i niepowtarzalne w stosunku do
pozaliterackich wzoréw osobowych i typowych schematéw postaci
literackich” [Markiewicz 1984, 75]. Wzgledem postaci stereotypowych, a
takze mniej rozwinig¢tych, przewidziana ochrona prawna jest wezsza. Z
takim przekonaniem nie zgadza si¢ R. Markiewicz, twierdzac, ze istniejg
zasady ochrony charakterystyki postaci fikcyjnej bez wzgledu na jej
rozbudowanie, powierzchownos¢, charakter [tamze, 76]. Przy ochronie
postaci fikcyjnej nalezy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, czy
charakterystyka danej postaci jest uszczegdlowiona, czy podane sg jej
konkretne cechy zewngtrzne i wewnetrzne oraz czy sama forma jej
przedstawienia ma szczegdlny charakter.

Zgodnie z amerykanska judykatura, posta¢ fikcyjna moze by¢ chroniona
niezaleznie od fabuly utworu, jezeli jest wystarczajaco rozwini¢ta i ma
oryginalny charakter. Uzycie elementow oryginalnych, szczegdlnych dla
danej postaci, a nie wykorzystanie jej szerokiego zarysu bedzie
naruszeniem prawa autorskiego [Grzybczyk 1999, 42]. Kolejnym
Z kryteridow przyjmowanych przez sady amerykanskie jest to, czy postaé
fikcyjna stanowi centralny punkt utworu, jest tzw. dominanta
kompozycyjna, czyli ,,skupia uwage niejako sama w sobie, niezaleznie od
zdarzen, w ktorych wystepuje, a czasem w ogole poza nimi” [Glowinski,
Okopien—Stawinska, i Stawinski 1975, 241]. Doktryna amerykanska
postuguje si¢ pojeciem ,,postaci tworzacej opowiadang histori¢”, a takze
postaci bedacej ,,pionkiem w grze jedynie przedstawiajacym historig”.
W przypadku tej ostatniej postaci, sad odmawia jej ochrony [Grzybczyk
1999, 42].

Sad amerykanski w Kalifornii, United States District Court, C.D.
California, 6 kwietnia 1998 r., uznal, ze posta¢ Godzilli podlega ochronie
prawnoautorskiej w sprawie Toho Co., Ltd. v. William Morrow & Co’.

" Toho Co., Ltd. v. William Morrow & Co., 33 F.Supp.2nd 1206 (S.D.N.Y.1998); cyt. za:
Matusiak 2013, 248.
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Powod — producent filmowy domagal si¢ objgcia ochrong Godzilli
(wystgpujacej w serii filmowej), ktorg przejeto do ksigzki z ilustracjami.
Producent filmowy wykazywal, ze Godzilla ma zaréwno cechy
wystepujace w catej serii filmow, jak i posiada zmienne cechy, rozwijajace
si¢ z odcinka na odcinek. W kolejnej sprawie, Walt Disney v. Air Piratem®,
sad stwierdzil, ze ze wzgledu na zalezno$¢ dzieta (komiksu) od roli, jaka
wnim odgrywata Mickey Mouse, posta¢ ta moze stanowi¢ samodzielny
przedmiot prawa autorskiego, a w podobnej sprawie Walt Disney Co.
v. Powell®, pozwany naruszyl ochrong prawnoautorska postaci Minnie
Mouse.

Szerzej przedstawia si¢ ochrona postaci fikcyjnej we Francji. Tam,
kontrowersyjnie, postaciom fikcyjnym przyznano prawo do ,zycia
prywatnego” 1 prawo do obrony ,honoru”, co oznacza, ze postaciom
fikcyjnym zostaja przyznane dobra osobiste, typowo zarezerwowane dla
osob fizycznych [Grzybczyk 1999, 42]. Spadkobiercy Paula Févala,
francuskiego powiesciopisarza, tworcy ,,Kawalera de Lagardére” wraz ze
Stowarzyszeniem Literatow wystgpili do sadu w obronie przed
wykorzystywaniem tytutowej postaci w seriach telewizyjnych. Sad orzekt,
ze posta¢ nie moze by¢ bezkarnie wykorzystywana przez osoby trzecie
[Taz 1997, 236]. Spadkobiercy Tarzana odwotali si¢ do pojecia ,,krzywdy
moralnej”, gdy w filmie reklamowym wspomniana posta¢ kupowala
banany. Wedlug powodow, Tarzan zostal upokorzony, poniewaz ,.kazdy

bowiem wie, iz czlowiek-malpa sam zrywa banany z drzewa”".

W polskim orzecznictwie problem ochrony prawnoautorskiej postaci
fikcyjnej pojawia si¢ rzadko. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie™
orzeczono, ze posta¢ Genowefy Pigwy (wiejska kobieta ubrana
W swietokrzyski strdj ludowy, méwiaca §wictokrzyska gwarg), stworzona

8 Walt Disney Co. v. Air Piratem, United States Court of Appeals, Ninth Circuit, 1978, 581
F. 2nd 751; cyt. za: Matusiak 2013, 249.

® Walt Disney Co.v. Powell, 897 F.2nd 565 ( D.C. Cir.1990); cyt. za: Matusiak 2013, 249.
10" Le seigneur de la jungle aurait été avili, parce qu’il poussait un «caddy» rempli de

bananes. Chacun sait, en effet, que ;”homme-singe cueille lui — me¢me les bananes dans
les arbres”; cyt. za: Grzybczyk 1997, 236.

1 Wyrok Sadu Apelacyinego w Krakowie z dnia 7 lutego 1995 r., sygn. akt | ACr 697/94,
w: Dobra osobiste. Zbiér orzeczerr Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie, red. B. Gawlik,
Zakamycze, Krakoéw 1999, s. 136n.
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przez B. Opatke, odwotuje si¢ do stereotypu wygladu wiejskiej kobiety
z kielecczyzny, dlatego nie moze podlega¢ ochronie prawnoautorskie;.
Sprawa dotyczyla skarykaturyzowania postaci Genowefy Pigwy na
etykietach piwa, a takze uzycia nazwy — ,,piwo Pigwa” i ,,podpiwek Pigwa”
na piwach wyprodukowanych przez browar okocimski. Sad orzekl, zZe
pozwani (browar okocimski i1 firma reklamowa) bezprawnie uzyli
pseudonimu artystycznego i wizerunku powoda. W powotanej sprawie
zostal pominigty aspekt ochrony postaci fikcyjnej ze wzgledu na
stereotypowy charakter postaci.

Kolejne orzeczenie zapadto w Sadzie Najwyzszym w dniu
3 pazdziernika 2007 r."”* Omawiana sprawa dotyczyta wykreowanej przez
autora audycji w Radio ”P.” postaci fikcyjnej ,,Stefana Bgka”, zyciowego
nieudacznika,  prowincjonalnego  filozofa i poety, o glosie
charakterystycznym dla skarykaturyzowanego homoseksualisty. Postaé ta
cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem shichaczy. Powdd po odejsciu do
Radia ,,C” kontynuowal prowadzenie audycji z postacig ,,Stefana Baka”.
Tym samym, w Radiu ,,P” pozwany kontynuowal audycje¢ ze Stefanem
Bakiem, prowadzong przez innego dziennikarza w sposob podobny do
poprzedniej. Pozwany wytoczyl powodztwo wzajemne przeciwko Radiu
,C” 0 zakazanie emitowania programu, jednak zostalo ono umorzone ze
wzgledu na cofnigcie koncesji na prowadzenie Radia ,,P”. Twodrca postaci
chciat jednak ustalenia ochrony prawnoautorskiej dla ,,Stefana Baka”. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego. W ocenie sadu, dziatania autora audycji
moga by¢ wylacznie traktowane jako tzn. ,maska artystyczna”.
Prezentowane cechy postaci sa stereotypowe, nie maja charakteru
indywidualnego. Wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna. Sad
Najwyzszy orzekl, ze postac ,,Stefana Baka” stanowi przejaw dziatalnosci
tworczej 1 jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p. Sad Najwyzszy
nie zaaprobowal pogladu Sadu Apelacyjnego, stwierdzil, ze prezentowana
W audycjach radiowych posta¢ zostala stworzona poprzez wybor
i segregacj¢ charakterystycznych cech czlowieka, ktore autor uogdlnit
i przedstawit jako karykature. W ten sposob Sad Najwyzszy

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I CSK 207/07, LEX
nr 527097.
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zakwestionowat poglad Sadu Apelacyjnego co do maski artystyczne;.
Stereotyp nie powinien by¢ traktowany tylko jako odwolywanie si¢ do
powszechnie znanego wzorca. Moze on by¢ takze wynikiem procesu
tworczego [Kasprzyk 2009, 261n.]. Posta¢ fikcyjna posiada cechy
zewngtrzne (wyglad, ubidor, sposob poruszania si¢ i mowienia)
i wewnetrzne (zachowanie, cechy charakteru), ktére mogg $wiadczy¢ o jej
indywidualizacji. Narysowana na papierze postac fikcyjna z kilku prostych
kresek nie bedzie posiadala cech oryginalnosci ani indywidualnosci.
Inaczej bedzie w przypadku projektu plastycznego wyrdzniajacego si¢
w zastosowanej  kolorystyce, formie, linii, fakturze [Tischner
i Wojciechowska 2009, 79].

Nieco inaczej jest z ochrong postaci literackiej, ktorej charakterystyka
jest mniej Scista. Jej wyglad zewngtrzny, sposob mowienia, a takze sposob
Wyrazania uczu¢, myslenia, gesty i zachowania jest trudniejszy do
szczegdtowego i jednoznacznego okreslenia [Grzybczyk 1997, 235]. Postaé
przedstawiona moze by¢ w sposob posredni, co sprawia, ze jej ostateczny
ksztalt pojawia si¢ u czytelnika poprzez wnioskowanie, domniemanie,
warto$ciowanie i poroéwnywanie [Markiewicz 1984, 72]. Tu przyktadem
moze by¢ posta¢ Elizabeth Bennet z ,,Dumy i uprzedzenia” Jane Austen,
ktorej cechy poznajemy poprzez dumne zachowanie, powsSciagliwy sposob
wypowiadania si¢, a takze dobroduszny sposob myS$lenia. Przypisywane
cechy Elizabeth Bennet w sposob jasny nie wskazujg na indywidualno$¢ tej
postaci. Przeciez w literaturze wiele bylo podobnych postaci. Jednak jej
losy i historia zbudowana wokoét tej postaci moze wskazywaé na jej
indywidualno$¢. Bedzie to jednak posta¢ chroniona jako integralna cze§é
utworu.

3. Ochrona prawna nazwy, imienia i nazwiska postaci fikcyjnej

Kolejnym elementem postaci fikcyjnej podlegajacym ochronie
prawnoautorskiej jest jej nazwa. Uwaza si¢, ze imiona wlasne postaci
fikcyjnych 1 tytuly dziet podlegaja takim samym zasadom ochrony.
S. Grzybowski dokonat klasyfikacji tytulow na tytuly tzw. oryginalne,
laczace si¢ z wysokim tadunkiem intelektualnym lub emocjonalnym, tytuty
banalne i tytuty bedace okresleniem gatunku danego utworu [Grzybowski
1973, 98]. Tytuly oryginalne beda posiadaty przestanki indywidualno$ci
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I oryginalnosci ustawowej definicji utworu. Sg nimi np. ,,Boska Komedia”,
,»Balladyna”, ,,Krol Duch” [Tylec 2006, 23]. Podobnie bedzie z nazwami
postaci fikcyjnych.

Tak jak i postac¢ fikcyjna, jej nazwa moze by¢ chroniona jako integralna
cze$¢ utworu, jak tez jako nazwa samoistna. W drugim przypadku, nazwa
bedzie chroniona autorskim prawem majgtkowym. Musi ona spetniaé
przestanke ,,tworczosci”’, co jest trudne do wykazania. Wedlug
R. Markiewicza przestanke spetniajg nazwiska postaci w dzietach S.I.
Witkacego:  Florestan ~ Wezymord, Tumor Modzgowicz, Fercy
Zwierzontkowskaja [Markiewicz 1984, 75]. G. Tylec, zwraca uwage na
nieograniczono$¢ w czasie autorskich praw osobistych do ochrony prawnej
imion i nazwisk postaci fikcyjnych oraz trwanie tej ochrony takze po
$mierci tworcy postaci. Wedlug autora, przewidziana przez ustawodawce,
prawnoautorska ochrona imienia i nazwiska ma charakter wewnetrzny
i zewnetrzny [Tylec 2013, 54]. Wewnetrzny charakter przejawia sie
poprzez prawo tworcy do swobodnego kreowania postaci fikcyjnej i jej
nazywania. Art. 16 ust. 3 p.a.p.p. chroni tworcg przed naruszaniem tresci
i formy jego utworu, w tym chroni przed zmianami, przeksztalceniami
imienia 1 nazwiska postaci fikcyjnej. Imi¢ i nazwisko postaci fikcyjnej nie
moze by¢ eksploatowane przez osoby trzecie, co wpisuje si¢ W zewnetrzng
ochron¢ prawnoautorskg. Autorowi dzieta, w tym oryginalnego nazwania
postaci fikcyjnej, przystugujg takze prawa osobiste (prawa do integralno$ci,
artystycznego wykonania lub prawo do rzetelnego wykorzystania)
i rowniez na ich podstawie moze on dochodzi¢ swoich roszczen.

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,nazwa ,,kobieta pracujaca”
nie jest nazwg oryginalna, czyli nazwa o wysokim fadunku intelektualnym
lub emocjonalnym oraz wyobrazeniowym (indywidualizujagcym postac).
Krotka jednostka stowna, aby uzyska¢ ochrone na podstawie przepisow
prawa autorskiego, musi posiada¢ autonomiczng warto$¢ tworcza,
autonomiczne cechy utworu okreslone w prawie autorskim i zdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji na réznych polach eksploatacji. Sama idea,
pomyst, polegajacy na potaczeniu okre§lonego stowa ze sposobem jego

wykorzystania w $cisle okreslonym celu, nie podlega takiej ochronie”".

B3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa
1216/12, LEX nr 1322755.
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Przytoczony wyrok dotyczy wykorzystania przez pozwanego sformutowan
»t0 pani?” oraz ,jestem kobieta pracujaca” w filmie reklamowym.
Sformutowania te pochodza z popularnego serialu ,,Czterdziestolatek”,
w ktorym aktorka Irena Kwiatkowska wecielata si¢ w posta¢ kobiety
pracujacej, w kazdym odcinku wykonujacej inng pracg i powtarzajaca
,Jestem kobieta pracujaca. Zadnej pracy sie nie boje”. Postaé ta, przez
innych bohateréw serialu byla witana stowami: ,,A...to pani?”. Warto
zauwazy¢, ze posta¢ wypowiadala si¢ niepoprawnie gramatycznie: ,,jestem
kobieta pracujgca”, a nie, ,,jestem kobietg pracujaca”. Tworcy scenariusza
wystosowali powddztwo o naruszenie ich autorskich praw majatkowych do
utworu w postaci scenariusza do serialu telewizyjnego. Pozwany twierdzit,
ze nazwa 1 posta¢ ,kobiety pracujacej” nalezy do domeny publiczne;j,
a takze zwracal uwage na popularno$¢ tego sformulowania w latach 50-
tych XX w. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo naruszone prawo
autorskie. Podkreslil, ze ,,sama ogdlna charakterystyka postaci fikcyjnej
stworzonej przez autoréw scenariusza, tj. motyw pomocnej i zaradnej
kobiety, ktora wykonuje rézne profesje, nie ma autonomicznego,
tworczego charakteru. Naruszenie prawa autorskiego moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy =zostalyby przejete w innym utworze -elementy
indywidualizujagce postac fikcyjng, a nie tylko sam szeroki i abstrakcyjny
kontur czy szkic bohatera™*. Sad uznal, ze w filmach reklamowych
wykorzystano ogolny pomyst na bohaterke, jednak twoércy reklamy
W sposdb tworczy stworzyli krotkie, oryginalne fabuly, w wyniku czego
doszto do powstania utworu inspirowanego. Sad Apelacyjny orzekt, ze
apelacja od wyroku nie jest zasadna. Nazwa ,.kobieta pracujaca” nie jest
wiec nazwa oryginalng i podobnie jak cala posta¢ fikcyjna przedstawiona
W serialu ,,Czterdziestolatek™, nie podlega ochronie prawnoautorskie;j.

W przypadku braku przestanek do ochrony imienia i nazwiska na
podstawie przepisoOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
warto domagac si¢ ochrony przewidzianej przez art. 23 k.c. W katalogu
dobr osobistych wymieniona zostala ,tworczo$¢ artystyczna”, bedaca
podstawa ochrony imienia i nazwiska postaci fikcyjnej. G. Tylec stwierdza,
ze dobrym prawem tworcy jest zakreslenie ram, w jakich wykorzystywana

1 Tamze.
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jest jego tworczosé [Tylec 2013, 56]. Sad Apelacyjny w Krakowie' orzekt,
ze obszar eksploatacji filmu ,,Seksmisja” wyznaczyt jego fabularny
charakter, a wykorzystanie znaczacego pomystu z tego filmu dla celow
reklamowych, bez zgody tworcy, jest aktem bezprawnym. Pozwany osiggat
bowiem cel nieaprobowany przez powoda, dla eksploatacji jego
tworczosci. Okolicznosc¢ ta (brak zgody dla wspierania wlasng tworczoScia
akcji reklamowej pozwanego) uzasadnialaby ochrong¢ niemajatkows
w ramach art. 23 k.c. Tym samym tworca moze domagaé si¢ ochrony
stworzonej przez siebie postaci fikcyjnej, zwlaszcza jej imienia i nazwiska,
na postawie art. 23 k.c. w postaci prawa do =zakreSlania ram
wykorzystywanej tworczosci [Tylec 2013, 56].

4. Ochrona postaci fikcyjnej w swietle koncepcji
ochrony maski artystycznej aktora

Aktor wecielajacy si¢ w dang postaé, kreuje jej cechy, sposob
zachowania, mimike, nawet sposéb moéwienia. Przybiera dang maske.
Problem pojawia si¢ wtedy, gdy widzowi trudno jest odrozni¢ cechy
postaci fikcyjnej, od cech aktora, wykonujacego wylacznie swoja prace.
Wykorzystanie w reklamie wizerunku aktora wcielajacego sie¢ w dang
postac, nie jest przeciez naruszeniem prawa do wizerunku tego aktora, bo
w reklamie nie pojawia si¢ on, jako osoba publiczna, znana z imienia
i nazwiska, tylko pojawia si¢ jako posta¢ fikcyjna, na co si¢ zgadza, a co
wiecej, otrzymuje za to odpowiednie wynagrodzenie. Méwimy wtedy
0 masce artystycznej zwiagzanej z kreacja postaci fikcyjnej. Przez to pojecie
rozumie si¢ ogdt cech wyobrazeniowych: cechy zewnetrzne odgrywanej
postaci, rekwizyty, elementy wyposazenia, zwigzane z dana postacia
rozpoznawalne cechy charakterologiczne, stuzace do prezentowania innej
postaci przez aktora [Cyran 2010, 123].

Maska artystyczna jest chroniona na podstawie art. 81 p.a.p.p., a takze
na podstawie art. 23 k.c. S. Ritterman zdefiniowat maskg artystyczng jako
wizerunek, ktory artysta sztucznie stwarza dla oddania cudzej, nie za$
wilasnej postaci [Ritterman 1937, 120]. Wyréznit on dwa osobne dobra:

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt | ACa 35/04,
OSA 2004, nr 10, poz. 33.
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wizerunek i maske. Takiego rozréznienia dokonat takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 1965 r.*® w sprawie publikacji pocztowek
przedstawiajacych aktorke znang z roli Danuski w filmie ,,Krzyzacy”,
twierdzac, ze przedmiotem ochrony z art. 55 p.a.p.p. jest portret
(wizerunek) pewnej osoby, a nie maska artystyczna jaka osoba ta (artysta)
sztucznie stwarza dla oddania cudzej, a nie wlasnej postaci. Zgodnie
Z orzeczeniem, zakwestionowane pocztowki nie przedstawialy wizerunku
(portretu) powodki Grazyny S., lecz posta¢ ,,Danuski” z filmu wedtug
powiesci H. Sienkiewicza ,,Krzyzacy”. S. Grzybowski, A. Kopff i J. Serda
twierdza, ze maska artystyczna powstaje ,,gdy objawiajacy si¢ przez nig
wizerunek nie ujawnia szczegdlnych rysow artysty, a jedynie kojarzy si¢
Z postacig przedstawiang” [Grzybowski, Kopff, i Serda 1973, 164].

J. Barta i R. Markiewicz zwracajg uwage na to, ze o masce artystycznej
mozemy moéOwi¢ roéwniez w przypadku glosu, np. gdy w audycjach
radiowych tworzone s3a postaci fikcyjne. Podaja oni przykiad
J. Federowicza, ktory w audycji radiowej wcielal sie w rézne postaci [Barta
i Markiewicz 2008, 474]. Nie trzeba szuka¢ daleko, by znalez¢ kolejne
przyktady maski artystycznej w postaci gltosu. Takze aktor J. Boberek
W swojej pracy wciela sie w roznorodne postaci fikcyjne. Uzyczyt on glosu
m.in. Kaczorowi Donaldowi, Krolowi Julianowi. To wiasnie J. Boberek
nadaje im indywidualnych cech poprzez $mieszny, a czasem grozny ton
gtosu. Pomimo wcze$niej napisanych polskich dialogéw, to on staje si¢ ich
wspoltworca, przynajmniej] w warstwie artystycznej. Jednak zagadnienie
prawa do glosu, troche pominiete w doktrynie, zashiguje na glebsza,
odrebng analize, wykraczajaca poza zakres tego artykutu.

Mozna wyrdzni¢ sytuacje, ,gdy nie jest mozliwe obiektywne
rozdzielenie postaci rzeczywistej od odtwarzanej” [Barta 2017, 542].
Wtedy rozpowszechnienie maski bedzie zarazem rozpowszechnieniem
wizerunku. W innym przypadku nalezy odr6zni¢ dobro osobiste oraz prawo
pokrewne do artystycznego wykonania, pomimo ich réwnoczesnosci.
Pojecie maski artystycznej pojawia sie¢ w przytaczanym wcze$niej
orzeczeniu dotyczacym Genowefy Pigwy, a takze w sprawie aktora
grajacego Petroniusza w filmie ,,Quo vadis”, ktory zarzucit producentom

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1965 r., sygn. akt | CR 58/65, OSP 1966,
z. 6, poz. 130.
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bezprawne wykorzystanie jego wizerunku z planu filmowego
i rozpowszechnienie go w ksigzce promocyjnej i reklamie filmu. Ze
wzgledu na wyrazong zgode na wykorzystanie wizerunku i glosu w celu
promocji lub reklamy filmu zawarta w umowie z producentem, powodztwo
zostato oddalone. Sad nie dokonat rozréznienia na maskg artystyczng i na
wizerunek, nadmienil, ze ,takze aktorowi przystuguje wylaczne prawo
rozpowszechniania swojego wizerunku pomimo, iz wcielajac si¢ w inng
posta¢ z nig kojarzy si¢ publicznoéci”’. Nalezy takze zauwazy¢, Ze prawo
majatkowe 1 osobiste do artystycznych wykonan, w ktérych moze pojawié
si¢ kreacja postaci fikcyjnej, jest przyznane wykonawcom.

Whioski

Posta¢ fikcyjna, bedaca indywidualnym i oryginalnym wytworem
artystycznym stworzonym przez autora poprzez rdézne formy przekazu,
moze by¢ chroniona jako integralna i samoistna cz¢$¢ utworu na podstawie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Chronione sg rowniez
jej imi¢ 1 nazwisko. Wykorzystujac postac fikcyjng bez zgody autora, osoba
trzecia narusza autorskie prawa majagtkowe wyrazone w art. 16 i 17 p.a.p.p.,
autorskie prawa osobiste. Do naruszen praw autorskich do postaci fikcyjnej
moze dochodzi¢ w przypadku naruszenia prawa do integralnosci utworu,
prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Prawo do rozporzadzania postacia fikcyjna, bedaca utworem w rozumieniu
ustawy, na wszystkich polach eksploatacji oznacza rozporzadzanie
uprawnieniami majatkowymi do niej lub do utworu, ktorego stanowi
element. Autor w drodze umowy moze upowazni¢ inne osoby do tych
uprawnien, a po jego S$mierci, moga odziedziczy¢ je, jego spadkobiercy.
Autorskie prawa majatkowe do postaci fikcyjnej gasng z uplywem lat
siedemdziesigciu od $mierci tworcy, chociaz majac na uwadze rozwijajacy
si¢ merchandising i wszechogarniajaca nas komercjalizacje, okres ten
Z pewnoscig bedzie stopniowo podwyzszany, podobnie jak dzieje si¢ to
w Stanach Zjednoczonych za sprawg lobbujacej takie stanowisko The Walt
Disney Company. We wspoélczesnym $wiecie wzro$nie takze liczba

Y Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 330/03, LEX nr 68663.
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naruszen autorskich praw do postaci fikcyjnej. Tworcy bardziej §wiadomi
coraz czesciej beda sie¢ powotywaé na ochrong stworzonych przez siebie
charakterystycznych ~ zwierzatek, = moéwigcych  przedmiotow, czy
wyimaginowanych stworzen, a ustawodawca w Polsce bedzie musial
podazy¢ za tymi nieuniknionymi zmianami.
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Posta¢ fikcyjna jako przedmiot ochrony prawnoautorskiej
Streszczenie

Artykul przedstawia problem ochrony postaci fikcyjnej w prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Posta¢ fikcyjna to wykreowana w sposob tworczy przez
autora posta¢ z literatury, filmu, posiadajaca unikatowe cechy charakteru
i wygladu. Przyjeta definicja pozwolita na stworzenie zakresu ochrony. Jest ona
chroniona jako czg¢$¢ sktadowa utworu i jako samodzielny element. Sposob tej
ochrony zalezy od charakteru danej postaci, jej oryginalno$ci i istnienia
w swiadomosci odbiorcy. W artykule oprocz doktrynalnych rozwazan nad istota
ochrony, oméwiono sprawy sadowe w tym zakresie. Analiza zostala oparta na
orzecznictwie polskim, francuskim i angielskim.

Stlowa kluczowe: postac¢ fikcyjna, prawo autorskie, ochrona, prawo, autor

A Fictional Character as the Subject of the Copyright Law Protection
Summary

The article presents the issue of protection of fictional characters in the
copyright and related rights. A fictional character is created by the author in
a creative form of literature, film, with unique characteristics and appearance.
Accepted definition has allowed the creation of the scope of protection. It is
protected as a component part of the song and as a standalone item. The way this
protection depends on the nature of the form, its originality and existence in the
minds of the customer. In the article in addition to the doctrinal considerations on
the essence of protection, discusses the litigation in this area. The analysis was
based on the case-law of the Polish, French and English.
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