Tomasz Barankiewicz

MODEL FORMALNYCH I NIEFORMALNYCH ZRODEL
ETYKI AKADEMICKIEJ W POLSCE

W kregu kultury angloamerykanskiej zainteresowanie etyka akade-
micka wzrosto od poczatku lat 70-tych XX w., tj. od czasu wyodreb-
nienia si¢ etyki badan naukowych, jako samodzielnej dyscypliny badaw-
czej. Pierwszy silny impuls dla rozwoju tej problematyki wiaze si¢ nie-
stety z ujawnianymi naduzyciami. W tym wymiarze szczegélnie znacza-
cy punkt odniesienia stanowil norymberski proces nazistowskich leka-
rzy. Drugi impuls odnosi si¢ do szerszego zjawiska kulturowego, tzw.
»Kryzysu etosu racjonalno$ci epistemicznej”, polegajacego na stopnio-
wej rezygnacji z przekonania, ze nauka (dziatalnos¢ naukowo-akade-
micka) ma cele czysto poznawcze. W Polsce decydujace znaczenie dla
rozwoju etosu akademickiego mial kontekst zmian ustrojowych po
1989 r., proces integracji europejskiej i zjawiska globalizacyjne. W tym
okresie w Polsce przygotowano trzy wydania ,,Dobrych obyczajow
w nauce” 1 dwa wydania ,,Kodeksu etyki pracownika naukowego”.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie normatywnego modelu
etyki akademickiej, tj. ogélnego systemu wartosci, norm i ocen, regulu-
jacych dzialalnos¢ naukowo-akademicka w kontekscie dynamicznego
otoczenia spolecznego, gospodarczego 1 politycznego. Zaklada sig, ze
system ten nie jest jednorodny. Pewien zbidér norm ma charakter for-
malny (ustawowy), za$ inne zbiory norm majq charakter niezorganizo-
wany (nieformalny). Ponadto zaklada si¢, ze w ostatnich dekadach
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w Polsce pojawily si¢ trzy modele etyki akademickiej: 1) model integral-
nosci 1 wiarygodnosci nauki, 2) model infrastruktury etycznej, 3) model
odpowiedzialnosci spolecznej nauki zwigzany z projektem tzw. Ustawy 2.0.

1. Kilka uwag wstepnych

Uzywane tu okreslenie ,,etyka akademicka” ma znaczenie zakresowo
szersze niz ,etyka badan naukowych”, przy czym kazde z okreslen jest
wieloznaczne. Etyka badan naukowych moze oznaczaé — po pierwsze —
sam deklarowany system warto$ci, norm i ocen postepowania, uksztal-
towany ze wzgledu na uznane tzw. dobre praktyki w nauce, jak: uczci-
wosc, rzetelnosé, sumienno$é, obiektywnosc, krytyczno$é, niezaleznosc.
Po drugie, etyka badan naukowych oznacza¢ moze wyodrebniong dys-
cypling naukowa, dzial filozofii (etyka szczegdlowa) lub ogdlnej meto-
dologii nauk, okreslajacy system wartosci i norm regulujacych zachowa-
nia i postawy przedstawicieli nauki. W ostatnim czasie najsilniejszy im-
puls w refleksji nad etosem badan naukowych wyplywa wlasnie z analiz
metodologicznych, zwiazanych z kwestia zaposredniczenia poznania
naukowego przez wartosci inne niz tylko epistemiczne'. Pojawia si¢ tu
szereg probleméw, np. czy sens poznania naukowego nalezy rozumie¢
inaczej niz bylto to do tej pory? Jaka role odgrywa warto§¢ prawdy? Ro-
dzi si¢ réwniez pytanie o spoleczng funkcje nauki, w tym jej relacje
w stosunku do sfery polityki, zycia publicznego, gospodarczego 1 $wiata
gospodarki wolnorynkowej. I po trzecie, etyka badan naukowych moze
oznacza¢ okreslony przedmiot nauczania, ujmowany w programach
ksztalcenia, jako przedmiot obowigzkowy lub fakultatywny.

Natomiast termin ,,etyka akademicka” rozumie¢ nalezy szerzej, po-
niewaz obejmuje nie tylko desygnaty wymienione wyzej, lecz odnosi si¢
réwniez do szeroko rozumianej dydaktyki akademickiej oraz zasad

1 Szerzej zob. A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2008; Taz, Etyka w nauce, [w:] Etyka. Filozofia zycia spetnione-
go, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016, s. 281-298.
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uznawanych za przyjete, odpowiednie w relacjach interpersonalnych,
tak wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych w stosunku do $rodowiska aka-
demickiego. W najnowszej literaturze przedmiotu pojawily si¢ dwa spo-
soby (tendencje) w nazewnictwie. W kregu kultury angloamerykanskiej
obserwowa¢ mozna swoisty odwrét od tradycyjnego terminu ,,etyka”,
na rzecz okreslen: ,,dobre praktyki w nauce”, ,,dobre obyczaje w nau-
ce”

spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki”, ,,infrastruktura etyczna nau-
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ki”. Ze wzgledu na procesy globalizacyjne, ta praktyka upowszechnia si¢
w Buropie, a takze w Polsce. Natomiast w piSmiennictwie kultury kon-
tynentalnej autorzy tradycyjnie si¢gaja gtéwnie do dorobku etyki filozo-
ticznej, uzywajac klasycznej aparatury pojeciowej. Te dwie tendencje
odbily si¢ réwniez w nazwach polskich kodekséw etyki badan nauko-
wych®. Zmiany terminologiczne (etykiet) tylko z pozoru wydaja sie nie
mie¢ znaczenia. Zaklada si¢, ze zmiana sposobu méwienia o kwestiach
etosowych zmieni nasz sposéb myslenia o waznych 1 aktualnych pro-
blemach §rodowiska naukowego 1 akademickiego.

Wazna wydaje si¢ roéwniez uwaga o charakterze spoleczno-histo-
rycznym. Socjolog R. Dahrendorf opisujac nature¢ przemian spoteczno-
moralnych, m.in. na przykladzie krajow Europy $§rodkowo-wschodniej,
postuzyt sie trafna metafora trzech zegar6w’. Jego zdaniem najszybciej
biegnie zegar przemian spolteczno-politycznych. Zmiany, ktére opieraja
si¢ na aktach normatywnych, mozna wprowadza¢ szybko. Normy
prawne, ktore zostaly uznane za formalnie wigzace, sa — jak si¢ zaklada
— skuteczniejsze niz inne spoleczne regulatory. Wolniej natomiast bie-
gnie zegar przemian spoleczno-ekonomicznych. Najwolniej jednak bie-
gnie zegar przemian w wymiarze aksjologicznym i mentalnym, okresla-
jacy obszar wartosci, norm i postaw spolecznych, w tym rowniez eto-
sowych rél spolecznych. Spoleczenistwo szybko adoptuje nowe uwa-

2 K. Gibinski, Przedmowa, [w:] Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych, wyd.
3, Warszawa: Polska Akademia Nauk. Komitet Etyki w Nauce, 2001, s. 4-8.

3 R. Dahrendotf, Life Chance. Approaches to Social and Political Theory, Chicago: The
University of Chicago Press, 1990, s. 10.
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runkowania polityczne i gospodarcze, lecz zmiany mentalne zachodza
najwolniej. W Polsce okresu PRL nauka w zyciu spotecznym zasadni-
czo pelnita funkcje lojalnosciowe i propagandowe. Gléwne wartosci,
jak: wolno$¢ badan naukowych, obiektywnos¢, rzetelnos¢ w uzyskiwa-
niu i prezentacji wynikéw, kolidowaly z ustalonym ustrojowo zapotrze-
bowaniem politycznym i ideologicznym. Rzetelna wiedza 1 obiektywne
kryteria badan, ustgpowaly czesto na rzecz lojalnosci wobec doraznych
interesow wiladzy politycznej. Obecnie nauka i srodowisko akademickie
funkcjonuje w innym otoczeniu spoteczno-politycznym. Niemniej swiat
demokratycznych spoleczenstw zachodnich, ktéry w mentalnosci spo-
tecznej doby PRL funkcjonowal jako rodzaj ,,0azy wolnosci”, jak si¢
okazuje, réwniez przynosi liczne zjawiska naduzy¢ i konfliktéw w pro-
wadzeniu uczciwych i rzetelnych badan. Ponadto pojawia si¢ kwestia
zréznicowanych zrédel finansowania badan i modeli finansowania
uczelni wyzszych, a takze problem masowosci i jakosci tej edukacji, np.
studiéw doktoranckich. Wszystkie te problemy staly si¢ w ostatnich
dekadach podstawa do poszukiwania kierunkéw rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego, co stanowi zarazem wlasciwy kontekst uformo-
wania si¢ okreslonych modeli postaw, wartosci i norm etyki akademickiej’.

2. Model etyki akademickiej

W kontekscie nowego, posttradycyjnego — jak si¢ cz¢sto przyjmuje —
tadu spoleczno-kulturowego, w tym wspomnianego kryzysu ,.etosu
racjonalnosci epistemicznej”’, polegajacego gldéwnie na sceptycyzmie
1 rezygnaciji z tradycyjnego przekonania, ze nauka ma cale czysto po-
znawcze (naczelna warto$¢ prawdy), pojawia si¢ problem wskazania
wspolczesnego modelu podzielanych wartosci, norm i ocen w §rodowi-
sku akademickim. Jak si¢ wydaje, w gre wchodzi¢ moga nastgpujace trzy
modele: 1) model integralnosci 1 wiarygodnosci nauki, 2) model infra-

4 1. Zieminski, Nauczyciel — Mistrz i wychowawca, [w:] Etyka nauczyciela, red. M. Bajan,
SJ. Zurek, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2011, s. 15-40.
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struktury etycznej, 3) model odpowiedzialnosci spotecznej nauki. Trud-
no jednak byloby uzna¢, ze modele te wystepuja w jakiej$ ,,czystej” po-
staci. Ponadto, trudno byloby réowniez przyjaé, ze nastgpowaly one
kolejno po sobie i kazdy nastepny stanowil catkowita rezygnacje z mo-
delu wczedniejszego. W Polsce mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem
rozwoju wskazanych modeli, procesem ewolucji, polegajacej na tym, ze
kazdy nastepny etap opieral si¢ na ,,wchlonieciu” pewnych elementéw
modelu wczesniejszego. Jesli zatem, na podstawie analizy projektu tzw.
Ustawy 2.0 (Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) mielibySmy moéwic
o modelu odpowiedzialno$ci spolecznej, to ze wzgledu na dominante
pewnych skladnikéw. Nie znaczy to jednak, aczkolwiek moéwi sig
o gruntownosci tej reformy, ze w wymiarze etyki akademickiej projekt
Ustawy 2.0 rezygnuje catkowicie ze sktadnikéw wezesniejszych’.

Model integralnosci 1 wiarygodno$ci nauki okreslic mozna klasycz-
nym i typowym dla kregu kontynentalnej kultury europejskiej’. Pytanie
o model etyki akademickiej aczy si¢ zawsze z szerszym problemem
modelu (idea) uniwersytetu. W Europie idea ta byla tradycyjnie zwigza-
na z nastepujacymi wartosciami: 1) poznanie prawdy, jej pewnosc i spo-
s6b uprawomocnienia (grecka koncepcja episteme), 2) wolno§¢ badan
naukowych oraz zwigzana z tym autonomia jednostek badawczych

5> Rzadowy projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Druk nr 2446, Czes¢ 1), [wr]
http://otka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6C22FAA797502236C125826E0022D9
8C/%24File/2446-cz.%201.pdf [dostep: 19.05.2018], zob. takze: Uzasadnienie
(Druk nr 2446 in fine). Projekt wplynal do Sejmu 5 kwietnia 2018 r. Zestawienie
uwag do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zgloszonych w ra-
mach opiniowania i konsultacji (Druk nr 2446, Cze¢$¢ II, ss. 882), [wi]
http://otka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6C22FAA797502236C125826E0022D9
8C/%24File/2446-cz.%201Lpdf [dostep: 19.05.2018].

¢ Nazwa ,,model integralnosci i wiarygodnosci nauki” jest nazwa autorska, propono-
wang i wprowadzona na podstawie analizy teksu czesci 2, Uniwersalne zasady
i wartosci etyczne w pracy naukowej, akapit pierwszy, Kodeksu Etyki Pracownika
Naukowego, zob. uchwata Nr 10/2012 Zgromadzenia Ogdlnego Polskiej Akade-
mii Nauk z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowe-
go, [w:] https://instytucja.pan.pl/kancelaria/stoties/pliki/U-nr_10-2012_ZO.pdf
[dostep: 19.05.2018].
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w stosunku do struktur zewnetrznych, 3) wspolnota spotecznosci aka-
demickiej nauczajacych (mistrzow) i nauczanych (studentéw)’. Przede
wszystkim model ten jest w sposdb wyrazny skierowany ,do we-
whnatrz”, tj. ku spolecznodci i strukturom akademickim oraz wartosciom
z natury niezaleznym w stosunku do czynnikéw zewnetrznych.
W ostatnich dekadach model ten ulegal jednak stopniowej erozji. Oto-
czenie zewnetrzne szkolnictwa wyzszego zmienilo sig, dlatego tez po-
jawila si¢ presja w stosunku do wiadz uczelni, przedstawicieli nauki
1 dydaktyki, aby ich badania i sposéb edukacji odpowiadal potrzebom
rozwoju gospodarczego kraju. Nie moze dziwi¢ fakt, iz upowszechniaja
si¢ inne modele szkolnictwa wyzszego, w tym rowniez nowe problemy
1 rozwigzania etosowe.

Obecnie najsilniejszym wplywem cieszy si¢ koncepcja etyki akade-
mickiej, laczacej formalne (ustawowe) i1 nieformalne (moralno$é spo-
teczna) zrédla prawa, oparta na dominacji modelu tzw. infrastruktury
etycznej systemu szkolnictwa wyzszego. Pojecie infrastruktury etycznej
pojawilo si¢ za przyczyna Komitetu Zarzadzania Publicznego (PUMA)
krajow OECD. Obejmuje ono dwa powigzane ze sobg systemy instru-
mentow, tj. zarzadzanie publiczne oparte na systemie prawa stanowio-
nego, kreujace wzorce zachowan etycznych oraz zarzadzanie publiczne
oparte na nieformalnych, spolecznie deklarowanych wartosciach, nor-
mach i ocenach danej grupy zawodowej. Infrastruktura etyczna utrzy-
mania lub poprawy standardow edukacyjnych oraz rzetelnosci badan
naukowych, obejmuje zwykle zespél wielu réznych narzedzi i metod,
ktérych celem jest dlugofalowa i ewolucyjna polityka zarzadzania
w sferze publicznej. W sposob wyrazny tego rodzaju model infrastruk-

7 1. Zieminski, Nauczyciel — Mistrz i wychowawca, s. 15-16.
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turalny przypisa¢ nalezy reformie, a $cislej, nowelizacjom w zakresie
szkolnictwa wyzszego w Polsce z roku 2011 i 2014°.

Z kolei o etyce spolecznej odpowiedzialnosci, ktora — jak si¢ zaklada
— ma urzeczywistniaé tzw. Ustawa 2.0, duzo mowi si¢ w literaturze an-
glosaskiej, przede wszystkim na gruncie etyki biznesu, etyki badan nau-
kowych i etyki zawodéw prawniczych’. Etyka spolecznej odpowiedzial-
nosci kladzie nacisk na wprowadzanie narzedzi jawnosci, transparent-
nosci 1 tzw. responsywnosci (odpowiadania, reagowania) srodowisk
naukowych na potrzeby spoteczne, liczenie si¢ ze skutkami badan nau-
kowych, odpowiadanie na potrzeby rynku i zréwnowazony rozwoj.
W spoleczenstwach demokratycznych szczegdlnie wazna role odgrywa
zasada wolnosci slowa, jak rowniez zasada transparentnosci dzialan
uczestnikow publicznego dyskursu. Zasady te obejmujq réwniez $ro-
dowiska akademickie, jesli chca by¢ postrzegane jako wspolnota spo-
lecznie odpowiedzialna'’. Obecny projekt reformy szkolnictwa wyzsze-
go, nazywany ,,Konstytucja dla nauki”, w wymiarze deklaracji aksjolo-
gicznych zasadniczo wspiera model odpowiedzialnodci spoteczne;.
Szczegdlng role odgrywacé majq zmiany w wymiarze zarzadzania uczel-
nia m.in. przez wprowadzenie rady uczelni i wzmocnienie w ten sposob
tzw. odpowiedzialnosci spolecznej jednostki akademickiej. Nowoscia
jest powiazanie mozliwosci uzyskiwania doktoratow i habilitacji z kate-
gorig naukows otrzymywang w wyniku okresowej ewaluacji. Podkresli¢
nalezy réwniez wprowadzenie w 2017 r. nowych zasad finansowania

8 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Reforma szkolnictwa wyzszego, Warszawa 2011,
[wi] http:/ /www.nauka.gov.pl/g2/otyginal /2013_05/c206c1142bblabce72e45bb92323929¢
.pdf [dostep: 19.05.2018].

9 B. Rok, Paristwo jako ,,trzecia strona” w dialogu miedzy sektorem biznesu a spoleczen-
stwem, [w:] Dobre Panstwo, red. W. Kiezun, J. Kubin, Warszawa: Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L. KoZmirniskiego, 2004,
s. 189-192.

10 B. Dotbeck-Jung, Towords Reflexive Responsibility. New Ethics for Public Administra-
tion, [w:| Ethics and Accountability in Context of Governance and New Public Man-
agement, red. A. Hondeghem, Amsterdam: IOS Press, 1998, s. 45-58.
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uczelni wyzszych. Dwa ostatnie komponenty wskazuja raczej na model
infrastruktury etycznej, a wigc stosowania narzedzi z zakresu zarzadza-
nia publicznego.

3. System zrodet etyki akademickiej w ogdélnosci

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w sprawie dominujacego
obecnie modelu etyki akademickiej, opartego na budowie infrastruktury
etycznej, przyja¢ nalezy nastepujacy system formalnych i nieformalnych
zrédel etyki akademickiej: a) system regulacji ustawowych, tj. wartosci
1 normy o semantyce moralnej inkorporowane do systemu prawa; b) re-
gulacje pozaustawowe wartosci, zasad i regul, tzw. dobre praktyki ba-
dan naukowych lub kodeksy etyki pracownika naukowego o réznym,
formalnym badz nieformalnym, statusie normatywnym; c) system orga-
nizacyjny, zarzadzanie i misja szkolnictwa wyzszego; d) orzecznictwo
sadow dyscyplinarnych; e) normy moralnosci spotecznej 1 uniwersalnej.

Wspolczesnie spotecznie podzielane normy moralne inkorporowane
sa do systemu prawa na trzy rézne sposoby. Moze to by¢ — po pierwsze
— inkorporacja bezposrednia, gdy do systemu prawa stanowionego
wprowadza si¢, ustanawia badZ uznaje, normy o semantyce moralne;j
w celu wzmocnienia ochrony wartosci spotecznie waznych. Ponadto —
po drugie — normy prawa stanowionego moga mie¢ charakter zwrotow
celowo niedookreslonych, tzw. klauzul generalnych, ,,otwierajace” sys-
tem prawa na normy i oceny spoleczno-moralne. I wreszcie po trzecie,
w tekstach prawnych spotykamy wyrazenia ocenne, odsylajace do spo-
lecznie uznawanych sposob6éw ocen i wartosciowania'’.

Pojawia si¢ pytanie, czy istotnie nalezy zalozy¢ i wprowadzi¢ tak roz-
legla konstrukcjg, tj. zlozony, multicentryczny system zrédel etyki aka-
demickiej, aby ustali¢ okredlony katalog standardow etycznych pracow-

11 Szerzej zob. T. Barankiewicz, Etyka urzednicza, [w:] Encyklopedia prawa administra-
cyjnego, red. M. Domagata, A. Haladyj, S. Wrzosek, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2010, s. 284-285.
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nika akademickiego? Zalozeniowo przyjmijmy dwie przestanki: wykla-
dniowa oraz infrastrukturalna'®. Pierwsza zwiazana jest z postulatem
ustalenia zawsze pelnej tresci norm o semantyce moralnej (omnia sunt
interpretanda), ktore w konsekwencji stanowia dyspozycje akademickich
zachowan etosowych. U podstaw szerokiej rekonstrukcji systemu zro-
del etyki akademickiej lezy zalozenie, iz jedynie wyczerpujace ustalenie
materialu normatywnego stanowi podstawe do pelnej rekonstrukeji
(egzegezy) 1 wnioskow interpretacyjnych w tym zakresie. Druga prze-
stanka zwigzana jest $ciSle z przedstawionymi juz w czescl pierwszej
wnioskami, iz normatywny model etyki akademickiej opiera si¢ zasadni-
czo na strategii budowania infrastruktury etycznej uczelni. Etyka aka-
demicka nie opiera si¢ jedynie na uchwalonym kodeksie etyki pracowni-
ka naukowego, czy tez jedynie na ustawowym katalogu obowiazkow.

4. System zrédel ustawowych

Podejmujac analize regulacji ustawowych etyki akademickiej wyjsc
nalezy przede wszystkim od zasady wolnosci badan naukowych oraz
poszanowania wolno$ci akademickiej wyrazonej w art. 13 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”, ktora w zwiazku z art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Buropejskiej ma obecnie taka sama moc prawna, jak Traktaty'.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze
tres¢ rzeczonego artykulu, okreslajaca podstawowe uprawnienia w za-
kresie szkolnictwa wyzszego, zostala wyraznie wyodrebniona 1 oddzie-
lona w stosunku do innych regulacji okreslajacych takie uprawnienia,
jak: prawo dostepu do ksztalcenia, nauki, nauczania zgodnego z wla-
snymi przekonaniami, a wigc ogélnego prawa zwigzanego z edukacia

12 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa: LexisNexis,
2002, s. 79-81, 294-295.

13 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (7.12.2000), Dz. U. UE z dnia 26 paz-
dziernika 2012 r., C 326/391.

14 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. U. UE z dnia 30 marca 2010 r., C 83/01.
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1 systemem o$wiaty. Po drugie, wyodrebnione w art. 13 prawo do wol-
nosci badan naukowych oraz poszanowania wolnosci akademickiej na-
lezy do pewnego szczegdlnego typu uprawnien. Chodzi o tzw. wolnosci
prawnie chronione. Nalezy pamicgtac, ze uprawnienia tego rodzaju maja
dlugg histori¢ 1 naleza do takich sfer wolnosci, jak: wolno$¢ stowa, wol-
nos$¢ sumienia 1 wyznania, czy wolno$¢ zgromadzen. Ich charaktery-
styczng funkcja jest ochrona przed ingerencja pafistwa oraz osob trze-
cich. Na gruncie refleksji filozoficznej podkresla sig, ze istota tego ro-
dzaju praw (wolnosci) jest to, ze z jednej strony istnieje mozliwos¢
swobodnego wyboru (religii, wyznania, decyzji sumienia), a w naszym
przypadku obszaru badan naukowych (,,wolnos¢ do”), zas§ z drugiej
strony, inne osoby i podmioty, w tym pafstwo, powinny powstrzymy-
waé si¢ od wymuszania okre§lonych decyzji w tych wlasnie sferach
(;;wolnos¢ od”). W zwiazku z taka istotg tych sfer zycia, pozostajacych
calkowicie poza ingerencja innych podmiotéow, okredlamy je jako
uprawnienia naturalne lub przyrodzone".

W podobny sposéb ustrojodawca w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej'® wyodrebnia regulacje sfery wolnosci badaf naukowych, ogla-
szania ich wynikéw (art. 73) oraz uprawnien akademickich (art. 70 ust.
3-5). Podejmujac analiz¢ konstytucyjnych podstaw dziatania szkolnictwa
wyzszego nalezy koniecznie uwzglednié¢ takze takie zasady ogodlne, ktore
wplywaja na pelny ksztalt polskiego szkolnictwa wyzszego. Sa to prze-
de wszystkim: zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2), zasada
réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32) czy zasada samo-
rzadnodci (art. 17), ktéra umozliwia tworzenie na terenie uczelni wyz-
szej réznego typu struktur samorzadowych. Kazda z zasad prawa kon-
stytucyjnego wplywa w sposob bezposredni lub posredni na ostateczny
ksztalt, tj. okreSlone ramy prawne standardéw dzialalnosci naukowej

15 1. Betlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grinberg, [w:] 1. Betlin, Cztery eseje
o wolnosci, Warszawa: PWN, 1994, s. 182.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nt 78, poz. 483
z pbzn. zm.
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oraz zycia akademickiego. Dla przyktadu Komisja ds. etyki w nauce
w 2016 r. zwroécila uwage Rzecznikowi Praw Obywatelskich na przepisy
ograniczajace aktywnosé ekspercka pracownikéw naukowych i akade-
mickich ze wzgledu na wiek, co jak si¢ podnosi, jest niezgodne z art. 32
Konstytucji RP. Ograniczenia uniemozliwiaja m.in. udzial w pracach
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw oséb posiadajacych wie-
dz¢ merytoryczng 1 praktyczna wynikajaca z bogatego doswiadczenia
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego'’.

Dalsze zrédla etyki akademickiej stanowia poszczegolne regulacje
ustawowe. W tym zakresie normatywnym fundamentem szkolnictwa
wyzszego jest obecnie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym'®. Ustawa ta
przeszta dwie ,,wielkie” nowelizacje w latach 2011 i 2014. Obecny pro-
jekt tzw. Ustawy 2.0, nazwanej rowniez ,,Konstytucja dla nauki”, ma
charakter nie tylko kolejnej ,,wielkiej” nowelizacji, lecz gruntowanej
reformy szkolnictwa wyzszego, ktéra stanie si¢ nowym i powaznym
zadaniem dla wladz uczelni i pracownikéw naukowych. Projekt ten nie
wprowadza jednak istotnych zmian szczegélowych w zakresie zasad
etyki akademickiej, w odréznieniu od nowelizacji w 2011 r., w wyniku
ktérej m.in. powolano do zycia Komisje ds. etyki w nauce, do ktorej
ustawowych zadan nalezato przygotowanie nowego Kodeksu etyki pra-
cownika naukowego, uchwalonego ostatecznie przez Zgromadzenie
Ogolne PAN dnia 13 grudnia 2012 r. Natomiast projekt Ustawy 2.0
w swoich dzialaniach reformatorskich kieruje si¢ raczej na dwie kwestie
natury ogolniejszej, tj. zarzadzanie uczelnig oraz finansowanie uczelni,
co ma przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci tzw. ,,oferty edukacyjnej” oraz
poprawy ,.efektywnosci badan naukowych”. Narzedzia zarzadzania

17 Sprawozdanie Prof. Andrzeja Zolla, Przewodniczgcego Komisji do Spraw Etyki w Nauce
z dzialalnosci Komisji w 2016 r., [w:] https://instytucja.pan.pl/images/2017/komi
sja_etyki/sprawozdanie_z_dzia%C5%82alno%C5%9Bci_Komisji_do_spraw_etyk
i_w_nauce_za_2016_r.pdf [dostep: 19.05.2018].

18 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 t. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2017 t., poz.
2183 z p6zn. zm.
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z zachowaniem autonomii uczelni oraz system finansowania maja przy-
czyni¢ si¢ do zwickszenia spolecznej odpowiedzialno$ci nauki.

W obowigzujacej ustawie o szkolnictwie wyzszym obowiazki pra-
cownikow uczelni uregulowano w Dziale 111, Pracownicy uczelni (roz-
dzial 1). Osobno w rozdziale IV tej samej cz¢sci ustawy wyodrebniono
przepisy proceduralne odpowiedzialnodci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich (art. 139-150). Ponadto realizacj¢ postanowien Konstytu-
cji w sprawie wolnosci badafn naukowych, oglaszania ich wynikéw
i uprawnieni akademickich stanowia: ustawa o Polskiej Akademii Nauk",
ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki®, ustawa o instytutach badawczych®. W zwigzku z zasa-
da zapewnienia autonomii szkél wyzszych formalnym zrédlem etyki
akademickiej staja si¢ roéwniez statuty uczelni oraz uchwaly senatu,
zwlaszcza, gdy wprost podejmuje si¢ w nich ustalenia o przyjeciu Ko-
deksu etyki pracownika uczelni. Akty normatywne tego rodzaju moga
zawiera¢ normy szczegdlowe, charakterystyczne dla tradycji, tozsamosci
1 misji danej uczelni.

5. Regulacje kodeksowe etyki akademickiej

W debatach wokol kodeksow etyki zawodowej, ich potrzeby, wply-
Wu na rzeczywiste postepowanie oraz mozliwos$¢ skatalogowania stan-
dardéw wykonywania zawodu, dokumenty tego rodzaju zawsze mialy
swoich zwolennikéw 1 przeciwnikéw. W Polsce, jak si¢ przyjmuje,
plerwsza szersza dyskusja na ten temat odbyla si¢ po wypowiedzi
L. Kolakowskiego, ktory postuluje odmienny niz tworzenie kodekséw

19 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, Dz. U. z 2017 t., poz.
1869 z pézn. zm.

20 Ustawa z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 z p6zn. zm.

21 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, Dz. U. z 2018 t., poz.
736.
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kierunek dzialaii™. Jego zdaniem nacisk nalezy postawi¢ na rozwéj tzw.
etyki sytuacyjnej, budujacej postawy wrazliwosci moralnej 1 otwartosci
wobec §wiata. Przeciwstawil si¢ w ten sposéb stanowisku tzw. kodek-
sualizmu, formalnego ustalenia regul postgpowania moralno-zawodo-
wego. Pojawiaja si¢ zatem pytania, jaki podmiot mialby uznaé ten, czy
inny katalog za wlasciwy 1 czy katalog tego rodzaju mozna zmieniac,
a jesli tak, to w jaki sposéb to robic? Czy reguly kodeksu zawodowego
moga by¢ sprzeczne z moralno$cia spoleczna?

Obecnie jednak, gléwnie pod wplywem kultury angloamerykanskiej,
kodeksy etyki zawodowej staja si¢ czym$ wrecz powszechnym. W prak-
tyce wielu $rodowisk zawodowych przyjeto si¢ przekonanie, ze jednost-
ka organizacyjna, ktéra posiada kodeks etyki jest spolecznie wiarygod-
na. Obserwowa¢ mozna zatem zjawisko swoistej ekspansji kodekséw
etyki zawodowej, deklarujacych okreslenie: 1) misji, 2) systemu wartosci,
3) zasad i regul dobrej praktyki zawodowej”. Srodowisko naukowe
1 akademickie wpisuje si¢ wlasciwie obecnie w ten globalny nurt two-
rzenia kodeksow etyki. Przy czym dodajmy od razu, w ujeciu infrastruk-
turalnym kodeks jest tylko jednym z narzedzi poprawy jakosci edukacji
1 rzetelnoéci badan naukowych. W modelu tym wprowadza si¢ inne
narzedzia zwigzane z jawnoscia, transparentnodcig i stalym monitoro-
waniem dziatalnosci akademickiej.

W polskim §rodowisku naukowym obowiazuje aktualnie Kodeks etyki
pracownika naukowego™. Regulacja ta zastapila dokument o tej samej
nazwie z 13 grudnia 2012 r. Obowiazujacy akt normatywny stanowi
wynik prac Komisji ds. etyki w nauce, uwzgledniajacy propozycje uzu-

22 1.. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, ,,Tworczos¢” 7 (1962), s. 64-86.

23 H. Izdebski, Kodyfikacja etyki w stuzbie publicznej — doswiadczenia kodeksu etyki stuzby
cywilnej, ,,Diametros” 25 (2000), s. 20-29.

2 Uchwata Nr 3/2016 Zgromadzenia Ogdlnego Polskiej Akademii Nauk z dnia
1 grudnia 2016 r. w sprawie Kodeksu etyki pracownika naukowego [dalej cyt.: Ko-
deks], [w:] https://instytucja.pan.pl/images/2016/Uchwa%C5%82y/2_12/U-
3.pdf [dostep: 19.05.2018].
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petnien Kodeksu z 2012 r., ktére naplynely ze srodowisk naukowych
1 akademickich. Kodeks uzupelniono o trzy obszary regulacji: 3.5 Prak-
tyki dotyczace formowania mlodej kadry; 3.6 Praktyki dotyczace relacji
ze spoleczenistwem; 3.7 Unikanie konfliktu intereséw. Natomiast wiele
czesci aktu poddano mniejszemu lub wigkszemu przeformulowaniu,
poczawszy od skrocenia tekstu Preambuly. Obecny Kodeks zyskat
znacznie na przejrzystosci formy i zwigzlosci tresci. Jak wynika z tekstu
Zalacznika Kodeksu, przy tworzeniu korzystano z rozwiazan zawartych
w The European Code of Conduct for Research Integrity, ktéry zostal
przyjety przez European Science Foundation oraz All European Acade-
mies w 2010 r., jako wzorzec tworzenia wewnetrznych kodekséw

w krajach UE”.

Kompleksowa analiza tekstu Kodeksu wykracza poza zakres niniej-
szego opracowania, dlatego nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do kilku ogol-
nych uwag. Po pierwsze, w cz¢sci 2, ,,Uniwersalne zasady i wartosci
etyczne w pracy naukowej”, w pierwszym akapicie, zostal uzyty termin
»integralno$¢”, ktory stosowany jest w literaturze anglojezycznej
z zakresu etyki zawodowej, lecz moze rodzi¢ on inne skojarzania zna-
czeniowe, bowiem w jezyku polskim utarlo sig, ze ,,integralne” moze
by¢ co$, co stanowi jedna spdéjna i niepodzielna calos¢, np. terytorium
patstwa. W jezyku angielskim termin integrity, uzyty w kontekscie
etyczno-moralnym, wskazuje zespél cech czlowieka, sprawnosci mo-
ralnych, jak: prawos¢, uczciwosé, honor, wiaze si¢ wiec z tym, co daw-
niej okredlano ludzkimi cnotami (etyka cnét). Tak rozumiana integral-
nos¢ stanowi zrodto wzajemnego spotecznego, publicznego 1 zespolo-
wego zaufania, dlatego tez traktowana jest jako podstawa wszelkich
profesjonalnych dzialan, zwlaszcza o charakterze doradczym, eksperc-
kim, w tym naukowym. A zatem uzyty termin ,integralno$¢” w takim
wladnie znaczeniu ujawnia si¢ jako zasada oraz warto$¢ niezbedna
1 fundamentalna. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢ o tradycyjnym mo-

25 Tamze, Zalacznik, s. 23.
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delu europejskim integralnosci 1 wiarygodnosci nauki z jego podstawo-
wymi warto$ciami: prawda, wolnos¢, wspoélnota.

Druga uwaga dotyczy nowych obszaréw regulaciji, o ktére Kodeks
zostal uzupelniony. Przede wszystkim zwrécono uwage na formowanie
mlodej kadry naukowej. Powodéw pojawienia si¢ tego rodzaju regulacii
moze by¢ wiele, ale wydaje si¢, ze kwestia ta moze wynika¢ m.in. ze
zjawiska masowosci studiéw licencjackich, magisterskich oraz dokto-
ranckich. Zjawisko to silg rzeczy musi prowadzi¢ do uchybien w zakre-
sie odpowiedniego czasu, dostepnosci oraz wymaganych kwalifikacji
1 mozliwej rzetelnosci opickuna naukowego. Wobec tych uwarunkowan
opiekunowi trudno dotozy¢ staran, aby powstajace prace zaliczeniowe
1 rozprawy doktorskie spelnialy wymagania stawiane pracom akademic-
kim i naukowym™.

Kolejny nowy obszar regulacji dotyczy relacji ze spoleczenstwem.
Postanowienia tej czgSci zwracaja uwage na wystapienia publiczne pra-
cownikéw naukowych, ktérzy — od strony pozytywnej — powinni braé
udzial, zabiera¢ glos w Zyciu publicznym, niemniej udzial ten powinien
by¢ odpowiedzialny, tj. obowiazuje taka sama rzetelno$é, sumiennosé
1 obiektywnos¢, jak w przypadku publikowania wynikéw prac badaw-
czych.

I trzeci obszar, ktéry wymagal wyodrebnienia 1 uzupelnienia, to dy-
rektywy zwigzane z zasada unikania konfliktu interesow. W odniesieniu
do dyrektyw w tym zakresie zostal uzyty zwrot ,,w szczegélnosci, gdy”,
a zatem katalog ten ma charakter otwarty, tworzy zbior sytuacji konflik-
tu interesow, w ktérych najczesdciej obecnie zachodzi ryzyko wykorzy-
stania powigzan oséb w przypadkach: oceny prac naukowych, pozyski-
wania §rodkéw na badania naukowe, zakup materialéw i urzadzen, wy-
korzystywania prac studentéw oraz powiazan z firma, w ktorej pracow-
nik nauki ma udzialy lub w niej pracuje. Jesli zauwazymy charakter tre-

26 1. Zieminski, Nauczyciel — Mistrz i wychowawca, s. 19.
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$ci wyzej wymienionych trzech nowych obszaréw regulacji kodekso-
wych, to wida¢ wyraznie zmiany, przejScie od odpowiedzialnodci we-
wnetrznej (model klasyczny systemu szkolnictwa wyzszego) do odpo-

wiedzialno$ci zewnetrznej (spoleczne;j).
6. System organizacyjny, zarzadzanie i misja szkolnictwa wyzszego

W modelu infrastrukturalnym zaklada si¢, iz nie mozna kwestii etosu
akademickiego zredukowac jedynie do rozwigzan prawnych lub dekla-
racji kodeksowych. Obecnie wazna role w codziennym zyciu akademic-
kim odgrywaja takie czynniki, jak okreslony system organizacyjny i za-
rzadczy, strategia, cele 1 misja szkolnictwa wyzszego. Czynniki tego ro-
dzaju stanowia nieformalne (niezorganizowane) zrédla etosu akademic-
kiego®.

Generalnie aspekt systemowo-organizacyjny podkreslany mocno we
wspolczesnych koncepcjach nowego zarzadzania publicznego (New
Public Management, governance) byl niedoceniany w mysleniu o etyce
zawodowej, w tym etyce akademickiej”. W Europie w mysleniu o mate-
rii etosu akademickiego dominowalto podejscie autonomiczne, tj. etyka
sumienia, skoncentrowana gléwnie na formalnie traktowanej deontolo-
gii zawodowej. Ponadto sprzyjal temu model uczelni wyzszej skierowa-
nej organizacyjnie ,,do wewnatrz”, koncentrujacej si¢ na procesie dydak-
tycznym 1 etosie poznania naukowo-teoretycznego. Obecnie nolens
volens coraz mocniej upowszechnia si¢ model uczelni amerykanskiej,

27 Zob. np. Misja, wizja i cele strategiczne szkolnictwa wyzszego w Polsce w perspektywie 2020
roku, [w:] https:/ /www.nauka.gov.pl/g2/oryginal /2013_05/9b9413575c0e968¢236
bbd1d1f0a64db.pdf [dostep: 19.05.2018].

28 H. Izdebski, Kierunki rozwoju zarzqdzania publicznego w Europie, [w:] W poszukiwaniu
dobrej administracji, red. H. Izdebski, H. Machifiska, Warszawa: Wydawnictwo
,Liber” 2007, s. 11-21.
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otwartej na zewnetrzne otoczenie spoleczne i jego tézne potrzeby™.
Nie dziwi zatem fakt, iz w polityce publicznej szkolnictwa wyzszego
stosowane sg narzedzia 1 metody czerpane z doswiadczen zarzadzania
publicznego.

Podejsécie systemowo-organizacyjne bierze pod uwage $rodowisko
1 uwarunkowania, w ktoérych przychodzi dziala¢ profesjonaliscie, pra-
cownikowi naukowemu 1 akademickiemu. Obecnie w analizach systemu
szkolnictwa wyzszego uzywa si¢ zwrotdw zaczerpnietych z praktyk me-
nadzerskich, wykorzystywanych w organizacji i zarzadzaniu, jak np.
ustuga edukacyjna, efektywnos§¢ badan naukowych, aktywna polityka
placowa, polityka personalna, oceny pracownicze, monitorowanie karie-
ry zawodowej absolwentéw, zarzadzanie przez wartosci, komercjalizacja
wiedzy, strategia, misja, itp. Tego rodzaju podejscie rodzi wiele nowych
probleméw w  tradycyjnym §rodowisku naukowym (finansowanie,
punktowy system ocen okresowych, polityka personalna), okazuje si¢
bowiem, iz w uprawianiu nauki w gre wchodzg inne, poza epistemiczne
czynniki organizacyjne i spoleczno-ekonomiczne. Uwarunkowania te
wrecz dominujaco wplywaja na etos akademicki™.

W kontekscie projektu tzw. Ustawy 2.0 pojawia si¢ pytanie, czy
w przyszlosci bedziemy méwi¢ o jednej strategii, misji lub aksjologii
polskiej uczelni wyzszej, czy tez o kilku mozliwych strategiach? Jak si¢
wydaje w gre wchodzi drugie rozwiazanie. Przewiduje si¢ wylonienie
trzech typow uczelni: dydaktycznych, badawczo-dydaktycznych i1 ba-
dawczych. Na przyklad wlasng wyrazng misje powinny mie¢ Wyzsze
Szkoly Zawodowe, ktére powinny dopasowaé swoje cele do potrzeb

2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia
2011 r. w sprawie warunkow oceny programowej i oceny instytucjonalnej, Dz. U.
Nr 207, poz. 1232.

30 Szerzej zob. Propozycja zalozen do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego.
Dot. umowy nr 03/U 2.0/2016/91. Kierownik projektu: Prof. dr hab. Hubert Izdebski,
Watszawa, Styczed 2017 t. [w:] https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2017_02/
c17dd3c7cfe8f502018f283981568f1b.pdf [dostep: 19.05.2018].
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otoczenia spoleczno-gospodarczego. Uczelnie badawcze maja stac si¢
bardziej widoczne i konkurencyjne na arenie miedzynarodowej. Nato-
miast jesli na podstawie szerszych analiz mozna wnioskowac o jakim$§
jednym projekcie dla polskich uczeni wyzszych, to na mysli mozna miec¢
wlasnie, zgodnie z projektem Ustawy 2.0, model spolecznej odpowie-
dzialnosci nauki, tj. polozenie wigkszego niz do tej pory nacisku na
wspolprace z otoczeniem™.

7. Normy moralnosci spofecznej i uniwersalnej

Waznym nieformalnym zrédlem etyki akademickiej sa réwniez inne
niz prawo regulatory zycia spolecznego. Aczkolwiek prawo, od strony
formalnej, stanowione jest przez upowaznione do tego organy, to jed-
nak od strony materialnej pozostaje ono zawsze zjawiskiem spolecz-
nym, powigzanym poprzez swoj aksjologiczny fundament z normami
moralnosci spotecznej 1 ogdlnoludzkiej. Preferencije aksjologiczne spo-
teczenstwa sa réwniez zmienne, jednak zgodnie z teza R. Dahrendorfa
ich zegar biegnie znacznie wolniej. Obecnie, gléwnie pod wplywem
tendencji angloamerykanskich, spoteczenstwa komunikacyjnego, narze-
dzi zarzadzania i polityki publicznej, wzrasta znaczenie: jawnosci, trans-
parentnosci, innowacyjnosci i odpowiedzialnodci spolecznej w sferze
publiczne;.

W przypadku norm moralnosci spotecznej warto zwroci¢ uwage na
trzy kwestie. Po pierwsze, odgrywaja one szczegdlnie wazng rolg w pro-
cesie interpretacji klauzul generalnych, jak np. godne zachowanie sig,
starannos¢, rzetelno$¢, za pomocy ktérych ustawodawca, w celu uela-
stycznienia stosowania przepisOw otwiera system prawa na uznawane
zasady wspolzycia spolecznego. Po drugie, pracownik naukowy, w zwigz-
ku m.in. z zasada odpowiedzialnosci spolecznej (Kodeks 3.6), powinien

zachowac¢ te same standardy uczciwosci i precyzji, co przy publikowaniu

31 Tamze, s. 23.
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wynikéw swoich badan. I po trzecie, normy spoleczne wyznaczaja row-
niez odpowiednie zachowania poza miejscem pracy. Za wlasciwe po-
strzegane bedzie okazywanie solidarnosci z innymi, szanowanie ich
godnosci, stosunek do tradycji, dziedzictwa narodowego, wartosci reli-
gijnych 1 kulturowych. W tym wymiarze wazne bedzie rowniez unikanie
konfliktu intereséw, np. poprzez dawanie do zrozumienia w srodowisku
zewnetrznym o swoich wplywach 1 powiazaniach w instytucji naukowej
lub uczelni.

Wskazanie wszystkich standardow etyki akademickiej nie jest mozli-
we, dlatego tez, jak podkresla si¢ w tresci Preambuly Kodeksu, majac na
mysli ,integralnos$c¢ 1 wiarygodno$¢ nauki” nalezy si¢ odwola¢ do warto-
$ci 1 zasad uniwersalnych. Obowiazujacy Kodeks okresla 11 tego rodza-
ju zasad 1 zarazem wartos$ci. Okreélenie ,,wartosci 1 normy uniwersalne”
nie oznacza zarazem, ze nie sg wyznaczone okreslonym kontekstem
historyczno-kulturowym. Przeciwnie, sa one zawsze ufundowane w danej
kulturze jako pewnym systemie aksjo-normatywnym, ale traktujemy je,
jako rodzaj faktéw (moralnych), ktére w codziennej praktyce zycia spo-
tecznego nie wymagaja wyjasnien (uprawomocnienia), co nie znaczy
zarazem, iz w refleksji teoretycznej, pytan o podstawy tych wartosci nie
stawiamy.

Zakonczenie

Zasadniczym celem niniejszego opracowania bylo ustalenie modelu
etyki akademickiej w Polsce. Jak si¢ okazuje wskaza¢ mozna kilka mo-
deli, przynajmniej trzy, ktore nie wystepuja wprawdzie w postaci czystej,
niemniej ich skladniki moga by¢ dominujace, a przynajmniej moga
réwnowazy¢ elementy innych modeli. Zasadniczo jednak mozna ob-
serwowac zjawisko odejScia od klasycznego modelu, ktéry zgodnie
z intencjq Komisji ds. etyki w nauce okreslilismy modelem integralnosci
1 wiarygodnosci nauki. Proces stopniowej erozji tego modelu jest wyni-

kiem silnego wplywu uwarunkowan zewnetrznych nauki, tj. postulatéw
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spolecznej odpowiedzialnodci nauki oraz zwickszenia efektywnosci
badan naukowych. Jednak analizy uwypuklajq znaczenie wartosci kla-
sycznych (prawda, wolnos¢ badan, wspolnota akademicka), ktére sg
nadal mocno obecne w regulacjach kodeksowych.
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Model formalnych i nieformalnych Zrédet etyki akademickiej w Polsce

Streszczenie

Artykul stanowi prezentacje kompleksowego modelu formalnych i nieformalnych
zrédel etyki akademickiej w Polsce. W tej kwestii autor analizuje trzy modele: 1) mo-
del integralnosci i wiarygodnosci; 2) model infrastruktuty etycznej oraz 3) model spo-
tecznej odpowiedzialno$ci nauki. Przy czym zawsze zaktadamy, iz dany model stanowi
system zloZony, tj. skiada si¢ z rodzajowo réznych standardéw etyki akademickiej,
zarébwno norm prawnych, jak i norm moralnych.

Wskazane trzy modele nie ujawniaja si¢ jednak w Polsce w swojej czystej postaci.
Raczej w procesie rozwoju stanowia one efekt pewnej ewolucji, poniewaz kazdy ko-
lejny model zawiera elementy modelu wczesniejszego. Proces stopniowej erozji mode-
lu klasycznego (integralnosci i wiarygodnosci nauki) stanowi rezultat silnych obecnie
ocen zewnetrznych, jak np. postulatu spotecznej odpowiedzialnosci nauki oraz postu-
latu wzrostu efektywnos$ci prowadzenia badan naukowych.

Stowa kluczowe: etyka akademicka, infrastruktura etyczna, spoleczna odpowiedzial-
nos¢ nauki, kodeks etyki w nauce

The Model of Formal and Informal Sources of Academic Ethics
in Poland

Summary

The article presents a complex model of formal and informal sources of academic
ethics in Poland. The author analyzes three models: 1) the model of integrity and
credibility, 2) the model of ethical infrastructure and 3) the model of social responsibi-
lity. However, we are assuming that this model is a complex system, because it con-
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sists of various kinds of sources of academic ethics standards, both legal and moral
sources.

These three models, however, do not appear in Poland in pure form. Rather, it
was a case of evolution in which the next model contained elements of the earlier
model. The process of gradual erosion of the classical model (integrity and credibility
of science) is the result of a strong influence of external conditions, mainly postulates
of social responsibility of science and increase of effectiveness of scientific research.

Key words: academic ethics, ethical infrastructure, social responsibility of science,
code of ethics in science
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