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Piotr Steczkowski

ZASADY RELAC]I KOSCIOI—PANSTWO
WEDLUG SOBORU WATYKANSKIEGO 11

Zagadnienie modelu stosunkéw pomiedzy panstwem a Kosciotem
w dokumentach i nauczaniu Soboru Watykanskiego 1I bylo przedmio-
tem wielu badan i analiz naukowych. Literatura przedmiotu jest bardzo
bogata'. Wlasciwie niemozliwe jest dodanie czego$ nowego i oryginal-
nego do tego, co juz zostalo ustalone i opisane. Dlatego moje zadanie
ograniczy si¢ do przedstawienia gléwnych tez sformulowanych przez
kompetentnych Autoréw w oparciu o analize tekstow zrédlowych.

Jednak, zeby nie poprzesta¢ tylko na prostym przypomnieniu zna-
nych kwestii postanowilem podjaé probe zbadania 1 przedstawienia pe-
wnego rozwoju owej soborowej doktryny oraz jej krytyki (w sensie
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I Do najwazniejszych caloSciowych opracowan tej tematyki nalezy zaliczyé:
J. Krukowski, Koscidl i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2000; P. Sobczyk, Kosciof a wspélnoty polityczne, Warszawa: Santiago 2005;
J. Krukowski, M. Sitarz, H. Stawniak (red.), Katolickie zasady relacji panstwo-
Kosciot a prawo polskie, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2015. Poza tym
istnieja najnowsze prace przyczynkowe do opracowania tej tematyki. Wsrod nich
wymieni¢ nalezy zwlaszcza: M. Sitarz, Podstawowe zasady relacji Kosciél-parstwo
w nauce spolecznej Kosciota, ,,Patistwo Prawne”, nr 1 (3), 2013, s. 56-68; Tenze,
Zasady relacji KoSciot-panstwo w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11, [w:] Reddite
ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy
naukowej, red. M. Sitarz, P. Stanisz, H. Stawniak, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2014, s. 239-249; A. Miziaski, Relacje migdzy panstwem a Kosciolem na
Soborze Watykanskim I, [w:] Katolickie zasady relacji panstwo-Kosciol a prawo
polskie, red. J. Krukowski, M. Sitarz, H. Stawniak, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2015, s. 43-74.



158

pozytywnym) w kontekscie zmian, jakie dokonaly si¢ we wspolczesnym
Swiecie.

Artykut sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej kolejnosci zostanie
przypomniana doktryna przedsoborowa, a nastgpnie gtéwne tezy nauki
soborowej, zwlaszcza te punkty, w ktérych mozna zaobserwowac pe-
wna ewolucje doktryny albo przynajmniej jej doprecyzowanie, a takze
kilka krytycznych uwag.

1. Doktryna przedsoborowa

W okresie przedsoborowym doktryna Kosciota odnoszaca si¢ do
relacji pafnstwowo-koScielnych byla oparta na zasadzie, ze panstwo
1 Kosciol sa to dwie spolecznosci o jednakowym i najwyzszym stopniu
organizacji spolecznej — societas iuridice perfecta.

Z punktu widzenia teologii spolecznej relacje pafstwa i1 Kosciola
mialy si¢ ksztaltowa¢ wedlug zasady prymatu prawdy nad wolnoscia.
Wyrazalo si¢ to w formule: tylko prawda ma prawo do wolnosci, albo
w ujeciu negatywnym: ten, ktory bladzi nie ma praw.

W praktyce zasada ta wyrazala si¢ w nastgpujacych postulatach:
1) jezeli wickszo$¢ obywateli jest wyznania katolickiego to pafistwo ma
obowigzek glosi¢ wiare katolicka i czyni¢ wszystko, aby ja wspierac
1 ochraniaé; 2) w pewnych okolicznosciach, aby uniknaé¢ wickszego zta
moglo by¢ konieczne tolerowanie innych religii i ich wyznawcow
1 panstwo moglo zezwala¢ na ich swobodne praktykowanie; 3) gdy
katolicy stanowili mniejszo$¢ to w zgodzie z prawem naturalnym pan-
stwo mialo obowiazek zagwarantowac im pelne prawa obywatelskie, jak
réwniez mozliwos$¢ nieskrepowanej praktyki religijnej, albowiem obo-
wiazkiem panstwa jest ochraniaé prawde i podaza¢ za nia, a przeciez
jedynie Koscio! katolicki jest depozytariuszem prawdy”.

2 JW. O’Malley, Co si¢ zdarzylo podczas soboru watykariskiego drugiego, Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2011, s. 282-283.
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Do XX w. byla to standardowa nauka katolicka. Zmiany w mysleniu
pojawily si¢ wraz z ruchami odnowicielskimi na gruncie filozofii chrze-
$cijanskiej (neotomizm). Natomiast na gruncie politycznym wielki
wplyw mialo pojawienie si¢ demokracji chrzescijafiskiej. Jacques Mari-
tain zglosil postulat, aby to nauczanie podda¢ rewizji, gdyz nie odpo-
wiada ono rzeczywistosci spolecznej. W latach 50-tych toczyly si¢ dy-
skusje po obu stronach Atlantyku, czemu z niepokojem przygladato sie
Sw. Oficjum. Problem okazal si¢ praktyczny w momencie, gdy kandy-
datem na prezydenta USA zostal katolik John Kennedy’.

Bardzo waznym punktem i zwiastunem nadchodzacych zmian stata
sie encyklika Jana XXIII Pacem in terris*, ktora zostala nazwana kato-
licka deklaracja praw cztowieka.

Dla stosunkéw panstwo-Kosciél zasadnicze znaczenie maja dwa
dokumenty: konstytucja o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium
et spes’ oraz deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae®. Oby-
dwa te dokumenty w czasie prac soborowych budzily szereg kontro-
wersjl.

Pierwszy projekt Deklaracji trafil pod obrady 23 wrzesnia 1964 r.
Ojcowie zglosili od razu wiele uwag do zaprezentowanego tekstu.
Dlatego 30 wrzesnia 1964 r. biskup De Smedt musial jeszcze raz
prezentowac przygotowany tekst.

Gléwna teza dokumentu, ze wolno$¢ podazania za swym sumieniem
w kwestiach religijnych maja nie tylko katolicy zostala bardzo mocno
zaatakowana. Kard. Ruffini powiedzial: ,,Poniewaz z definicji istnieje

3 Tamze, s. 283-285.

4 Joannes PP. XXIII, Litterac encyclicac de pace omnium gentium in veritate, iustitia,
caritate, libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-304.

5 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (19606),
s. 1025-1115 [dalej cyt.: GS].

¢ Tenze, Declaratio de libertate religiosa Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58
(1966), s. 929-946 [dalej cyt.: DH].
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tylko jedna prawdziwa religia, wolno§¢ wyboru jest rzeczg niedo-
puszczalna. Prawdziwa wolno$¢ religijng mozna osiagnac¢ jedynie
przyjmujac prawde, ktérg posiada Kosciol katolicki. Nie mozemy
stwarza¢ wrazenia, ze w tej kwestii nie mamy wigcej do powiedzenia niz
art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Jedli by zastosowac te
nowe zasady to nalezaloby zmienié¢ konkordaty””.W podobnym tonie
wypowiadali si¢ inni biskupi, a arcybiskup Santiago de Compostella
wprost stwierdzil: ,,Mozna by rzec, ze akceptujac t¢ koncepcje wolnosci
Soboér uroczyicie zatwierdza liberalizm, tak czesto potepiany przez
Kosciol™.

Deklaracja miala tez swoich obroncéw. Nalezeli do nich przede
wszystkim biskupi amerykanscy, ale takze biskupi z krajow péinocne;j
Europy, Australii, Nowej Zelandii oraz cze$¢ z Francji 1 Belgii. Poparli
ja tez biskupi z panstw bloku komunistycznego, ktorzy dostrzegali
w zmianie doktryny szans¢ na poprawe sytuacji we wlasnych krajach.
Debata zakonczyta si¢ 28 wrzednia i nie bylo pewne, czy dokument
uzyska wymagana wickszo$¢’. Ostatecznie dokumenty zostaly przyjete
podczas ostatniego glosowania 6 grudnia 1965 r."

2. Zasady przyjete przez Sobor

Sobor okredlit podstawowe zasady doktryny katolickiej w odnie-
sieniu do relacji pomigdzy instytucja Kosciola katolickiego a wspélnota
polityczng w konstytucji o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes. Podkredlil tez istotng wartos¢ wolnosci religijnej oraz okreslit jej
zakres przedmiotowy w specjalnym, odrebnym dokumencie poswie-
conym temu zagadnieniu. Fundamentalna zasada wolnosci religijnej

oraz zasady, wedle ktérych powinny by¢ ukladane relacje pomigdzy

7 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Vaticani I, t. 1I1/2, s. 355-356.

8 Tamze, s. 357-359.

? J.W. O’Malley, Co si¢ zdarzyto podczas soboru watykanskiego drugiego, s. 288-291.
10 Tamze, s. 381-382.
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Kosciotem katolickim a konkretna wspolnotg polityczng stanowia jedna
z centralnych tredci katolickiej doktryny spoteczne;.

Podstawa soborowej doktryny jest uznanie przez Kosciol, ze
wspolczesne spoleczenstwa majq charakter pluralistyczny. Pluralizm ten
odnosi si¢ nie tylko do $wiatopogladu obywateli, ale takze do ustrojow
politycznych. Niewatpliwie nalezy wzia¢ pod uwage kontekst histo-
ryczny, w ktérym ta doktryna byla formulowana. Byly to lata szes§¢-
dziesigte XX w., a wigc okres, w ktoérym znaczna cz¢§¢ panstw Europy
1 $wiata zakwestionowala ustréj liberalizmu politycznego i kapitalizmu
gospodarczego i wybrala ustrdj etatystyczny pod wzgledem politycznym
1 socjalistyczny pod wzgledem gospodarczym. Dodatkowo panstwa
komunistyczne zanegowaly zasade pluralizmu $wiatopogladowego
1 probowaly wprowadza¢ monizm ideologiczny, uprzywilejowujac $wia-
topoglad materialistyczny 1 ateistyczny. W takim kontekscie histo-
rycznym stalo si¢ jasne, ze odwolanie si¢ do zasady poszanowania spo-
teczenstwa pluralistycznego, w ktorym wyznawanie religii katolickiej
bedzie réwnoprawne z innymi pogladami 1 przekonaniami, moze by¢
jedyna szansa na uzasadnienie podmiotowego traktowania Kosciola
katolickiego przez éwczesne panstwo.

Dlatego nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazanym w literaturze
przedmiotu, ze zasada poszanowania spoleczenstwa pluralistycznego
jawi si¢ jako podstawowa i uprzednia w stosunku do pozostatych zasad
sformulowanych przez Sobor''. Zasada ta ma charakter deklaratoryjny
1 obligatoryjny. Stwarza ona wymog wobec panstwa, aby zachowalo
neutralno§¢ w kwestiach $wiatopogladowych. Natomiast od Kosciota
wymaga odseparowania si¢ od grup i stronnictw politycznych oraz
rezygnacji z jakiejkolwiek pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Zostalo to w sposéb

11 P. Sobczyk, Kosciél a wspdlnoty polityczne, s. 85-86; A. Miziniski, Relacje migdzy
panstwem a Kosciotem na Soborze Watykanskim II, s. 58.
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dobitny wyrazone w soborowej konstytucji duszpasterskiej: ,,Kosciol,
ktory z racji swego zadania i kompetencji w zaden sposéb nie utozsamia
si¢ ze wspolnota polityczng ani nie wigze si¢ z zadnym systemem
politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego
charakteru osoby ludzkiej [...] Nie poklada jednak swoich nadziei
w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze panstwowa; co wiccej,
wyrzeknie si¢ korzystania z pewnych praw legalnie nabytych, skoro si¢
okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego §wiadectwa, albo ze
nowe warunki zycia domagaja si¢ innego uktadu stosunkow” (GS 76).

Sobér naucza, ze podmiotem wolnodci religijnej jest nie tylko osoba
ludzka, ale takze spoleczno$é¢ ludzi wierzacych'. W kontekscie pro-
wadzonej analizy oznacza to, ze instytucja Kosciola katolickiego jest
podmiotem wolnosci religijnej. Wedlug nauczania soborowego tre§é
1 zakres wolnosci religijnej w wymiarze wspolnotowym polega na: uzna-
waniu przez panstwo istnienia wspoélnot wyznaniowych, autonomii
Kodciota 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, mozliwosci sprawowania
przez nie kultu publicznego, rozwijaniu wewnetrznych instytucji stuza-
cych wiernym, swobodzie wyboru, sposobu ksztalcenia i mianowania
wlasnych duchownych, mozliwosci swobodnego komunikowania si¢
z wladzami 1 wspolnotami religijnymi znajdujacymi si¢ poza terytorium
danego panstwa, mozliwosci budowania §wiatyn i zarzadzania wlasnym
majatkiem, swobodzie publicznego nauczania prawd wiary jednak
z wykluczeniem prozelityzmu, wolnosci zakladania przez koscioly sto-
warzyszen o charakterze wychowawczym, kulturalnym, charytatywnym
czy tez spolecznym oraz na mozliwosdci realnego wplywania na zycie
spoleczefistwa poprzez zaprezentowanie wlasnych propozycji organi-
zacji aktywnosci spotecznej i politycznej (DH 4).

12 Wolnos¢, czyli zabezpieczenie od przymusu w sprawach religijnych, przystugujaca
poszczegdlnym osobom, powinna by¢ im przyznana réwniez wtedy, gdy dzialaja
wspolnie. Zaréwno bowiem spoleczna natura czlowieka, jak i spoleczna natura
samej religii wymagaja istnienia wspoélnot religijnych” (DH 4).
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Ponadto sobér zwrécil uwage na to, ze respektowanie wolnosci
religijnej jest obowigzkiem dotyczacym wszystkich uczestnikéw zycia
spolecznego, poniewaz stanowi ona istotna cze$¢ dobra wspdlnego
(DH 6). Najwigksza odpowiedzialno$¢ za poszanowanie wolnosci
religijnej spoczywa na wladzy panstwowej. Do niej nalezy stworzenie
warunkow prawnych dla zaistnienia 1 utrzymania tadu spolecznego
opartego na obiektywnym prawie moralnym. Sobér wuznal tez
mozliwos¢  wprowadzania przez wladze publiczne ograniczen
w korzystaniu z wolnosci religijnej, ale tylko w przypadkach prawdziwe;j
koniecznosci (DH 7).

Niewatpliwie zasada poszanowania pluralizmu spolecznego oraz
doktryna o wolnosci religijnej stanowia fundament calego systemu
relacji panstwo-Kosciol przyjmowanego przez nauke katolicka. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Sobér wprost sformulowal jeszcze kolejne zasady
wspolistnienia Kosciola katolickiego 1 spotecznosci politycznej. Chodzi
o zasade poszanowania wzajemnej autonomii i niezalezno$ci tych
dwoch bytéw, kazdego we wlasnym zakresie oraz o zasade zdrowej
wspolpracy pomiedzy nimi ze wzgledu na dobro czlowieka 1 dobro
wspolne.

13 Wspdlnota polityczna i Kosciél sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne
i autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, choé z réznego tytulu, stuza
powolaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej
beda wykonywacd te sluzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy
soba zdrowa wspolprace uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca 1 czasu.
Czlowiek bowiem nie jest zacie$niony do samego tylko porzadku doczesnego, ale
zyjac w historii, zachowuje w calodci swoje wieczne powotlanie. Koscidt zas oparty
w swoich podstawach na milo$ci Zbawiciela przyczynia si¢ do tego, by
w granicach narodu i miedzy narodami szerzej krzewila si¢ sprawiedliwosé
i mitos¢. Koscié! gloszac prawde ewangeliczng i rozjasniajac Swiattem swej nauki
i $wiadectwem okazywanym przez wiernych wszelkie dziedziny aktywnosci
ludzkiej, szanuje réwniez i popiera polityczng wolno$¢ 1 odpowiedzialnosé
obywateli” (GS 70).
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Podsumowujac te¢ cze$¢ rozwazan nalezy podkredlic, ze doktryna
Soboru Watykanskiego II w odniesieniu do relacji pomiedzy Kosciolem
a panstwem zawierala istotne nowosci. Przede wszystkim bylo to
uznanie realnej sytuacji pluralizmu $wiatopogladowego, w ktorej przy-
szto zy¢ 1 dziala¢ Kosciolowi. Efektem tego byla rezygnacja z walki
o zwycigstwo polityczne doktryny katolickiej na rzecz zabiegania
o gwarancje wolnosci religijnej dla wszystkich. Inna nowoscia bylo za-
stapienie jednoznacznego pojecia ,,pafstwo” przez wieloznaczne
pojecie ,,wspoélnota polityczna”. Dzigki temu zabiegowi doktryna
katolicka dotyczaca zasad relacji miedzy Kosciolem a panistwem zostata
rozszerzona na inne polityczne podmioty, zwlaszcza te o charakterze
miedzynarodowym. Réwniez zastosowanie nowego stownictwa, a zwla-
szcza odwolywanie si¢ do poje¢ godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
podstawowych praw czlowieka czy do kategorii dobra wspélnego
niewatpliwie ulatwialo komunikacje ze wspolczesnymi doktrynami
polityczno-prawnymi. Tym niemniej sformulowana na Soborze
doktryna domagala si¢ dalszych wyjasnien i doprecyzowania.

3. Ewolucja doktryny w okresie posoborowym

W okresie posoborowym zasady relacji miedzy Kosciolem
katolickim a wspoélnotami politycznymi réznego typu byly nieustannie
potwierdzane w wypowiedziach Magisterium Kosciola i w praktyce
dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej. Na przestrzeni tych ponad pigé-
dziesieciu lat zostalo zawartych wiele uméw o randze prawa mie-
dzynarodowego pomiedzy Stolica Apostolska a rozmaitymi pafstwami.
Juz samo to jest praktycznym potwierdzeniem zasady wspoldzialania
Kodciota 1 wspolnoty politycznej. Niektore z obowiazujacych wezesniej
konkordatéw zostaly znowelizowane w duchu zasad soborowych (np.
konkordat wloski). Niektére panstwa (jak np. Rzeczpospolita Polska)
odbudowujac swoj ustrdj polityczny przyjely za wlasne zasady doktryny
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katolickiej i wpisane zostaly one wprost do Konstytucji'*. Swiadczy to
o aktualnosci 1 wielkim walorze sformutowanych na Soborze zasad.

Natomiast sposréd niezliczonych wypowiedzi papieskich i inter-
wencji przedstawicieli Stolicy Apostolskiej wobec rozmaitych gremiow
przytocz¢ w tym miejscu te, ktére wskazujq na dalsza ewolucje nauki
Kosciola w tym zakresie.

Pierwszy istotny dokument, ktory nalezy przywolaé to Przestanie
Jana Pawta I do przywodcow panstw sygnatariuszy aktu koncowego z Hel-
sinek z dnia 1 wrzesnia 1980 r.° W tym dokumencie zostala spre-
cyzowana tre$¢ 1 zakres wolnosci religijnej zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i wspolnotowym'®. Byl to dokument o duzym znaczeniu

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietia 1997 r., Dz. U. Nt 78, poz. 483
z pbézn. zm., art. 25.

15 Joannes Paulus PP. II, Civilibus Auctoritatibus quae sollemne foedus anno
MCMILXXYV Helsinkii factum subscripserunt missus: de libertate conscientiae et
religionis, AAS 72 (1980), s. 1252-1260.

16 Oto najistotniejszy fragment dokumentu: ,,W S$wietle wskazanych powyzej
przestanek i zasad Stolica Apostolska uwaza za swoje prawo i swoj obowiazek
przeprowadzenie analizy specyficznych elementéw odpowiadajacych koncepcji
«wolnosci religijnej», ktére sq jej zastosowaniem w miare zjawiajacych si¢ potrzeb
0s6b lub wspdlnot, czy tam, gdzie wymaga ich konkretna dzialalno$¢ tychze.
W wyrazaniu i praktyce wolnodci religijnej dostrzega si¢ obecnos¢ aspektow
indywidualnych 1 wspélnotowych, prywatnych i publicznych, scisle powiazanych
miedzy soba w taki sposob, ze korzystanie z wolnosci religijnej zawiera w sobie
wymiary zbiezne i uzupelniajace si¢: a) Na plaszczyZnie osobowej trzeba wziac
pod uwage: — wolnos¢ przylaczenia si¢ lub nie do okreslonego wierzenia i do
odpowiadajacej mu wspélnoty wyznaniowej; — wolno$¢ spetniania indywidualnie
i zbiorowo, prywatnie i publicznie aktéw modlitewnych i kultowych oraz
posiadania koscioléw i miejsc kultu w takiej ilosci, w jakiej wymagaja tego
potrzeby wierzacych; — wolno$¢ rodzicéw w wychowaniu swych dzieci w tych
przekonaniach religijnych, ktére inspiruja ich wlasne Zycie, jak réwniez mozliwosé
uczgszezania dzieci na nauczanie katechetyczne i religijne, prowadzone przez
wspolnote; — wolno$¢ rodzin w wyborze szkél lub innych sposobow, ktére
zapewniaja ich dzieciom to wychowanie, bez narzucanej bezposrednio lub
posrednio koniecznosci podjecia dodatkowych obowiazkéw, ktére w rzeczy-
wisto$ci uniemozliwiaja korzystanie z tej wolnosci; — wolnos¢ oséb w korzystaniu
z opieki religijnej wszedzie tam, gdzie si¢ znajduja, szczegdlnie w zakladach opieki
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spotecznej (klinikach, szpitalach), w koszarach wojskowych i miejscach pelnienia
alternatywnej do wojskowej stuzby cywilnej, jak réwniez w wigzieniach; — wolnosé
od nacisku na plaszczyZnie osobistej, obywatelskiej lub spolecznej, ktéry zmusza
do spelniania czynéw sprzecznych z wlasna wiara, oraz wolnosé od poddawania
okreslonemu rodzajowi wychowania lub przymusu nalezenia do grup lub
stowarzyszen, ktorych zasady sprzeczne sa z wlasnymi przekonaniami religijnymi
0s6b; — wolnos¢, ktéra zapewni im, ze nie beda — w odréznieniu od innych
obywateli — spotykali si¢ z ograniczeniami i dyskryminacjami w réznych
dziedzinach zycia z powodu wiary religijnej (w tym wszystkim, co dotyczy kariery,
studiow, pracy, zawodu, udzialu we wladzach panstwowych i spotecznych);
b) W plaszczyznie wspolnotowej trzeba wzia¢ pod uwage, ze wyznania religijne
skupiajace wiernych okreslonej wiary istniejq i dzialaja jako grupy spoleczne, ktore
organizujg si¢ wedtug zasad doktrynalnych i w celach instytucjonalnych dla siebie
wiasciwych. Kosciot jako taki i wspolnoty wyznaniowe w ogodle dla swego istnienia
i dla realizacji wlasnych celéw musza korzysta¢ z okreslonych wolnosci, wsréd
ktorych trzeba zwlaszcza wymienié: — wolno$¢ posiadania wiasnej hierarchii lub
odpowiadajacej jej struktury kierowniczej, wybieranej przez nie w sposéb wolny,
zgodnie z ich wlasnymi konstytucyjnymi normami; — wolnos¢ przelozonych
wspolnot religijnych — w Kosciele katolickim w szczegélnosci biskupéw i innych
przetozonych koscielnych — swobodnego wypelniania ich wtlasnej postugi,
wyswigcania kaplanéw i duchownych, mianowania na stanowiska koscielne,
przemawiania i lacznosci z tymi, ktérzy naleza do ich wyznania religijnego; —
wolnos$¢  posiadania  wlasnych instytutow formacji religijnej 1 studiéw
teologicznych, na ktére swobodnie moga wstepowaé kandydaci do kaplanstwa
i do zycia zakonnego; — wolnos$¢ otrzymywania i publikowania ksigzek religijnych
dotyczacych wiary i kultu oraz swobodnego z nich korzystania; — wolnos¢
gloszenia i przekazywania nauczania wiary slowem i na piSmie, nawet poza
miejscami kultu, a takZe i nauczania doktryny moralnej dotyczacej dziatad ludzkich
oraz organizacji spolecznej, co jest zgodne ze zobowigzaniem zawartym w Akcie
konicowym z Helsinek, aby ulatwi¢ rozprzestrzenianie si¢ informacji, kultury oraz
wymiany wiedzy i doswiadczed w dziedzinie wychowania, co zreszta w dziedzinie
religijnej odpowiada ewangelizacyjnej misji Kosciola; — wolno$¢ postugiwania sig
w tym samym celu §rodkami spotecznego przekazu (prasa, radiem, telewizja); —
wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci wychowawczej, dobroczynnej, opickunczej,
ktore pozwalaja wprowadzaé w czyn religijne przykazanie mitosci wzgledem braci,
szczegblnie wobec najbardziej potrzebujacych. Wolno$¢ sumienia i religli, wraz
z konkretnymi elementami wskazanymi powyzej, jest — jak to zostalo powiedziane
— plerwszym i niezbywalnym prawem osoby ludzkiej, a nawet wigcej, mozna
powiedzieé, ze w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej sfery ducha,
podtrzymuje gleboko zakotwiczona w kazdej osobie racje bytu innych wolnosci.
Oczywiscie, taka wolno$¢ moze by¢ stosowana tylko w sposéb odpowiedzialny, to
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praktycznym, gdyz zawieral wszystkie wymogi, jakie doktryna katolicka
uznaje za konieczne dla faktycznego respektowania wolnosci religijne;.
Dokument ten ukonkretnial do$¢ ogdlne tresci dokumentéw soboro-
wych. Zauwazy¢ w nim mozna takze pewne nowe akcenty. Nalezy do
nich zaliczy¢: przypomnienie o prawie do opieki duszpasterskiej dla
wiernych znajdujacych si¢ w miejscach o ograniczonej swobodzie do-
stepu (szpitale, wigzienia, koszary wojskowe), wskazanie na zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wyznawang wiare, podkreslenie
potrzeby posiadania wiasnych §rodkéw przekazu czy wreszcie zwro-
cenie uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania wolnosci nauczania do-
ktryny religijnej, takze poza miejscami kultu oraz nauczania doktryny
moralnej odnoszacej si¢ do dziatan ludzkich i organizaciji spotecznych.
Ten ostatni postulat mial niewatpliwie za zadanie przypomnied¢, ze
gloszenie moralnych zasad zycia spolecznego nalezy do istoty misji
Kodciota i nie moze by¢ podstawa do oskarzania go o dzialalno$é
polityczna .

Innym bardzo istotnym dokumentem wyjasniajacym tym razem
rozumienie zasady poszanowania autonomii byla encyklika Centesimus
annus®. Papiez Jan Pawel II po wskazaniu na istotne zagrozenia, ktore

znaczy w zgodzie z zasadami etycznymi oraz zasadami réwnosci i sprawiedliwosci,
one za$§ moga by¢ wzmocnione przez wspomniany juz dialog z Instytucjami, ktore
ze swej natury shuza zyciu religijnemu”.

17 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan: Pallottinum, 1984,
kan. 747 § 2; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP.
II promulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-1363; tekst polski [w:] Kodeks
Kanonéw Kosciotow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, tl.
L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Lublin: Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskie;
Gaudium, 2002, kan. 595 § 2.

18 Joannes Paulus PP. II, Litterac encyclicae Venerabilibus in episcopatu ratribus
Clericisque et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis necnon
bonae voluntatis hominibus saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Rerum
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moga plyna¢ z funkcjonowania systemu demokratycznego, ktory
w praktyce nie respektuje fundamentalnych wartosci, ostatecznie stwier-
dza, ze ,JKosciél respektuje sluszng autonomi¢ porzadku demo-
kratycznego 1 nie ma tytulu do opowiadania si¢ za takim albo innym
rozwigzaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym” (nr 47). Oznacza
to, ze autonomia spolecznosci politycznych do wyboru i okreslania
systemu sprawowania wladzy 1 ustroju pafstwa jest nienaruszalna.
Zadaniem Kosciola jest tylko i az gloszenie zasad i ewentualne
opiniowanie pod katem moralnym funkcjonujacego systemu. Kosciot
nie jest natomiast upowazniony do wkraczania w programy i rozwia-
zania polityczne, za wyjatkiem tego co odnosi si¢ w nich wprost do
religii i moralnoéci”. Jest to bardzo wazna interpretacja zasady
poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci, gdyz usuwa ona od
Kosciota podejrzenia, ze dazy on do ograniczenia suwerennosci
wewnetrznej panstw. W swietle tego dokumentu nie jest to prawda.

Aby dopelni¢ tego spektrum interpretacyjnego, zwlaszcza jesli
chodzi o zasade wolnosci religijnej warto przywola¢ przemoéwienie
papieza Franciszka, jakie wyglosil w dniu 26 wrzesnia 2015 r.
w Filadelfii, podczas spotkania na rzecz wolnosci religijnej. Ojciec
Swicty zwrocit w nim uwage na fakt, ze ,,wolno$¢ religijna, ze swej
natury wykracza poza miejsca kultu i sfer¢ prywatna oséb i rodzin,
poniewaz fakt religijny, wymiar religijny nie jest subkultura, ale jest
czeécia kultury kazdego narodu i kazdego panistwa™. Podkredlil, ze
wolnos¢ religijna jest przestrzenia dla stuzby spoleczenstwu i realizacji
dobra wspdlnego. Ona tez sprzyja zachowaniu wlasnej tozsamosci.

novarumy» transacto Centesimus annus (1.05.1991), AAS 93 (1991), s. 793-867 [dalej
cyt.: CAJ.

19 Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Kielce:
Jednosé¢, 2004 [dalej cyt.: Kompendiuml], nr 424.

20 Franciszek, Przemdwienie podczas spotkania na rzecz wolnosci religijnej, Filadelfia, 26
wrzesied 2015 t., [wi] w2.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2015/september
/documents/ papa-frncesco_20150926_usa-liberta-religiosa.html [dostep: 27.10.2017).
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Wolnos¢ religijna jest konieczna do tego, aby mogt rozbrzmiewac glos
prawdy o godnosci cztowieka 1 jego prawach. Natomiast zagrozeniem
dla wolnodci religijnej wspolczesnie sa z jednej strony proby wypchnie-
cia religii z przestrzeni zycia publicznego, a z drugiej wykorzystywanie
religii do szerzenia nienawisci i brutalnej przemocy”'.

Mozna zauwazy¢, ze zasada wolnosci religijnej, zwlaszcza w jej
wymiarze publicznym i spolecznym jest zagrozona ze strony ideologii
liberalnej, ktéra zycie religijne chce traktowac wylacznie jako rzeczy-
wisto§¢ nalezaca do sfery prywatnej. Dlatego Kosciél powinien nieu-
stannie przypominac o tym, co nalezy do istoty wolnosci religijnej.

Ujawnia si¢ istotny mechanizm wzajemnego niezrozumienia miedzy
Kosciolem a wspolczesnymi panstwami. Problem polega na tym, ze
dwie strony uzywajac tych samych pojec, réznie oznaczaja desygnat ich
tresci. Widaé to bylo na przykladzie rozumienia wolnosci religijne;.
Panstwo co prawda deklaruje ochrone wolnosci religijnej, ale inter-
pretuje ja zawezajaco w stosunku do doktryny Kosciola. Przez taka
interpretacje moze ono prawnie ogranicza¢ dzialalno§¢ Kosciota i nie
poczuwac si¢ do naruszania wolnosci religijnej.

4. Problem interpretacji zasad wspélpracy

Ukazany powyzej problem spoéjnosci interpretacyjnej przyjmo-
wanych zasad postaram si¢ przyblizy¢ na konkretnym przykladzie
zasady wspolpracy pomiedzy panstwem a Kosciolem ze wzgledu na
dobro osoby ludzkiej 1 dobro wspdlne w kontekscie art. 25 ust. 3
Konstytucji RP.

Kluczem do rozwigzania problemu wydaje si¢ by¢ interpretacja
dwoch fundamentalnych pojeé, ktére stanowiq uzasadnienie zasady
wspolpracy pomiedzy pafstwem a Kosciolem. Chodzi o pojecia ,,do-
bro cztowieka”, ktére zgodnie z przyjeta interpretacja znajduje swoje

21 Zob. tamze.
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odzwierciedlenie w zasadzie poszanowania ,,godnosci cztowieka”, oraz
o pojecie ,,dobra wspodlnego”. Z punktu widzenia filozofii panistwa
1 prawa, te pojecia stanowia pewny, aksjologiczny grunt demokra-
tycznego panstwa prawnego. Dominuje poglad, ze porzadek prawny
panstwa nie moze powiela¢ zadnego systemu etycznego, ze wzgledu na
istnienie pluralizmu  $wiatopogladowego. Mozna przytoczy¢ tutaj
uzasadnienie tego pogladu autorstwa A. Zolla: ,,Pelna zgodnosé
systemu prawnego z systemem moralnym nie jest mozliwa dlatego, ze
oba te systemy maja zasadniczo rézne, chociaz niekoniecznie z sobg
sprzeczne, funkcje do wypelnienia. System norm moralnych uczy
cztowieka odrézniania dobra od zla, stuzy udoskonaleniu czlowieka.
Natomiast system norm prawnych sluzy zapewnieniu bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, ochronie wolnosci 1 praw jednostki,
zabezpieczenia jej swobodnego rozwoju. Na danym terenie w tym
samym czasie moze obowigzywac¢ tylko jeden system prawny.
Na danym terenie 1 w tym samym czasie zyjacy ludzie moga uznawac za
wiazace, zgodnie z ich sumieniem, rézne systemy moralne. Moga
rozpoznawa¢ rézne wartosci, a w szczegolnosci nadawac im rézng
strukture hierarchiczna. Nadanie jednemu systemowi norm moralnych
sankcji pafstwowych oznacza zmuszenie osob nie akceptujacych tego
systemu moralnego do jego przyjecia wbrew wlasnemu sumieniu.
Oznaczaloby to zniewolenie ludzi podporzadkowanych prawodawcy.
Taki model jest charakterystyczny dla panstw totalitarnych i panstw
akceptujacych fundamentalizm. W demokratycznym panstwie prawnym
sankcja pafnstwowa moze by¢ zwigzana jedynie z norma prawng
ustanowiong przez panstwo, co nie wyklucza oczywiscie, ze u podstaw,
tej normy panstwowej lezy norma moralna zwiazana z okres§long

wartoscia >,

22 A. Zoll, Czy demokracja pomaga w stanowieniu prawego prawa?, w: Sacrum i kultura:
chrzescijanskie korzenie przysziosci. Materialy Kongresu Kultury Chrzescijanskiej,
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Gwoli sprawiedliwo$ci, nalezy zaznaczyé, ze wsréd prawnikow
istnieja takze inne poglady na ten temat, jednak pozostaja oni w mniej-
szosci™.

Kosciél katolicki, zwlaszcza od czasu Soboru Watykanskiego 11,
mocno podkresla w swej nauce spolecznej znaczenie godnosci kazdej
osoby ludzkiej i wynikajacych z niej jej praw, oraz zasady dobra wspol-
nego, dla budowania prawdziwego ladu spolecznego. Albowiem tylko
taka spolecznos¢, w ktorej respektowane sa prawa czlowieka i reali-
zowana jest zasada dobra wspodlnego, moze nosi¢ miano spolecznosci
sprawiedliwej.

Wydaje si¢ zatem, ze istotnie tylko odwolanie si¢ do jedynego
,»Wspolnego mianownika”, jakim sa powszechnie akceptowane dwie
wartosci tzn. zasada poszanowania godnosci kazdego cztowieka i dobra

Lublin 15-17 wrzesnia 2000 r., red. S. Zigba, R. Rubinkiewicz, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2000, s. 64-65.

2 Dla przykladu prof. W. Laczkowski wyraza poglad nastepujacy: ,,Prawo zastuguje
na rzeczywisty, a nie tylko formalny autorytet jedynie wowczas, gdy jest godziwe,
to znaczy, gdy odpowiada standardom moralnym. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie: gdzie szuka¢ owych standardéw skoro istnieje wiele réznych systemdw
aksjologicznych? Poprawna odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: w takim systemie
aksjologicznym, ktéry ma charakter najbardziej uniwersalny. Przy czym uni-
wersalno$¢ nie oznacza bynajmniej powszechnej akceptacji tego systemu przez
wszystkich lub przynajmniej przez wickszos¢ ludzi. Oznacza natomiast — z punktu
widzenia naszych rozwazan — miedzy innymi to, Ze jego zasady nikomu nie
zagrazaja”’. Takim systemem aksjologicznym, wedlug prof. Laczkowskiego, jest
chrzescijatistwo. Ono moze stanowic¢ obiektywna podstawe porzadku prawnego.
Jednoczesnie autor wskazuje na to, iz ,,w naszych warunkach kulturowych chodzi
jedynie o to, aby nie bylto ostrej kolizji pomiedzy trescia norm prawa stanowionego
przez panstwo, a treScig norm moralnych wynikajacych z uniwersalnych wartosci
chrzesdcijaniskich. Im wigksza harmonia bedzie panowaé pomiedzy obydwoma
rodzajami norm, tym wickszym szacunkiem bedzie si¢ cieszy¢ prawo, a wielu ludzi
uchroni si¢ od konieczno$ci przyjmowania postaw schizofrenicznych: postepo-
wania pod wplywem przymusu prawnego wbrew wlasnym przekonaniom
moralnym lub tamania prawa, jesli swoje zasady moralne stawialiby oni wyzej od
wymogoéw prawodawcy”’, W. Laczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione.
Uwagi prawnika, ,,Ethos” (1999), s. 180-181.
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wspolnego moglo da¢ podstawy do sformulowania zasady wspolpracy
pomiedzy panstwem a Kosciolem. Wartosci te sa bowiem w sposéb
literalny uznawane zaréwno przez pafistwo, jak i przez Kosciot™.

Jednak uznanie tych wartosci przez wpisanie ich do podstawowych
aktow normatywnych, czy tekstéw doktrynalnych nie wyczerpuje
jeszcze zagadnienia. Pozostaje bowiem, jak juz o tym wyzej wspo-
mnialem, kwestia interpretacji tych pojec i zasad. Dos¢ oczywiste jest
to, ze interpretacje poje¢ ,,godnosé osoby ludzkiej” i ,,dobro wspdlne”
dokonywane przez panstwo 1 przez Kosciél nie sg identyczne, chociaz
taki stan bylby niezmiernie pozadany.

Pierwsza z przyczyn decydujacych o tej sytuacji jest fakt, iz Kosciol
dokonuje interpretacji tych poje¢ w perspektywie religijnej, metafi-
zycznej. Na potrzeby tej interpretacji aplikuje antropologi¢ teologiczna.
Dla przykladu: uzasadniajac godno$¢ kazdej osoby ludzkiej, doktryna
katolicka odwoluje si¢ do dwodch aktéw Boskich: stworzenia i od-
kupienia, ktére posiadaja charakter powszechny. W ten sposéb, go-
dnod¢ czlowieka otrzymuje wyjatkowy, nadprzyrodzony walor. Jest
warto$cia samoistng, specyficznym i jedynym w swoim rodzaju darem
Boga (KKK, nr 1701-1709; Kompendium, nr 108-110, 120-123).

Panstwo tego typu uzasadnienia dla rozumienia godnosci osoby
ludzkiej da¢ nie moze. Nie jest bowiem panstwem wyznaniowym, ale
$wieckim, w ktorym istnieje pluralizm Swiatopogladowy. 1 chociaz

2 Ze strony panistwa potwierdzaja to przepisy konstytucyjne, zwlaszcza art. 1, ktory
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”,
oraz art. 30, zgodnie z ktérym ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. Natomiast
Koscidl zawiera te prawdy w swoim nauczaniu powszechnym i zwyczajnym, czego
wyraz znajdujemy w: Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana
1997; tekst polski [w:] Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum, 2002
[dalej cyt.: KKK], nr 1700-1709 oraz 1905-1912. Najistotniejsze elementy nauki
Kosciola na temat godnosci osoby ludzkiej i dobra wspélnego odnalezé mozna
w Kompendium nauki spotecznej Kosciota.
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Panstwo Polskie odrzuca poglady i idee skrajne, ktére w oczywisty
sposob w swoich zalozeniach naruszaja godno$¢ cztowieka (Konsty-
tucja RP, art. 13), to jednak toleruje te poglady, ktore sa naruszeniem
godnosci osoby ludzkiej z punktu widzenia katolickiej nauki, do-
puszczajac np. aborcje, ktora jest wynikiem gwaltu, badz tez gdy istnieje
niebezpieczenstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu,

albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu™.

Podobnie rzecz ma si¢ z interpretacja zasady dobra wspdlnego,
chociaz w tym przypadku interpretacje moga by¢ o wiele bardziej do
siebie zblizone. Wynika to z tego, ze Kosciél samo rozumienie dobra
wspolnego odnosi do rzeczywistosci spotecznosci ziemskiej wskazujac
na podstawowe elementy, ktére ja tworza. A sg to: poszanowanie osoby
ludzkiej jako takiej, dobrobyt i rozwoj calej spolecznosci, pokdj
rozumiany jako trwalo$¢ i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku,
oraz konieczno$¢ istnienia wspolnoty politycznej (KKK, nr 1907-1910).
Jedynym elementem metafizycznym w tej interpretacji jest podpo-
rzadkowanie dobra wspodlnego celowi ostatecznemu czlowieka, czyli
szczesciu wiecznemu. Kosciél uznaje, iz co do zasady realizacja dobra
wspolnego nie sprzeciwia si¢ realizacji powolania chrzedcijanskiego.
Natomiast nie moze ono stanowi¢ spetnienia dla osoby ludzkiej, gdyz
to mozliwe jest tylko w Bogu. Dobro wspoélne nie stanowi wigc dla
katolika warto$ci absolutnej. Nie moze poklada¢ on nadziei tylko w re-

alizacji swoich ziemskich celéw (CA 41)*.

Interpretacja dobra wspolnego przez panstwo jest bardzo bliska tej
wskazanej powyzej. Widac to wyraznie w konkretnych przepisach Kon-

2 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.,
art. 4a, ust. 1.

26 Benedictus PP. XVI, Litterae encyclicae episcopis presbyteris ac diaconis vitis et
mulieribus consecratis omnibusque christifidelibus laicis de Spe Christiana Spe
salvi (30.11.2007), AAS 99 (2007), s. 985-1027, nr 41.
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stytucji RP, a takze w Preambule do niej (art. 1, 2, 5, 6, 20). Tym
niemniej, metody realizacji warto$ci dobra wspolnego w konkretnych
warunkach s réozne i zaleza gléwnie od opcji politycznej aktualnie
sprawujacej wladze. Z tym, ze granice wyznaczone przez Konstytucje
sq nienaruszalne, a wi¢c kazda wladza jest zobowiazana do realizowania
tresci dobra wspdlnego.

Druga przyczyna odmiennosci interpretacyjnych panstwa i Kosciota
co do godnosci osoby ludzkiej i dobra wspodlnego, jest réznica
odnoszaca si¢ do istoty tychze interpretacji. Chodzi o to, ze inter-
pretacja koscielna z natury rzeczy jest stala. Stalo§¢ ta wynika
z niezmiennej doktryny katolickiej, zwlaszcza w tej jej czesci, ktora
dotyczy istoty godnosci osoby ludzkie;.

Natomiast interpretacja ze strony panstwa jest o wiele bardziej
dynamiczna. De facto uzalezniona jest ona bowiem od sytuacji
politycznej, a bardziej konkretnie — od pogladéw osob, ktore sprawujac
istotne funkcje panstwowe w imieniu Padstwa Polskiego takiej
interpretacji dokonuja. Wplyw na ostateczny efekt interpretacyjny po-
siada wiele i réznych czynnikéw. Zaliczy¢ do nich mozna: osobistg
wiedze 1 przekonania, posredni wplyw spoleczenstwa, ktére udziela
demokratycznej legitymacji osobom sprawujacym funkcje panstwowe,
interpretacje dokonywane przez instytucje, z ktérymi Panstwo Polskie
pozostaje $ciSle powiazane w ramach struktur ponadnarodowych.

Wydaje sig, ze zwlaszcza ten ostatni czynnik zdobywa w ostatnim
czasie coraz wigksze znaczenie. Coraz czeSciej pada argument, aby
nasze interpretacje pojecia godnosci osoby ludzkiej 1 dobra wspdlnego,
byly zgodne z tzw. ,standardami europejskimi”. Proces dostoso-
wywania si¢ w tym zakresie do owych standardéow wydaje si¢ by¢ juz
do$¢ mocno zaawansowany. Sprzyja temu rozszerzenie systemu
sadownictwa, poprzez danie mozliwosci obywatelom polskim odwo-
tywania si¢ od wyrokéw polskich sadéw do europejskiego, ponad-
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pafistwowego wymiaru sprawiedliwosci. Jednak to wszystko powoduje,
ze prawne interpretacje dwoch istotnych pojeé, o ktérych rozwazamy,
jest coraz bardziej zréznicowana 1 coraz mniej pewna i stala.

Filozoficznym fundamentem tej tendencji jest zanegowanie przez
wspolczesne doktryny mozliwosci poznania prawdy o cztowieku, ktora
jest jedna, gdyz jedna jest natura ludzka. Z tego relatywizmu poznaw-
czego rodzi si¢ relatywizm moralny, ktoéry umozliwia wiasnie owaq
swobode¢ interpretacyjna fundamentalnych poje¢ godnosci osoby
ludzkiej i dobra wspélnego. W tym punkcie tkwi jadro problemu.
Kosciot bowiem zgadzajac si¢ na ide¢ panstwa prawa, ktére pozostaje
neutralne ideologicznie, jednoczesnie odrzuca ide¢ panstwa neutralnego
etycznie. Twierdzi, ze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy prawda
o czltowieku a polityka. Tylko w ten sposéb mozna bowiem uniknaé
niebezpieczenstwa przedmiotowego traktowania czlowieka i1 ocalenia
go jako podmiotu, ktérego dzialanie posiada jako fundament i zarazem
cel — dobro, a nie site, choéby miata to by¢ sita demokracji”.

7. tego, co zostalo powiedziane powyzej wynika réwniez kolejna
réznica w interpretacjach ze strony panstwa i Kosciota. Chodzi o to, ze
interpretacja  koscielna dazy do konkretu, natomiast interpretacja
pafstwowa pozostawia znaczng swobode temu, kto jej dokonuje. I tak,
dla przyktadu, godnos¢ osoby ludzkiej w interpretacji koscielnej wyraza
si¢ poszanowaniem bardzo konkretnych praw jej przystugujacych oraz
w absolutyzmie nakazu przestrzegania tychze praw (Kompendium, nr
152-159). W rzadkich wypadkach konfliktu pomiedzy tymi dobrami,
ostateczna instancja rozstrzygajaca powinno by¢ sumienie cztowieka™.

27 Tenze, Discorso ai prtecipanti al Congresso “I 50 anni dei Trattati di Roma — Valori
e prospettive per I’Europa di domani”, promosso dalla Commissione degli Episcopati
della  Comunita  Europea (COMECE) (24.03.2007), [w:] www.vatican.va
/holy_father/benedict_xvi/speeches/index_ithtm [dostep: 27.10.2017].

28 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae cunctis catholicae Ecclesiae episcopis de
quibusdam quaestionibus fundamentalibus doctrinae moralis Ecclesiae Veritatis
splendor (6.08.1993), AAS 85 (1993), s. 1133-1228, nr 60.
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Interpretacja ze strony panstwa, wspolczesnie opiera si¢ na innej
filozofii, na co zwrécil uwage Benedykt XVI. Jest to filozofia pragma-
tyzmu 1 zle rozumianego kompromisu. Wyrazajq si¢ one w technice tzw.
»wazenia dobr”, uznawanej jako jedyna dopuszczalna i mozliwa do
zastosowania w pluralistycznej $wiatopogladowo spolecznosci. W ten
sposéb niejako z gory zaklada si¢ istnienie, a co za tym idzie rowniez
wybor, mniejszego zta. W praktyce oznacza to rezygnacje z niektorych
wartosci, uznanych w sposob arbitralny za mniej konieczne dla realizacji
politycznych celéw. Tymczasem, odejscie od wartosci uniwersalnych
1 absolutnych, czyli tych $cisle zwigzanych z naturg czlowieka, a oparcie
calosci relacji spolecznych tylko i wylacznie na réwnowadze party-
kularnych intereséw poszczegdlnych grup, przemienia si¢ w po-
wszechne z10”.

Dla zilustrowania tego twierdzenia mozna odwola¢ si¢ do przykladu
umozliwienia adopcji dzieci przez osoby zyjace w zwiazkach homo-
seksualnych. Wydaje si¢, ze dobro dziecka w takim przypadku
przegrywa w wyniku procesu ,,wazenia dobr” z dobrem, ktérym jest
zakaz dyskryminacji oséb, bez wzgledu na ich orientacje seksualng™.
Odbywa si¢ to jednak za cene naruszenia fundamentalnego prawa
czlowieka, jakim jest prawo do rozwoju zgodnego z jego natura.
Oczywiscie, prawo to nie obowigzuje na razie w Polsce, ale obserwujac
europejskie 1 §wiatowe tendencje prawodawcze, nalezy zywi¢ obawe, ze
tego typu rozwiazania beda mozliwe takze u nas.

2 Benedicus PP. XVI, Discorso.

3 Niektorzy autorzy twierdza, ze dobro dziecka jest w tym wypadku realizowane, gdyz
majac do wyboru wychowanie w domu dziecka, albo wychowanie przez partnerow
homoseksualnych, lepszym wyborem jest to drugie rozwiazanie. Nie jest to
argument przekonujacy, biorac pod uwage ilo§¢ malzefistw heteroseksualnych
oczekujacych na adopcje dziecka, a zwlaszcza racje psychologii rozwojowej. Por.
T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice: Naukowa Oficyna Wy-
dawnicza, 2005, s. 320-321.
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W prawie polskim takze mozna odnalezé efekty wspomnianej
powyzej techniki ,,wazenia dobr”. Chocby przywolywana juz wczesniej
ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy takze zawiera w sobie niedo-
puszczalne z punktu widzenia etyki katolickiej wartosciowanie plodu
ludzkiego w zaleznosci od tego, czy jest zdrowy, czy powaznie chory.
Na podstawie tego warto$ciowania przypisuje si¢ im rozne pozycje
prawne. Jeszcze wigkszy kontrast znajdziemy w przypadku prawa, ktore
zezwala na aborcje, jesli ciaza kobiety jest wynikiem gwaltu.
Nieréwnowaga dobr w tym wypadku jest jeszcze wigcksza, z tym, ze
rozwigzania prawa polskiego i etyki katolickiej sa kraficowo rézne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w aktualnej rzeczywistosci, nie
mozna doprowadzi¢ do tozsamej interpretacji poje¢ godnosci czlowieka
1 dobra wspolnego ze strony panstwa i Kosciola. Interpretacje te sq

bowiem zakresowo rézne.
Whnioski

Reasumujac calos$¢ rozwazan mozna sformutowac kilka wnioskow:

1) Soboér Watykanski II odnowil katolickgq nauke w zakresie relacji
miedzy Kosciolem a wspdlnota polityczna. Odnowa dotyczyla zaréwno
tresci, jak 1 jezyka doktryny katolickiej.

2) Fundamentalne zasady relacji panstwo-Kosciol sa dwie. Jest to
zasada poszanowania pluralizmu §wiatopogladowego wspolczesnych
spoleczenistw oraz zasada wolnodci religijnej, ktérej podmiotem jest
kazda osoba ludzka oraz kazda wspdlnota religijna.

3) Na gruncie tych fundamentalnych zasad Sobdr sformulowatl
inne: zasade poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci kazdej
ze stron we wlasnej dziedzinie oraz zasade wspolpracy dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego.

4) Tres¢ zasad sformulowanych przez Sobdr znajdowala swoje
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dopelnienie 1 interpretacje w kolejnych wypowiedziach koscielnego
Magisterium. Zasady te odgrywaly i odgrywaja nadal znaczaca role
w dzialalnodci prawno-dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej 1 znajduja
swoje zastosowanie praktyczne.

5) Istnieja réznice w rozumieniu 1 interpretacji tych samych pojecé
stosowanych przez obydwie strony. Wynikaja one z réznic i zalozen
doktrynalnych. Moga stanowi¢ istotng przeszkode w ksztaltowaniu
harmonijnych relacji pomigedzy Ko$ciolem a wspodlnota polityczna, ale
takze wypacza¢ sens prawa do wolnosci religijnej. Dlatego Kosciot
powinien strzec wlasciwego znaczenia wypracowanych i gloszonych
zasad oraz cierpliwie przekonywa¢ do wlasciwej ich interpretacji przez
wszystkich uczestnikéw zycia publicznego.
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Zasady relacji Kosciét-Panstwo wedtug Soboru Watykanskiego II

Streszczenie

Artykul prezentuje ewolucje doktryny katolickiej odnosnie do zasad, jakie powinny
ksztaltowaé relacje pomiedzy Kosciolem a panstwem 1 innymi wspoélnotami
politycznymi. Zasada poszanowania pluralizmu $wiatopogladowego wspotczesnych
spoleczenistw oraz zasada wolnosci religijnej sa fundamentalne. Z nich wynikaja inne —
zasada poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci oraz wspélpracy dla dobra
czlowieka i dobra wspdlnego. Istnienie réznych interpretacii tych zasad moze miec
negatywny wplyw na harmonijne ksztaltowanie stosunkéw pomiedzy Kosciolem
katolickim a pafstwem.

Stowa kluczowe: Koscidl, pafstwo, zasady relacji, Sobor Watykanski 11

Principles of Church-State Relations According
to the Second Vatican Council

Summary
The article presents the evolution of the Catholic doctrine regarding the principles
that should shape the relations between the Catholic Church and the state. The
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principle of respecting the pluralism of the worldviews of contemporary societies and
the principle of religious freedom are fundamental. From them arise others — the
principle of respecting mutual autonomy and independence and cooperation for the
good of man and the common good. The existence of different interpretations of
these principles may have a negative effect on the harmonious shaping of relations
between the Catholic Church and the state.
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