Adam Leszczynski

ZAWIESZENIE PRAWA DO RENTY SOCJALNE]
— WYPLATA W TYM SAMYM MIESIACU WYNAGRODZENIA
ZA DWA MIESIACE A PRZEKROCZENIE KWOTY PRZYCHODU

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej' okresla zasady
1 tryb przyznawania oraz wyplaty renty socjalnej. Renta socjalna przy-
stuguje osobie petnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia, albo w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej (art. 4). Najczesciej uprawnionymi do pobierania
renty socjalnej sa osoby niepelnosprawne, zaliczone do okreslonego
stopnia niepetnosprawnosci. Jedna z przestanek jej przyznania jest nie-
przekroczenie okreslonego przychodu i na tym tle moze dojs¢ do wat-
pliwosci interpretacyjnych ze wzgledu na wieloznaczng tre§¢ przepisu.
Osoba bedaca w stosunku pracy i1 zarazem uprawniona do renty socjal-
nej pobierajac wynagrodzenie od pracodawcy nie jest w stanie wplywac
na dat¢ wyplaty tego wynagrodzenia. Zdarza si¢, ze pracodawca w jed-
nym miesiacu przelewa na konto pracownika wynagrodzenie nalezne za
poprzedni 1 aktualny miesiac. Powoduje to najczesciej przekroczenie
przychodu osoby uprawnionej i zawieszenie prawa do renty socjalne;j,
co z kolei skutkuje obowiazkiem zwrotu pobranej renty.

Celem tego artykulu jest proba ukazania poprawnej wykladni wska-
zanego przepisu 1 zgloszenie postulatow de lege lata — do ZUS i sadow,
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1 Dz. U. z 2013 1., poz. 982 z pbza. zm.
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jak wlasciwie stosowaé maja ten przepis oraz de lege ferenda — do usta-

wodawcy w celu wykluczenia wszelkich watpliwo$ci na przysztosc.
1. Stan faktyczny i prawny

A.L. jest osoba niepelnosprawna i pobiera rent¢ socjalng. W 2015 r.
A.L. otrzymala decyzje z ZUS Oddzial w K. o zwrocie nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia (renty socjalnej) za okres od 1 maja 2015 r. do 31 maja
2015 r. A.L. zostala zobowiazana do zwrotu pobranej za miesiac maj
2015 r. renty socjalnej, bowiem zdaniem ZUS w miesiacu tym osiagneta
przychéd powyzej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszony przez Prezesa GUS dla celéw
emerytalnych.

A.L. rzeczywiscie w miesigcu maju 2015 r. otrzymata od pracodawcy
wynagrodzenie za miesiac kwiecien — w dniu 4 maja 2015 r. 1 wynagro-
dzenie za miesiac maj 2015 r. — w dniu 29 maja 2015 r. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze w miesigcu kwietniu 2015 r. A.L. nie otrzymata zadnego wyna-
grodzenia.

Ojciec A.L. (bedacy jej pelnomocnikiem) po otrzymaniu zaskarzonej
decyzji osobiscie stawil si¢ w Inspektoracie ZUS, aby w jej imieniu usta-
li¢ i wyjasni¢ problem, ktéry zdaniem ZUS mial skutkowaé wydaniem
przedmiotowej decyzji. Osoba uprawniona z ramienia ZUS wyjadnita
wowezas, ze w zlozonym przez A.L. zaswiadczeniu o otrzymanym wy-
nagrodzeniu z 1 lipca 2015 r., obejmujacym miesiace: kwiecien 2015 r.,
maj 2015 r. i czerwiec 2015 r. widnieje, iz wynagrodzenie za miesiac
kwiecien 2015 r. zostalo jej wyplacone przez pracodawce w dniu 4 maja
2015 r. oraz wynagrodzenie za miesigc maj 2015 r. zostalo wyplacone
w dniu 29 maja 2015 r. Zdaniem ZUS, skoro w miesiagcu maju 2015 r.
A.L. otrzymala lacznie podwojng kwote jej miesiecznego wynagrodze-
nia, to nie przystuguje za miesigc maj renta socjalna.

W odwolaniu od decyzji ZUS A.L. odniosta si¢ do tresci przepisu art.
138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczer Spotecznych’ oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej’. Podkreslila, cytujac wyrok Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie, ze nalezy stanac na stanowisku, ,,ze niedopuszczalna jest

ich wykladnia literalna prowadzaca do stosowania prawa w sposob
absurdalny i niezgodny z celem tych uregulowan™. A.L. pytala: , Jaki
miatam wplyw na przekazanie mi mojego wynagrodzenia za miesiac
kwiecien 2015 r. w dniu 4 maja 2015 r.? Jest to przelew bankowy
dokonywany przez mojego pracodawce, a na date dokonania przelewu
nie mam zadnego wplywu. Uwazam, ze wykladnia logiczna i celowo-
$ciowa art. 138 u.e.r.fu.s.” nie prowadzi do wniosku, ktérego skutkiem
bylby obowiazek zwrotu pobranego §wiadczenia w takim stanie fakty-
cznym. Z przedlozonego zaswiadczenia pracodawcy wynika, ze wyna-
grodzenie pobrane przeze mnie w dniu 4 maja 2015 r. bylo wynagro-
dzeniem za prace, ktora Swiadczylam w miesigcu kwietniu 2015 r.,
zadne inne wynagrodzenie za miesigc kwiecien nie zostalo mi wypla-

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz. U. z 2015 t., poz. 748 z pézn. zm. ,,1. Osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. 2: Za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza si¢: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przy-
znane lub wyplacone na podstawie falszywych zezna lub dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajaca
$wiadczenia’. (art. 138).

3 ,Prawo do renty socjalnej zawiesza si¢ za miesigc, w ktorym zostaly osiagnicte
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio oglo-
szonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych”.
(art. 10 ust. 6).

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 1., sygn. akt III AUa
1061/13, [w:] https:/ /www.saos.org.pl/judgments/34624 [dostep: 15.11.2015].

5 K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, wyd. 111, Warszawa: Wolters Kluwer 2009; A. Doliwa,
D.R. Kijowski, S. Prutis, P.J. Suwaj, Wypieranie prawa administracyjnego przez
prawo cywilne Tom III: Kryzys prawa administracyjnego?, Warszawa: Wolters Kluwer
2012.



12

cone. Wydaje mi si¢ to tak jasne, ze stanowisko ZUS wyrazone w za-
skarzonej decyzji jest dla mnie zupelnie niezrozumiale. Takie dzialanie
ZUS jest dzialaniem na niekorzy$¢ osoby uprawnionej do §wiadczenia,
a w moim przypadku osoby niepetnosprawne;j”.

A.L. w uzasadnieniu odwotlania od decyzji ZUS zauwazyla, ze jedno-
lite orzecznictwo sadow, dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczen spolecznych rozréznia ,,$wiadczenie niena-
lezne” od ,,$wiadczenia nienaleznie pobranego”, a wigc pobranego przez
osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace jej $wiado-
mosci, co do zasadnosci pobierania §wiadczenia, w tym w szczegdlnosci
dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy
dzialania sa istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczo-
nego wyplaconych mu nienaleznie §wiadczen’.

A.L. podkreslita, Zze nie dzialala w zlej wierze i z premedytacia,
a pobierajac rent¢ socjalna, nie miata §wiadomosci pobierania §wiad-
czenia nienaleznego. Tak wiec w powyzej przytoczonych okoliczno-
$ciach istnieja podstawy faktyczne 1 prawne do kwalifikacji przez Sad
Okregowy w K. wyplaconej jej renty socjalnej za miesiac maj 2015 r.,
jako $wiadczenia nie spelniajacego definicji $wiadczenia nienaleznie
pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, co z kolei skutkuje brakiem obowigzku zwrotu tego §wiadczenia
po mysli art. 138 ust. 1 powolanej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS podtrzymal swoje stanowisko
o obowiazku zwrotu pobranej przez A.L. renty socjalnej za miesiac maj
2015 r., wnoszac o oddalenie odwolania. Po przeprowadzeniu rozprawy
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalil odwo-
tanie A.LL. W uzasadnieniu podal, ze bezsporne jest, iz A.L. pobiera ren-
te socjalna, a decyzja ZUS przyznajac jej Swiadczenie, jak 1 pézniejsze
decyzje o podwyzszeniu renty socjalnej zawieraly pouczenie o okoli-

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 t., sygn. akt I UK 161/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 78.
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cznosciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej. Poza
sporem byl takze fakt, ze A.L. byla zatrudniona u swojego pracodawcy
od dnia 1 kwietnia 2014 r., a za miesiagc kwiecienn 2015 r. otrzymala
wynagrodzenie w wysokosci 1.750 zt brutto, ktére pracodawca wyplacit
jej w dniu 4 maja 2015 r. Za miesiac maj 2015 r. pracodawca wyplacil
A.L. wynagrodzenie w kwocie 1750 zI brutto w dniu 29 maja 2015 r.
Sad stwierdzil, Zze spér w niniejszej sprawie sprowadzal si¢ do roz-
strzygniecia, czy A.L. ma obowigzek zwrotu pobranej renty socjalnej za
miesiagc maj 2015 r.? W uzasadnieniu prawnym sad zwazyl, ze odwo-
tanie jest nieuzasadnione, albowiem zaskarzona decyzja odpowiada
prawu. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej zawiesza si¢ w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubez-
pieczenia spolecznego (ust. 1). Za dzialalnos§¢ podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza si¢ za-
trudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy
o emeryturach i rentach 7 Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lub inna
prace zarobkowa, albo prowadzenie dzialalnosci pozarolniczej (ust. 2).
Prawo do renty socjalnej zawiesza si¢ za miesiac, w ktérym zostaly osia-
gniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w Iacznej kwocie wyzszej
niz 70% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalen-
darzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego do celéw emerytalnych (ust. 6). Kwota przychodu odpo-
wiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartat
2015 r. ogloszona dla celéw emerytalnych wynosita od dnia 1 marca
2015 r. — 2.759 zt.

Dalej sad podal, Zze zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, A.L.
w spornym okresie pobierajac rente socjalng byla réwniez zatrudniona
na podstawie umowy o prace. W miesigcu maju 2015 r. osiagnela przy-
chéd w wysokosci 3500 zt z tytulu wynagrodzenia za miesiac kwiecien

"M. P. z 2015 1., poz. 219.
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1 maj 2015 r. (wynagrodzenie za miesiac kwiecien zostalo wyplacone
w dniu 4 maja, a za miesiac maj w dniu 29 maja). Zatem — zdaniem Sa-
du Okregowego w K. — kwota przychodu A.L. w miesiacu maju 2015 r.
przekroczyla dopuszczalng kwote przychodu, podkreslajac, iz z brzmie-
nia art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej wynika, iz dla ustalenia ,,0sia-
gnietych przychodow” istotny jest miesigc (data) w ktorym przychod
zostal wyplacony (przekazany do dyspozycji pracownika), a nie miesiac,
za ktoéry zostal wyplacony. Reasumujac Sad uznal, Zze w miesigcu maju
2015 r. A.L. osiagneta przychod powodujacy zawieszenie prawa do
renty socjalnej w tym miesigcu podkreslajac, ze stosownie do tresci art.
138 ust. 11 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w zwiazku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej —
osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
si¢ $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powoduja-
cych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calosci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do renty socjalnej. Skoro
stosowne pouczenia zawieraly decyzje ZUS, to tym samym A.L. jest
zobowiazana do zwrotu renty socjalnej za miesiac maj 2015 r.

A.L. przygotowujac apelacje od tego wyroku zapoznala si¢ z orzecz-
nictwem sadéw w takich samych lub podobnych sprawach®’. W wie-

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt III AUa
1367/07, [w:] www.katowice.sa.gov.pl/container//biuletyn_2009_1 [dostep: 9.03.
2016]; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn.
akt III AUa 497/12, [w:] https://siplegalis.pl/documentfull.seamrdocumentld
=mrswglrshe2tsojwga3dm [dostep: 9.03.2016]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 1423/11, [w:] http://sip.lex.pl/
#/orzeczenie/521340319/1/iii-a-ua-1423-wyrok [dostep: 9.03.2016]; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa
1303/12, [w:] http://siplex.pl/#/orzeczenie/521421178/1/iii-a-ua-1303-12-wyrok
[dostep: 9.03. 2016]; oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIT AUa 470/13,
[wi] http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpcrreqld=  [dostep:
9.03. 2016]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2014 r., sygn.
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kszo$ci orzeczen sady przyznaly racje osobie uprawnionej do pobie-
rania renty socjalnej. Sad Apelacyjny w Krakowie III Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt 111 AUa 618/12” stwierdzil, ze w sytuacji, gdy nastapila wy-
plata wynagrodzenia za miesiac czerwiec i lipiec w tym samym miesiacu
1 jednoczesnie brak bylo wyplaty w miesiacu sierpniu, trudno zatem wy-
placone wynagrodzenia za dwa odrebne miesiace zaliczy¢ jako przy-
chéd nalezny wylacznie jednemu miesigcowi. Nie doszto wige zdaniem
sadu do przekroczenia kwoty przychodu okreslonego w art. 10 ust. 6
ustawy o rencie socjalnej.

Trudno natomiast bylo zgodzi¢ si¢ z argumentacjq zawarta w uzasa-
dnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt IIT AUa
497/12", 2e ,;w zaden sposéb nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniami
apelacji (osoby uprawnionej do renty socjalnej), ze to na organie ren-
towym spoczywa obowiazek kontrolowania §wiadczeniobiorcéw pod
katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na zmniej-
szenie lub zawieszenie prawa do $wiadczen i ogdlnie podejmowanie
dziatalnosci rodzacej koniecznos¢ oplacania skladek. Tego obowiazku
nie naklada na Zaktad Zzaden z przepiséw. Sad Apelacyjny zgodzil si¢
w tej kwestii z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w orzecze-

akt IIT AUa 2424/13, [w:] www.katowice.sa.gov.pl/container/ /biuletyn_2015_1 [do-
step: 9.03. 2016]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IIT AUa 2610/13, [w:] http://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521631128/1 /iii-a-
ua-2610-13-wyrok [dostep: 9.03.2016]; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 wrzednia 2015 r., sygn. akt III AUa 521/15, [w:] https://sip.legalis.pl/
document-full.seam?document=mrswglrtgmyteobyhe3dc [dostep: 9.03.2016]; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt I UK 3/04, [w:] OSNP
2005, nr 8, poz. 116; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., sygn. akt II
UKN 128/97, [w:] OSNP 1998, nr 6, poz. 192.

? https:/ /sip.legalis.pl/document-full. seam?documentld=mrswglrsgdydombxha4di
[dostep: 9.03.2016].

10 https:/ /sip.legalis.pl/document-full. seamrdocumentld=mrswglrshe2tsojwga3dm
[dostep: 9.03.2016].
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niach zapadlych jeszcze na gruncie obowiazywania ustawy z dnia 14 gru-
dnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktére zachowaly aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym. W uchwale z 2 czerwca 1987 r., sygn. akt UZP 19/87, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu
nadplaconych $wiadczenn w trybie okreslonym w art. 106 ust. 2 pkt. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (obecnie
materia ta uregulowana jest w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS 1 art. 84 o systemie ubezpieczen spotecznych), o ktoérych mogl
powzia¢ wiadomos$¢ na podstawie akt rentowych — jezeli osoba pobie-
rajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(OSNC rok 1988, nr 9, poz. 119). W stanie faktycznym tejze sprawy
organ rentowy dokonywal wyplat nienaleznych kwot, mimo ze o sy-
tuacji powodujacej ustanie prawa do $wiadczenia wiedzial z akt ren-
towych wnioskodawcy. Nawet jednak ta sytuacja, w ocenie Sadu Naj-
wyzszego, nie pozbawila organu rentowego mozliwosci dochodzenia
zwrotu nadplaty §wiadczenia, poniewaz zwigzanego z tym faktem ogra-
niczenia art. 106 ust. 2 pkt. 1 ustawy nie przewidywal, podobnie jak
obecnie nie przewiduja tego ograniczenia przepisy ustaw: o emeryturach
i rentach z FUS 1 systemowej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanka
warunkujaca dochodzenie na tych zasadach zwrotu nadplaconych
swiadczen jest wynikajacy z ustawy obowigzek organu rentowego
uprzedniego pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenia o braku prawa
do ich pobierania”.

W przygotowaniu do rozprawy apelacyjnej A.L. zwrdcila si¢ do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o przeliczenie przez ZUS
jej dochodéw osiagnietych w 2015 r. i podanie w pisemnym zaswiad-
czeniu, czy $rednia miesigczna w 2015 r. osiggnictego przez nia docho-
du przekroczyla kwote uprawniajaca do otrzymania renty socjalne;.
ZUS w stosownym piSmie odpowiadajac na ten wniosek podal, Ze
zgodnie z zaswiadczeniami zakladu pracy w roku 2015 A.L. uzyskala



17

przychody — i tutaj przy kazdym kolejnym miesiacu wymieniona jest
kwota 1750 zI — réwniez przy spornym miesiacu maju 2015 r. ZUS in
fine pisma zaznaczyl, ze z uwagl na wyplate wynagrodzenia za miesiace
kwiecien 1 maj 2015 r. w miesigcu maju 2015 r. nastapila nadplata renty
socjalnej za miesigc maj 2015 r. z powodu osiagniecia w tych miesiacach
przychodu w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecigtnego miesigczne-
go wynagrodzenia.

Na rozprawie ojciec A.L. przytoczyl Sadowi argumenty apelaciji. Od-
nidst si¢ do koniecznosci korzystania z wykladni celowosciowej, przy
interpretacji przepisow ustawy o rencie socjalnej. Podkredlil, ze z renty
socjalnej korzystaja przede wszystkim osoby niepelnosprawne, nie
koniecznie niesprawne intelektualnie, ale na pewno wymagajace szcze-
gblnej pomocy ze strony organu ZUS. Przytoczyt 1 poddal krytyce
uchwate Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1987 r. wyzej cytowana, stojac
na stanowisku, ze w takiej sytuacji, kiedy organ rentowy posiada w swo-
ich aktach pewna informacj¢ o osiaganych przez osobg¢ uprawniong do
renty socjalnej przychodach, winien ,,z urzedu” poméc takiej osobie.

Po przeprowadzonej rozprawie Sad Apelacyjny w K. Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19 lipca 2017 r. zmienit zaskarzony
apelacjq wyrok Sadu Okregowego w K. oraz poprzedzajaca go decyzje
ZUS 1 stwierdzil, ze A.L. nie jest zobowiazana do zwrotu renty socjalnej
za sporny miesigc.

2. Wnioski i postulaty

Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze znajac dotychczasowe orzecznictwo
sadow organ rentowy, a w przypadku tej sprawy rowniez sad okregowy
podjely decyzje niekorzystna dla osoby uprawnionej do renty socjalne;j.
Zacytowane 1 powolane wyzej orzecznictwo sadéw jednoznacznie
wskazuje na mozliwos¢ stosowania w takich przypadkach wyktadni ce-
lowosciowej, dla dobra osoby uprawnionej do renty socjalnej, ktora bez
swej winy przekroczyla ustalone przychody.
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Nie wytrzymuje krytyki ocena zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1987 r., kiedy organ rentowy posiadal w swoich aktach
pewng informacj¢ o osiaganych przez osob¢ uprawniong do renty so-
cjalnej przychodach 1 nie uprzedzil tej osoby o koniecznosci wystapie-
nia z wnioskiem o zawieszenie wyplacania renty. Organy rentowe obe-
cnie maja o wiele wigksze mozliwosci techniczne wspéldziatania
z osobami uprawnionymi do renty, niz w dacie wydania przez Sad Naj-
wyzszy wyroku (1987 t.). Przez 30 lat zupelnie zmienily si¢ sposoby
komunikowania. Osoby uprawnione we wniosku skltadanym do ZUS
podaja numery telefonéw, adresy poczty elektronicznej, a nadto $§miato
mozna doda¢d, ze przesytki pocztowe szybciej docieraja do adresatéw
niz 30 lat temu. Do takiego dzialania organu rentowego niepotrzebne sa
okreslone prawem procedury, a jedynie zwykla ludzka zyczliwosé
1 $wiadomos¢ stuzebnej roli, ktorg petni ZUS w stosunku do kazdej
uprawnionej osoby."'

Zapewne pomocg bylaby nowelizacja przepisu art. 10 ustawy
o rencie socjalnej, ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci, okreslitaby
sytuacje powyzej opisana. Mianowicie, kiedy osoba uprawniona do ren-
ty socjalnej pobiera wynagrodzenie za pracg, to wowczas nawet wyplata
w jednym miesigcu wynagrodzenia przystugujacego za dwa miesigce,
czy nawet wigcej miesiecy, nie bedzie skutkowac zawieszeniem renty
z uwagi na osiagniecie przychodu w danym miesiacu w tacznej kwocie
wyzszej niz okreslony przez ustawodawce procent przecigtnego mie-

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2001 r.,
sygn. akt I SA 2447/00, LEX nr 54741. Wyrok ten zostal wydany w opatciu
o przepisy prawa administracyjnego, jednak moze by¢ on pomocny w postgpowaniu
organéw rentowych w stosunku do oséb uprawnionych do $wiadczen. Czytamy
w nim: ,,Obowiazek udzielania informaciji stronie obejmuje caly tok postgpowania,
tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakoficzenia decyzja. Organ nie moze wigc
ograniczy¢ si¢ tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi poda¢ rowniez
niezbedne wyjasnienia co do tresci przepiséw oraz udzielaé wskazowek, jak nalezy
postapi¢ w danej sytuacji, aby uniknaé szkody”.
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siecznego wynagrodzenia. Nie bedzie to bowiem $wiadczenie niena-
leznie pobrane.

Nalezy wiec w art. 10 ust. 6 ustawy doda¢, iz: nie dotyczy to sytuacji,
gdy uprawniony otrzymuje wynagrodzenie za prace (czy tez inne §wiad-
czenia zwigzane z jego stosunkiem pracy), ktére jest mu wyplacone
jednorazowo za kilka miesiecy, o ile w skali danego roku kalendarzowe-
go nie zostala przekroczona kwota przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Zakonczenie

Ten krotki artykul stanowi sprawozdanie z przebiegu sprawy, zakon-
czonej korzystnym dla uprawnionego rozstrzygnieciem. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zawsze osoba niepelnosprawna pobierajaca rent¢ so-
cjalna podejmie trud walki z niekorzystna dla siebie decyzja ZUS? Smia-
to mozna odpowiedzie¢, ze najwyzej w kilku przypadkach. Wickszosc¢
0s6b zwrdci ,,nienaleznie” pobrang rente. Czy wigc stosowanie przez
organy ZUS 1 sady wykladni literalnej przy interpretacji przepiséw
o rencie socjalnej jest zawsze wlasciwe? Nalezy pamigtac, Zze osoba
uprawniona do pobierania renty nie jest przedmiotem postepowania,
lecz jego podmiotem. To tej osobie — przy wykladni przepiséw prawa
— nalezy si¢ szczegolna ochrona ze strony organéw rentowych.
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Zawieszenie prawa do renty socjalnej — wyptata w tym samym miesigcu
wynagrodzenia za dwa miesiace a przekroczenie kwoty przychodu

Streszczenie

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 t. o rencie socjalnej okresla zasady i tryb przyzna-
wania oraz wyplaty renty socjalnej. Renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstalo przed ukonczeniem 18 roku Zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyz-
szej — przed ukonczeniem 25 roku Zycia, albo w trakcie studiow doktoranckich lub
aspirantury naukowej. Jedna z przestanek jej przyznania jest nieprzekroczenie okre-
slonego przychodu i na tym tle moze doj$¢ do watpliwosci interpretacyjnych ze
wzgledu na wieloznaczng tre$¢ przepisu. Osoba bedaca w stosunku pracy i zarazem
uprawniona do renty socjalnej pobierajac wynagrodzenie od pracodawcy nie jest
w stanie wplywaé na date wyplaty tego wynagrodzenia. Zdarza sig, ze pracodawca
w jednym miesiacu przelewa na konto pracownika wynagrodzenie nalezne za po-
przedni i aktualny miesiac. Taka wykladni¢ przepisu art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej stosuja organy rentowe, a cz¢sto rowniez sady powszechne. W sprawie, ktora
stala si¢ przedmiotem tego artykutu, dopiero sad drugiej instancji wydal korzystny dla
osoby uprawnionej wyrok, przyjmujac wykladni¢ celowosciowa przytoczonego wyzej
przepisu ustawy o rencie socjalnej.

Stowa kluczowe: nienalezne $wiadczenie, Swiadczenie nienaleznie pobrane, Zaklad

Ubezpieczerr Spolecznych, wynagrodzenie

Suspension of the Right to a Social Pension — Payment in the Same Month
of Salary for Two Months and Exceeding the Amount of Income

Summary

The Social Pensions Act of June 27, 2003 defines the rules and procedure for the
granting and payment of a social pension. Social pension is vested in an adult person
who is completely unable to work due to impairment of fitness of an organism, which
was created before the age of 18, while studying at school or college - before the age
of 25, or during doctoral studies or scientific aspiration. One of the conditions for
granting is not to exceed a certain income, and this may lead to interpretation doubts
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due to the ambiguous content of the provision. A person who is in an employment
relationship and also entitled to a social pension while receiving salary from an
employer is not able to influence the date of payment of this salary. It happens that
the employer transfers the salary for the previous and current month to the
employee's account in one month. This usually results in exceeding the income of the
entitled person and suspension of the right to a social pension, which in turn results in
the obligation to return the rent paid. Such an interpretation of the provision of
art. 10 para. 6 of the Social Pensions Act are used by pension bodies, and often also by
common courts. In the case which became the subject of this article, it was only the
court of second instance that issued a sentence favorable for the person entitled,
adopting a teleological interpretation of the above mentioned provision of the Social
Pensions Act

Key words: undue payment, benefit unduly collected, Social Insurance Institution,
salary
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