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Maciej Wojtacki

KODYFIKACJA PRAWA LOWIECKIEGO W ZABORZE
AUSTRIACKIM I JEGO RECEPCJA W USTAWODAWSTWIE
II RZECZYPOSPOLITE]

Kodyfikacja prawa lowieckiego na ziemiach polskich w XIX w., ze
wzgledu na podzial ziem pomigdzy trzech zaborcow, byla procesem
ztozonym 1 zréznicowanym. W Europie zmiany w prawie towieckim
zostaly zapoczatkowane we Francji, gdzie w 1789 r. na fali rewolucji
francuskiej zniesiono prawo do polowania na cudzym gruncie, co zapo-
czatkowalo podobny proces w zachodniej 1 srodkowej Europie. W Ce-
sarstwie Austrowegierskim 1 Krélestwie Pruskim proces ten przebiegat
réwnolegle i przy$pieszyl w II polowie XIX w. po tzw. ,,Wiosnie Lu-
déw”". Na drugim biegunie znajdowaly si¢ ziemie bezposrednio wecielo-
ne do Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie kwestie organizaciji polowan jedynie
w skromnym zakresie poruszala ,,Ustawa o gospodarstwie wiejskim”

oraz niektére z postanowiett Kodeksu Karnego z 1903 r.”

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie prac nad unifikacja
prawa lowieckiego w Galicji znajdujacej si¢ pod zaborem austriackim.
Podstawa przedstawionych w tytule rozwazan bedzie przeglad tak sa-
mych ustaw towieckich z 1897 r.1 1909 r., jak 1 przedtozonych do rozpa-
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trzenia projektéw. Material poréwnawczy stanowi¢ beda sprawozdania
stenograficzne z prac Sejmu krajowego, ktére beda analizowane wraz
z alegatami — bardzo waznym materialem Zrédlowym, pozwalajacym
na wskazanie uwarunkowan spolecznych i politycznych, ktérym podle-
gal proces kodyfikacji prawa fowieckiego. W ujeciu chronologicznym
zostang scharakteryzowane obrady galicyjskiego Sejmu krajowego V,
VI, VII, VIII i IX kadenciji z lat 1883-1910 wraz z ,,Dziennikami Ustaw
1 Rozporzadzen Krajowych dla Krolestwa Galicji i Lodomerii wraz
z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem”. Podstawowa metoda, ktéra po-
stuzy za podloze konstrukeji wywodu, bedzie metoda komparatystycz-
na, ktora w najpelniejszy sposéb koresponduje z celami badawczymi.
Analiza przeprowadzona na tak okreslonym zasobie Zrédlowym i1 we
wskazanym okresie, pozwoli na dokladne przesledzenie przebiegu cale-
go procesu ksztaltowania si¢ prawa towieckiego. W obszarze wnioskow,
autor wskaze na najwazniejsze podobienstwa, jakie zachodzily pomig-
dzy rozwigzaniami przyjetymi w ustawodawstwie lowieckim w zaborze
austriackim a ,,Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1927 1.”, co pozwoli okresli¢, w jakim zakresie proces omo-
wiony w artykule rzutowal na ewolucj¢ polskiego prawa towieckiego po
odzyskaniu niepodleglosci.

1. Status quo ante

Na ziemiach zaboru austriackiego prace nad przyjeciem nowego
prawa lowieckiego rozpoczely si¢ w latach 60—tych XIX w. i trwaly do
poczatku XX w., kiedy to w lipcu 1909 r. uchwalono ,,Ustawe towieckq
dla Krolestwa Galicji 1 Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim”.
Ustawa ta stanowila podsumowanie wieloletnich dyskusji toczacych si¢
zarobwno na forum lokalnych przedstawicielstw politycznych i spotecz-
nych, jak 1 na tamach lokalnej prasy. Od potowy XIX w., w lokalnym
parlamencie — Sejmie krajowym, uchwalono kilkanascie innych ustaw
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podejmujacych kwesti¢ organizaciji stosunkéw towieckich i ochrony po-
szczegolnych gatunkéw zwierzat.

Wezesniej, do polowy XIX w., zasady dzialalnosci towieckiej w ce-
sarstwie austriackim regulowaly patenty cesarskie z 1786 r. i 1849 r.
Obydwa przywolane akty normatywne dotyczyly przede wszystkim or-
ganizacji polowania. W przypadku drugiego z wymienionych patentéw,
nalezy zwréci¢ uwage, ze byl on powiazany z wydarzeniami z 1848 r.,
kiedy to zniesiono pafiszczyzng oraz uwlaszczono chlopéw na terenie
zaboru austriackiego. Dlatego tez patent z 7 marca 1849 r. znosit do-
tychczas funkcjonujace prawo do polowania na cudzym gruncie. Z dru-
giej strony wprowadzal ograniczenia prawa do polowania dla oséb fi-
zycznych i1 prawnych posiadajacych ponad 115 ha gruntu, co powodo-
walo de facto pozbawienia tego uprawnienia wigkszosci ludnosci wiej-
skiej’.

Poza przywolanymi patentami cesarskim obowiazywaly akty nizsze-
go rzedu takie jak dekrety kancelarii nadwornej oraz reskrypty ministe-
rialne, ktore bardziej szczegdlowo normowaly zasady ustawodawstwa
towieckiego dla poszczegélnych krajéw cesarstwa. Stanowily one réw-
niez podstawe dla tworzenia si¢ lokalnego prawa lowieckiego w po-
szczegblnych dzielnicach cesarstwa w drugiej potowie XIX w. Pierw-
szenstwo w tym zakresie przysluguje czeskiej ustawie towieckiej uchwa-
lonej w czerwcu 1866 r.* Proces ten nie ominal ziem polskich znajduja-
cych si¢ pod zaborem austriackim, gdzie w latach 80—tych XIX w. pod-
jeto pierwsze dzialania na rzecz kodyfikacji stosunkéw towieckich.

Organem wlasciwym do opracowania nowego prawa towieckiego na
ziemiach zaboru austriackiego byt Sejm krajowy, ktory zostal powotany
w 1861 r. patentem lutowym, wraz z jego organem wykonawczym —

3 Ustawa lasowa, ustawy towieckie i ustawa o ochronie wtasnosci polnej z dodaniem odno-
snych ustaw, rozporzqdzen i objasnien, Lwow: Nakladem Ksiegarni Gubrynowicza
i Schmidta przy placu Katedralnym, 1887, s. 87—89.

4T. Bresiewicz, Ustawodawstwo towieckie w Europie, s. 4.
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Wydzialem Krajowym. Do kompetencji Sejmu krajowego nalezalo m.in.
zarzadzanie tzw. obszarem kultury krajowej, ktérym to mianem okre-
slano wszelkie kwestie zwigzane z rolnictwem. Dopiero w 1908 r., po
zmianach w statucie krajowym Galicji, wyraznie sprecyzowano to poje-
cie i wskazano, ze obejmuje ono swym zakresem sprawy zwiazane
z produkcja rolnicza i le$na, w tym takze lowiectwo’.

Pierwsze ustawy traktujagce o ochronie zwierzyny i zakazujace polo-
wan na najbardziej zagrozone gatunki zostaly ogloszone pod koniec lat
60—tych i na poczatku 70—tych XIX w. Pierwszaq z nich byla ustawa
z lipca 1869 r. zakazujaca pod kara grzywny lub wigzienia polowania na
zwierzeta alpejskie, to jest kozice i §wistaki. Kolejne dwa akty norma-
tywne wydane pod koniec 1874 r. i na poczatku 1875 r. ustalaly wykaz
gatunkéw ptactwa i zwierzat townych objetych catkowitg lub okresowsa
ochrong. Natomiast celem regulacji ogloszonej w styczniu 1875 r. bylo
wprowadzenie okreséw ochronnych dla zwierzyny townej.

2. Projekt ustawy tfowieckiej z 1886 roku

Pierwsze propozycje $ciflejszego uregulowania stosunkéw ltowiec-
kich w Sejmie krajowym podj¢to juz jesienia 1884 r., kiedy to wplynal
wniosek Juliana Romanczuka, w ktérym wnioskodawca wystapil do ce-
sarsko krolewskiego Rzadu [dalej: Rzad] o przygotowanie ustawy, ktora
zabezpieczalaby interesy ludnosci wiejskiej oraz rozszerzyla jej upraw-
nienia w zakresie prawa do polowania. Problemami, ktére wywolywaty
najwiecej emocji, byly kwestie odszkodowan dla rolnikéw za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne drapiezng oraz zasady organizacii i dzier-
zawy polowan. Obowigzujace w tym obszarze przepisy uznano za prze-
starzale 1 nieodpowiadajace interesowi publicznemu i stosunkom spo-
tecznym. Komisja administracyjna Sejmu krajowego odrzucila propozy-
cje zmierzajace do poszerzenia prawa do polowania i zwiazanego

5 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego. W dobie rozbioréw, T. 11, cz. 1, Warszawa:
PWN, 1989, s. 95.
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z nim prawa do posiadania broni, o ktére wnioskowali postowie chlop-
scy. W zwiazku z tym Sejm krajowy zwrocil sie¢ do Rzadu o przedltoze-
nie odpowiedniego projektu zmieniajacego ,ustawodawstwo obecne

956

o szkodach wyrzadzonych przez zwierzyne |...]

Pierwszy projekt ograniczajacy si¢ jedynie do regulacji kwestii dzier-
zawy polowan wplynat do Sejmu krajowego w grudniu 1886 r. i zostal
uchwalony w styczniu 1887 r., jednak nie wszedl w zZycie w zwiazku
z brakiem akceptacji ze strony Rzadu w Wiedniu. Podobny los spotkat
uchwalong w styczniu 1886 r. ustawe o kartach 1 certyfikatach mysliw-
skich. Minister rolnictwa Rzadu oswiadczyl bowiem, ze regulacja prze-
piséw towieckich w formie odr¢bnej ustawy nie byla konieczna 1 suge-
rowal wladzom krajowym wycofanie wniesionego projektu, wskazujac,
ze wszelkie nieunormowane kwestie dotyczace polowan beda regulowa-
ne przez odrebne propozycje ministerialne’.

Stanowisko to uleglo jednak zmianie tuz po zakonczeniu V kadencji
Sejmu krajowego jesienig 1888 r. Zgode na ustanowienie lokalnego
prawa towieckiego, wladze w Wiedniu warunkowaly wéwczas jedno-
znaczng opinia wlasciwego przedstawicielstwa krajowego, wobec ktorej
Rzad podjalby rozmowy z wlasciwym Wydzialem Krajowym w celu
jego opracowania. Opini¢ taka Sejm krajowy we Lwowie przedstawil
w listopadzie 1889 r., co dato poczatek pracom nad ustawg lowiecks dla
ziem polskich znajdujacych si¢ pod zaborem austriackim.

3. Projekt prawa fowieckiego z 1892 roku

Prace nad ustawa rozpoczely sie w VII kadencji Sejmu krajowego
w jego trzeciej sesji w 1892 r., kiedy to z Wydzialu Krajowego wplynal

¢ Sprawozdanie komisyi administracyjnej [dalej: Spraw. kom. adm.] o wniosku posta
Romanczuka w sprawie wykonywania przepiséw o polowaniu, Alegata [dalej:
Aleg] 83, 1..S. 855/84, s. 3.

7 Spraw. kom. adm. o projekcie rzadowym ustawy towieckiej dla Galicyi, Aleg. 227,
L.S.921/93,s.1-2.



68

projekt — opracowany na podstawie rozpisanej przez wladze krajowe
ankiety, w ktoérej uczestniczyli przedstawiciele najwickszych towarzystw
gospodarskich, fowieckich i rolniczych. Nalezy podkresli¢, ze w przeci-
wienstwie do ustawy uchwalonej w 1887 r., ktéra liczyla jedynie cztery
artykuly i porzadkowala jedynie niewielki obszar dziatalnosci towieckiej,
nowy projekt regulowal stosunki lowieckie w ujeciu catosciowym.
Ustawa skladala si¢ z 95 paragraféw ulozonych w pie¢ rozdziatow.
Pierwszy z nich opisywal kwestie zwiazane z prawem polowania i jego
wykonywaniem, drugi organizacj¢ i dziatanie policji towieckiej; trzeci
traktowal o szkodach wyrzadzonych przez polowanie i zwierzyng;
czwarty zawieral ogélne postanowienia o wiadzach i postepowaniu kar-
nym; piaty okreslal przekroczenia ustawy i wynikajace z nich kary”.

Propozycja ta zostala ostatecznie odrzucona przez izbe glosami po-
stow chlopskich, ktérych wsparl w trakcie glosowania w maju 1893 r.
Stanistaw hr. Stadnicki. Gléwne zarzuty, ktére stawiano proponowa-
nemu projektowi, to jego niedostosowanie do stosunkéw panujacych
w Galicji poprzez wzorowanie na ustawodawstwie obowiazujacym
w niemieckojezycznej czedci cesarstwa oraz brak ochrony intereséw
ludnosci wiejskiej przed szkodami wyrzadzonymi przez zwierzyne czar-
na’. Postowie polscy i ukraifiscy, bedacy przedstawicielami ludnosci
wiejskiej, podkreslali, ze do prac nad ankietq nie zaproszono przedsta-
wicieli wlodcian, za§ sama ustawa stala w zasadniczej sprzecznosci
z postanowieniami patentu z 1849 r. znoszacego panszczyzneg. Zdaniem
postow, zarowno sam projekt, jak i dotychczasowa praktyka wiadz ad-
ministracyjnych prowingji, ograniczata gminom wiejskim uczestniczenie
w procesie dzierzawy polowan, za§ chlopom utrudniala mozliwos¢
wolnego zarzadzania swym majatkiem.

7. drugiej jednak strony, nalezy podkresli¢, ze projekt ten stanowit
znaczny krok naprzod w sferze organizaciji stosunkéw spolecznych wy-

8 Zob. Projekt rzgdowy ustawy towieckiej dla Krolestwa Galicji, Lwow 1892, Aleg. 1
9 W polskiej gwarze towieckiej mianem zwierzyny czarnej okresla si¢ dziki.
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nikajacych z dzialalnosci towieckiej. Przede wszystkim definiowal on
w sferze prawnej podstawowe pojecia charakterystyczne dla towiectwa

1 ochrony przyrody.

Tak wigc poprzez wprowadzenie pojecia prawa do polowania, okre-
§lal on, co ustawodawca rozumial pod aktem polowania, za ktoére
uznawano ,.hodowanie, $ciganie 1 chwytanie 1 zabijanie w obre¢bie wla-
sciwego okregu polowania zwierzyny, na ktéra wolno polowac”. W pro-
jekcie ustawy okreslono réwniez gatunki zwierzyny townej, to jest takiej,
na ktéra wolno polowaé, a do ktorej zaliczano: jelenie, daniele, giemzy
(kozice), sarny, zajace, dzikie kroliki, borsuki, $wistaki, gluszce, gluszco-
cietrzewie (mieszance z gluszca i kury cietrzewia), cietrzewie, jarzabki,
pardwy, kuropatwy, przepiorki, chrésciele (derkacze), bazanty, dropy,
czajki, rézne rodzaje bekaséw (stonki, bekasy, dubelty, kszyki, siewki,
kuligi), kurki wodne (lysice 1 zielonki), dzikie tabedzie, dzikie gesi, rézne
gatunki dzikich kaczek, jak krzyzoéwka, tyska, cyranka oraz rozmaite ro-
dzaje dzikich gotebi.

Polowanie na pozostale gatunki zwierzat okreslal paragraf 57 projek-
tu, w ktérym ustawodawca wskazywal, ze ,,przydybane na wolnosci
niedzwiedzie, wilki, rysie, zbiki i dziki kazdy moze lowi¢ i1 zabijac”.
Do gatunkéw szkodliwych, ktére nie byly objete ochrong poza kom-
pleksami lesnymi zaliczano réwniez lisy, kuny lesne i domowe, tchorze,
tasice, wiewi6rki, chomiki, wydry, wszelkie gatunki ortow'.

Projekt ten zatem stal w zasadniczej sprzecznodci z wczeéniej opisa-
nymi regulacjami w zakresie ochrony zwierzat z 1869 r., zaliczajac do
gatunkéw townych szczegdlnie chronione na ziemiach Cesarstwa Au-
strowegierskiego gatunki alpejskie, to jest kozice 1 §wistaka oraz zezwa-
lal na polowanie na dotychczas cieszace si¢ ochrona ptaki drapiezne,
przede wszystkim liczne gatunki orlow.

10 Art. 57, Postanowienia ustawy wedtug projektu rzqgdowego zestawione dla uwidocznienia
zmian, poczynionych przez Komisje administracyjng, [w:] Spraw. kom. adm., Aleg,,
s. 227.
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4. Ustawa z 1897 roku

Kolejny projekt ustawy lowieckiej zostal przedstawiony Sejmowi
krajowemu w styczniu 1896 r. W trakcie prac, jak podkreslal Adam Je-
drzejowicz — sprawozdawca ze strony komisji administracyjnej — jego
autorzy starali si¢ dazy¢ do uwzglednienia dwoch podstawowych celow,
jakie powinno realizowaé¢ nowoczesne prawo lowieckie. Po pierwsze
mialo ono stworzy¢ warunki dla lowiectwa, stanowigcego dochodows
galaz gospodarki krajowej. Po drugie, nowa ustawa miata przyczynic si¢
do realizacji najwazniejszych postulatéw spolecznych, przede wszyst-
kim, w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzyne
towna w rolnictwie. Zdaniem Stanistawa hr. Dzieduszyckiego, przema-
wiajacego w trakcie dyskusji nad projektem, gléwnym celem ustawy
miato by¢ ograniczenie do minimum sytuacji, w ktérych mogloby do-
chodzi¢ do sporéw pomiedzy wiadcicielem dworu, dzierzawca polowa-

nia a wloS$cianinem.

W czasie dyskusji na forum Sejmu krajowego ludowcy zwracali
gléwnie uwage na te zapisy, ktére w ich ocenie dyskryminowaly lub
wrecz uderzaly w interesy ludnosci wiejskiej. Ponownie pojawily si¢
oskarzenia o ograniczenia czynione przez lokalne wiadze administracyj-
ne w zakresie przyznawania pozwolen na brof, a tym samym w licytacji
prawa do organizacji polowan wioscianom.

Specjalne miejsce w rozwazaniach nad ustawa towiecka zajmowala,
jak zawsze, kwestia szkéd w rolnictwie wyrzadzanych przez dziki i zaja-
ce, ktore jak podkreélali przedstawiciele stronnictw ludowych i1 ukrain-
skich, znacznie przewyzszaly dochody, jakie przynosito krajowi lowiec-
two, za$§ sama ustawa nie realizowala, w ich ocenie, w stopniu zadowala-
jacym kwestii odszkodowan. Dlatego tez opowiadano sig¢, aby w defini-
cji towiectwa ujetej w pierwszych artykulach ustawy, znalazlo si¢
stwierdzenie o hodowli zwierzyny townej. Sprzeciw ten wynikal jednak
z niezrozumienia zamystu ustawodawcy, ktory pod pojeciem ,,hodowa-
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nia” dzikéw rozumial, niedopelnienie przez dzierzawce polowania
obowigzku odstrzatu zwierzyny czarnej na dzierzawionym gruncie, na
ktérym wyrzadzita ona szkody w uprawach. W mysl projektu, dzierzaw-
ca, ktéry nie dopelnit tego obowiazku, mial ponosi¢ odpowiedzialnosc¢
za szkody wyrzadzone przez dziki na obszarze, ktéry dzierzawil z pra-
wem do polowania.

Pojawialy si¢ réwniez glosy bardziej radykalne, jak posta Sredniaw-
skiego, ktory postulowal, aby dzika zwierzyna miata by¢ tolerowana je-
dynie w hodowlach zamknietych — zwierzyncach i w wigckszych kom-
pleksach lesnych, za$ na terenach rolniczych miata byé pozbawiona
wszelkiej ochrony.

Pewien sprzeciw ze strony ludnosci wiejskiej wywolal par. 43, w kto-
rym ustawodawca w celu ochrony drobnej zwierzyny townej, dopusz-
czal odstrzal blakajacych si¢ poza obrebem wsi pséw 1 kotow. W usta-
wie wskazano, ze mozna do nich strzelac, jezeli zostalyby one zauwazo-
ne bez opieki powyzej 300 metréw od zabudowan mieszkalnych.
W pézniejszych projektach i ustawach rozszerzono ochrone tych ga-
tunkéw zwierzat domowych. Zakazano réwniez strzelania do pséw no-
szacych kagance.

W trakcie dyskusji, posel Bolestaw Zardecki ze Stronnictwa Ludo-
wego wnidst wniosek o przyznanie prawa do samoistnego polowania
dla wlascicieli ogrodzonych ogrodéw warzywnych, ozdobnych, sadéow
1 parkow. Poprawka ta w znacznym stopniu uwzgledniata postulaty lud-
nosci wiejskiej co do ochrony swej wlasnosci przed szkodami wyrza-
dzonymi przez zwierzyne towna. W nastepstwie jednak sprzeciwu ze
strony komisji administracyjnej poprawka ta zostala ostatecznie wyco-
fana. Podobny los spotkat kilkanadcie lat poézniej podobna poprawke
zlozong przez Wincentego Witosa, ktory w czasie dyskusji nad ustawa
towiecka z 1909 r. zglosit wniosek o uzupelnienie jednego z jej paragra-
téw stwierdzeniem, ze ,,[..] w razie wigkszych szkéd wyrzadzonych
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przez zwierzyng, powinna wladza polityczna wydawac pozwolenie uzy-

cia broni palnej wlascicielowi gruntu celem wytepienia szkodnika™"".

Na kolejnym etapie prac nad projektem, niemal wszystkie poprawki
zglaszane przez posléw chlopskich i ruskich byly odrzucane przez kon-
serwatywng wickszo$¢ izby. Wobec takiego stanowiska, po odrzuceniu
jednej z poprawek przedlozonych przez B. Zardeckiego cze$é posléw
opuscila na znak protestu salg obrad, co nie wplynelo w zasadniczy
sposob na tok prac nad ustawa, ktoéra 31 stycznia 1896 r., po trzech
dniach obrad w ksztalcie zaproponowanym przez komisje administra-
cyjna przyjeto w pierwszym czytaniu.

Ostatecznie po dalszej dwutygodniowej dyskusji w komisji i na fo-
rum izby poselskiej, ustawa towiecka zostala przyjeta w trzecim czytaniu
w dniu 8 lutego 1896 r., sankcj¢ cesarska uzyskata 5 marca 1897 r.,
a ogloszona zostala w Dzienniku Ustaw 26 grudnia 1897 r."” Tym sa-
mym trwajace od przeszto dwudziestu lat prace nad uchwaleniem prawa
towieckiego dla Galicji zostaly uwieficzone sukcesem, ktory jednak, jak
pokaze czas, okazal si¢ polowicznym.

5. Ustawa tfowiecka z 1907 roku

Ustawa fowiecka z 1897 r. od samego poczatku spotykala si¢ z kon-
sekwentna krytyka ze strony ludnosci wiejskiej 1 jej postow. Za poczatek
prac nad nowg ustawg lowiecka uzna¢ nalezy rok 1902, kiedy to do
Sejmu krajowego wplynal projekt autorstwa wspomnianego B. Zardec-
kiego, reprezentujacy stanowisko ugrupowan ludowych. Réwnolegle
realizowano szeroko zakrojona akcje petycyjna zorganizowana przez

postow ludowych. Do 1907 r., to jest do wniesienia do Sejmu krajowe-

1 Sprawozdanie stenograficzne z rozpraw galicyjskiego Sejmu krajowego [dalej:
Spraw. Sten. Sejmu kraj.) z 33. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu z dnia 2 listopada
1908, k. 1249.

12 Dziennik Ustaw i Rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii
z Wielkim Ksigstwem Krakowskim, [dalej: Dz. U. i R. kraj. dla Kr. G.i L. z W. Ks.
Kr.], R.1897, Nr 71.
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go nowej propozycji, do izby wplyneto 255 petycji, gléwnie ludnosci
wiejskiej, w ktérych zadano rewizji obowigzujacego ustawodawstwa.
Petycje te, w wickszos$ci niemal tak samo brzmiace, wnosily o wprowa-
dzenie zasady, w mysl ktérej prawo do polowania i pozyskiwania zwie-
rzyny miato wynikac z prawa wlasnosci gruntu®.

W pozniejszym sprawozdaniu komisji administracyjnej omawiajacym
projekt ustawy przedlozony Sejmowi we wrzesniu 1907 r., odrzucono
jednak postulaty zglaszane przez ludowcéw, w mysl ktorych | kazdemu
posiadaczowi niemal najmniejszego skrawka gruntu przystugiwac¢ miato
prawo do posiadania broni i polowania niemal bez ograniczeni na tere-
nie swej nieruchomosci”. Uwzglednienie tych propozycji w zgodnej
ocenie Sejmu 1 Wydziatu Krajowego przyczynitoby si¢ do rozwoju klu-
sownictwa i wytrzebienia nawet pospolitych zwierzat lownych oraz
wplyneloby negatywnie na poziom bezpieczenistwa publicznego,
w zwigzku ze zwigkszeniem si¢ ilosci broni palnej w spoleczenistwie.

Protesty ludnosci spowodowaly jednak, ze Wydzial Krajowy podjat
dzialania w celu zmiany obowiazujacego ustawodawstwa. W 1905 r.
z jego inicjatywy zredagowano okoélnik w formule ankiety, dotyczacy
oceny wykonania i skutecznosci ustawy towieckiej, ktory zostal rozesta-
ny do wladz powiatowych. W odpowiedziach przewijaly si¢ trzy glow-
nie wnioski:

— czynsze dzierzawne polowan byly uznawane za niskie;

— przepisy o szkodach wyrzadzanych przez dziki uznano za nie-

wystarczajace;

— postepowanie w sprawie szkod wyrzadzonych przez zwierzyne

wymagac mialo rewizji 1 uproszczenia.

Poza tym, w maju 1906 r. Wydzial Krajowy zorganizowal konferen-
cje, na ktérg zaproszono przedstawicieli stowarzyszen lowieckich. Jej

13 Sprawozdanie Wydziatu krajowego [dalej: Spraw. Wydz. kraj.] w przedmiocie spra-
wozdania Wydzialu krajowego z projektem ustawy fowieckiej, Aleg., s. 339, L.S.
2.661/1907,s. 1-2.
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uczestnicy opowiedzieli si¢ za: zmniejszeniem arealu gruntéw potrzeb-
nego do uzyskania prawa do samoistnego polowania z 115 do 60 ha;
skréceniem czasu ochronnego dla jeleni 1 sarn; wzmocnieniem ochrony
wlasnosci gruntowej od szkod wyrzadzonych przez polowanie i zwie-
rzyng; rozszerzeniem obowiazku wynagradzania szkdéd wyrzadzonych
przez dziki oraz za skréceniem postgpowan w sprawie odszkodowan
wyplacanych za powyzsze szkody. Material ten pozwolit na rozpoczecie
prac nad nows ustawa, ktére podjete zostaly w lutym 1907 r."*

Krajowe wladze administracyjne dazyly jednak do rozwigzania, ktore
pozwolitoby na pogodzenie intereséw najbardziej zainteresowanych
zmianami grup spolecznych. Zgodnie uznawano bowiem, ze ustawa
towiecka z 1897 r. ,,nie zabezpieczala dostatecznie ani interesow po-
szkodowanych przez zwierzyne rolnikéw, ani praw wiadcicieli i dzier-
zawcow polowan”. Stad tez ustalono trzy podstawowe cele — zasady, na
ktérych miato opieraé si¢ nowe prawo lowieckie.

Po pierwsze, wskazywano, iz wykonywanie prawa polowania wiaza-
toby si¢ ze stworzeniem samodzielnego okregu polowania, ktérego ob-
szar minimalny okreslono w ustawie na poziomie 60 ha, w wyniku cze-
go dopiero spetnienie tego warunku pozwala¢ miato na uzyskanie tego
uprawnienia.

Po drugie, uznano, ze: ,,Jowiectwo jako jedna z galezi gospodarstwa
nie powinno i nie moze by¢ tama lub przeszkoda w rozwoju pierwszo-
rzednych galezi gospodarczych rolnictwa, lesnictwa i sadownictwa. Be-
dac za$ przy tym rozrywka ludzi zamozniejszych, musi by¢ towiectwo
tak urzadzonym i1 wykonywanym, by to nie bylo polaczone z niczyja
chocby najmniejsza krzywda lub szkoda”.

Zasada ta, ze wzgledu na swoja doniostos¢ i fundamentalne znacze-
nie dla organizacji stosunkéw spotecznych, zostata szczegdélowo dopre-
cyzowana. W zwigzku z tym, aby zabezpieczy¢ interesy ludnosci wiej-

14 Spraw. Wydz. kraj. z projektem ustawy towieckiej, Aleg., s. 100, L.W. 18.621/1907, s. 2.
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skiej wskazywano, ze: ,,Nalezy dazy¢ do wytepienia zwierzyny szkodli-
wej zwlaszcza dzikéw jako najwigksze rolnictwu wyrzadzajacych szko-
dy”. Poza tym ,,ze wzgledu na kulture rolng i le§ng” nalezato dazy¢ do
zmniejszenia stanu jeleni 1 sarn, zwlaszcza na terenach, gdzie gatunki te
nadmiernie si¢ rozmnozyly. W tym celu wnioskowano o zmniejszenie
czasu ochronnego jeleni 1 sarn. W punkcie drugim wskazywano, ze ,,na-
lezy wzmocni¢ ochrong wlasnosdci gruntowej od szkéd wyrzadzonych
przez polowanie 1 zwierzyne i to zarowno prewencyjnie, jak i przez roz-
szerzenie bezwarunkowego obowiazku wynagrodzenia szkody”, ktora
zostala wyrzadzona przez dziki. Dalej precyzowano, ze ,,postepowanie
w sprawie wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez polowanie i przez
zwierzyng szkodliwg i fowna”, nalezalo uprosci¢ i skrécié, w ten spo-
sob, aby szkoda taka mogla by¢ w jak najkrotszym czasie stwierdzona
1 oceniona, aby wynagrodzenie szkody moglo by¢ wyplacone bez zbed-
nej zwloki.

Zwigkszenie w mys§l zasady drugiej odpowiedzialnosci materialne;j
wlascicieli 1 dzierzawcéw okregéw polowan, skutkowalo wprowadze-
niem zasady trzeciej, majacej stuzy¢ ochronie ich interesow. W jej mysl,
nalezalo ,,uchyli¢ lub odpowiednio zmieni¢ wszystkie te przepisy, ktére
w wykonaniu obecnie obowigzujacej ustawy przyczynialy si¢ posrednio

do wzrostu klusownictwa, lub tez utrudnialy jego poskromienie”".

W oparciu o powyzsze zasady kontynuowano rozpoczete prace nad
nowa ustawg. W trakcie debaty nad paragrafem 4, postom wloscianskim
udalo sie przeforsowaé kluczowa poprawke, autorstwa Zardeckiego,
w mysél ktorej uprawnienie do zawigzywania spotek mysliwskich, ktore
mialyby prawo do tworzenia okregdw polowania uzyskali chlopi
1 drobni dzierzawcy, ktérych taczny areal gospodarstw przekraczal 60 ha.

15 Spraw. kom. adm., Aleg. 339, s. 2-3.
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Pomimo préby reasumpcji glosowania nad tym wnioskiem, zmiany nim
wprowadzone zostaly utrzymane w ostatecznym ksztalcie ustawy'.

Ustawa szla réowniez w kierunku wzmocnienia odpowiedzialnosci
uprawnionych do samoistnego polowania za szkody wyrzadzone tak
przez zwierzyne towna, jak i gatunkéw szkodliwych, przede wszystkim
dzikow, pozostawiajac kwestie regulacji procesu odszkodowawczego
w rekach wladz powiatowych.

Ostatecznie po trwajacych prawie trzy tygodnie pracach, nowa usta-
wa zostala uchwalona 10 pazdziernika 1907 r., nie weszla jednak w zy-
cie ze wzgledu na brak sankcji cesarskiej.

6. Ustawa fowiecka z 1909 roku

Uchwalona przez Sejm krajowy ,,Ustawa lowiecka dla Galicji i Lo-
domerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim™ z lipca 1909 r., byla
zwieficzeniem trwajacego kilka dziesigcioleci procesu kodyfikacji prawa
towieckiego. Jej uchwalenie poprzedzito odrzucenie przez Ministerstwo
Rolnictwa uchwalonego w pazdzierniku 1907 r. przez Sejm krajowy
projektu prawa lowieckiego. Wladze centralne zakwestionowaly przede
wszystkim zmniejszenie ilosci gruntéw wymaganych do tworzenia sa-
modzielnych okregdw polowan oraz wprowadzenie spolek lowieckich
w formie dotychczas nieznanej ustawodawstwu cesarstwa, to jest po-
wstalych w wyniku komasacji kilku sasiadujacych ze soba gospodarstw
lub parcel do rzedu 60 ha. W zwigzku z tym, 29 pazdziernika 1908 r.,
Wydzial Krajowy zglosit nowy projekt uwzgledniajacy zastrzezenia
przedstawione przez ministra rolnictwa'’.

W propozycjach przedlozonych Sejmowi krajowemu podkreslano,
ze jedynie projekt uwzgledniajacy poprawki ministerstwa moze liczy¢ na
uzyskanie akceptacji ze strony wladz centralnych w Wiedniu. Prawdo-

16 Spraw. Sten. Sejmu kraj. z 30 posiedzenia I11. sesyi VIIL peryodu z dnia 30 wrze$nia
1907 r., k. 2016.
17 Spraw. Wydz. kraj. z projektem ustawy towieckiej, Aleg. 190, L.W. 99.741/08, s. 1-2.
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podobnie dlatego dyskusja nad nowym przedlozeniem byta dos¢ krotka
1 ograniczyla si¢ jedynie do kilku posiedzen w pazdzierniku 1908 r.
O ekspresowym tempie prac nad ustawa najlepiej $wiadczy fakt, ze
w przeciwienstwie do poprzednich projektéw, prace nad nia w komisji
administracyjnej trwaly jedynie trzy tygodnie i juz 23 pazdziernika tegoz
roku przedlozono pod obrady Sejmu krajowego jej sprawozdanie z prac
nad ustawa'®.

W trakcie trwajacych nieco ponad tydzien debat parlamentarnych,
podobnie jak w poprzednich latach, gtéwne spory toczyly si¢ o upraw-
nienie wlascicieli gruntu do posiadania broni w celu tepienia zwierzyny
wyrzadzajacej szkody rolnicze oraz kwestii regulacji odszkodowan za
zbiory zniszczone przez zwierzyne lowna, przede wszystkim dziki.
W przeciwienstwie jednak do omoéwionych wczesniej debat, obawa
przed ponownym odrzuceniem ustawy przez wladze Rzadu przyczynita
si¢ do ostatecznego przyjecia ustawy, jedynie z nielicznymi poprawkami
wzgledem projektu przekazanego izbie przez komisje administtacyjnafg.

Projekt uchwalony 2 listopada 1908 r. znosil najbardziej rewolucyjne
zmiany wprowadzone rok wczesniej. Przywrécono powierzchnig 115 ha
jako minimum koniecznego do organizacji samodzielnego okregu to-
wieckiego 1 spotek towieckich. Ustawa wprowadzala réwniez wyrazna
gradacj¢ uprawnien cztonkom spéltki towieckiej, w zaleznosci od posia-
danego arealu ziemi, laczac je z prawem glosu w ramach podejmowania
decyzji przez zarzad tychze spélek. W pozostalych obszarach ustawa
w nieznacznym stopniu odbiegata od wczesniej wprowadzonych regulacji.

Nowa ustawa sankcje cesarska uzyskata 13 lipca 1909 r., zas weszla
w zycie dopiero 10 kwietnia 1910 r. po wczeéniejszym ogloszeniu

18 Spraw. Sten. Sejmu kraj., z 25. posiedzenia 1. sesyi IX. peryodu z dnia 23 paZdzier-
nika 1908, k. 1188.

19 Spraw. Sten. Sejmu kraj., z 33. posiedzenia 1. sesyi IX. peryodu z dnia 2 listopada
1908, k. 2068.
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w Dzienniku Ustaw™. Nalezy réwniez wskazaé, ze tak szybkie przepro-
wadzenie przez Sejm krajowy ustawy towieckiej, wynikato z prowadzo-
nych rownolegle prac nad najbardziej palacym spolecznie zagadnieniem,
to jest powszechnym prawem wyborczym.

Whnioski

Kodyfikacja prawa towieckiego w Galicji na przetomie XIX 1 XX w.
stanowila odzwierciedlenie szerszego procesu unifikacji norm prawnych
na terenie monarchii austrowegierskiej, gdzie kwestia uchwalenia, a na-
stepnie zmiany prawa lowieckiego, laczyla sic w sposéb bezposredni
z kwestia stosunkéw spolecznych, na ktére szczegdlnie we wschodniej
czgSci zaboru austriackiego nakladaly si¢ konflikty narodowosciowe
pomiedzy Polakami a Ukraincami.

7. perspektywy przeprowadzonej analizy nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na jeszcze jeden aspekt, to jest wplyw galicyjskiej ,,Ustawy towieckie;
z 1909 roku” na proces ksztaltowania si¢ nowoczesnego prawa towiec-
kiego na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodleglosci przez Rzecz-
pospolita.

Punktem odniesienia jest w tym zakresie ,,Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 1.”, pierwszy akt normatywny,
w ramach ktérego dokonano unifikacji przepisow towieckich na zie-
miach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci. Dekret ten w kilku obsza-
rach wyraznie nawiazywal do rozwiazan zawartych w ustawie z 1909 r.,
ktore byly w szerszym kontekscie charakterystyczne dla ustawodawstwa
austriackiego 1 niemieckiego. Wprowadzal przede wszystkim na catosci
ziem Rzeczypospolitej pojecie obwodu towieckiego wyrastajacego
z wczesniej funkcjonujacego w zaborze austriackim okregu polowania
jako podstawy organizacji polowania. Nalezy podkresli¢, ze termin ten
nie byt dotychczas znany na ziemiach pétnocnowschodnich II Rzeczy-

20Dz U.iR. kraj. dla Kr. G. i L. z W. Ks. Kr., R.1910, Nr 22.
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pospolitej, gdzie obowiazywaly przepisy wspomnianego rosyjskiego ko-
deksu karnego z 1903 r.*' Rozpotzadzanie laczylo réwniez prawo do
polowania z posiadaniem odpowiedniej ilosci gruntu (100 ha), ktéry to
obszar stanowil podstawe dla organizacji tak odrgbnego jak i wspdlnego
obwodu lowieckiego.

Nalezy zauwazy¢ jednak réwniez wyrazne réznice w regulacji przez
wskazane akty prawne stosunkéw towieckich. Po pierwsze, zasadnicza
réznica zdaniem Tadeusza Bigo zachodzita w rozumieniu przez obydwa
akty normatywne podstawowego dla calosci regulacji pojecia polowania.
W przeciwienstwie do ustawy galicyjskiej z 1909 r., pozyskiwanie zwie-
rzyny w ramach zamknietych, ogrodzonych zwierzyficéw nie mogto by¢
okreslone mianem polowania, za ktére uznawano jedynie przywlaszcza-
nie zwierzyny fownej, poprzedzone jej tropieniem i $ciganiem®™.

Kolejna kwestia byla sprawa odszkodowan wyrzadzonych przez
zwierzyng lowna w granicach wspoélnych obwodéw do polowania.
W ustawodawstwie galicyjskim odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzo-
ne, np. przez dziki cigzyla na dzierzawcy polowania, gdyby nie dopetnil
on swych obowigzkéw odstrzatu zwierzyny czarnej. Odmiennie kwestia
ta zostala rozwigzana w rozporzadzeniu z 1927 r., gdzie znacznemu po-
gorszeniu ulegla pozycja wlascicieli gruntéw nalezacych do odpowied-
nich okregdéw polowania. Dekret uzaleznial uzyskanie odszkodowania
od udowodnienia przez wiasciciela gruntu faktu, iz zwierzyna, ktora do-
konata szkdd miata swa ostoje na terenie obwodu towieckiego, ktérym
zarzadzal wskazany we wniosku o zados§¢uczynienie uprawniony do
wykonywania polowania lub dzierzawca. Na fakt ten, jako niebez-

pieczna nowos¢, wskazywal w swych wykladach, Tadeusz Bigo™.

21 Prawo lesne: prawo towieckie, wedle stenogramu wyktadéw uniwersyteckich Tadeusza
Bigo, wyd. Juljusz Rodkowski, Lwéw 1929, s. 171-175.

22'Tamze, s. 167.

2 Art. 55, 56 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 3 grudnia 1927 1., Dz.
U. RP nr 110, poz. 934; Prawo lesne: prawo towieckie, s. 194.
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Pomimo wskazanych réznié, przytoczone podobiefistwa pozwalajq
przyjaé, ze proces kodyfikacji prawa fowieckiego na ziemiach zaboru
austriackiego w zasadniczy sposéb wplynal na ewolucje prawa towiec-
kiego w odrodzonej Rzeczypospolitej. Polska nie byta w tym zakresie
wyjatkiem, podobnie wyrastajacy z niemieckiej tradycji prawnej model
ustawodawstwa towieckiego za podstawe stosunkéw towieckich przyje-
ty m.in. Czechy i panstwa baltyckie. Odmiennie natomiast swe prawo
w tym zakresie na przetomie XIX i XX w. budowata Rumunia przyjmu-
jac po czedci wzory francuskie.
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Kodyfikacja prawa fowieckiego w zaborze austriackim i jego recepcja
w ustawodawstwie II Rzeczypospolitej

Streszczenie

Celem artykutu bylo przedstawienie w ujeciu historycznym, kodyfikacji prawa to-
wieckiego w zaborze austriackim na przetomie XIX i XX w. 1 wplywu jego poszcze-
gblnych rozwiazan na ksztaltowanie si¢ stosunkéw mysliwskich w niepodleglym pan-
stwie polskim po 1918 r. Poczatki tego procesu mialty miejsce w potowie XIX w., kie-
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dy to w ramach przeprowadzonych w panstwach zaborczych (Cesarstwo Austrowe-
gierskie 1 Cesarstwie niemieckim) kodyfikacji praw podjeto prace nad uporzadkowa-
niem zagadnien towieckich.

W celu zaprezentowania przebiegu prac nad kolejnymi etapami kodyfikaciji prawa
towieckiego w zaborze austriackim na przetomie XIX i XX w., przebadano Zrédla
wytworzone przez kancelari¢ Sejmu Krajowego Krolestwa Galicji i Lodomerii do kto-
rego kompetencji przynalezaly kwestie kultury krajowej, w tym myslistwa. Byly to:
Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen izby z lat 1883—1910 oraz zawierajace
szczegblowe teksty 1 analizy poszczegélnych projektow ustaw Allegaty ze wskazanego
okresu. Uzupelnienie stanowil ,,Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla Kré-
lestwa Galicji 1 Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem Krakowskiem” zawierajacy tek-
sty ustaw. W oparciu o powyzszy material zréodtowy przeprowadzono szczegétows
analize przyjetych rozwiazan, szczegdlnie w obszarze struktury okregéw lowieckich
oraz odpowiedzialnodci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowng na terenach
prywatnych.

W oparciu o wyniki przegladu galicyjskiego prawa towieckiego poslugujac si¢ me-
toda komparatystyczna i komentarzami do kolejnych kodyfikacji dokonano poréwna-
nia rozwigzan wypracowanych w galicyjskiej ustawie towieckiej z 1910 r. z zasadami
organizacji lowiectwa przyjetymi w 11 Rzeczypospolitej (1918-1939) w ramach Dekre-
tu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 1927 r. Pozwolito to na wskazanie
obszaréw, w ktorych nastapita implementacja wezesniejszych przepisow, m.in. w za-
kresie organizacji polowania i okregdw ltowieckich. Wskazano réwniez zasadnicze
réznice, ktore wynikaly z odmiennie definiowanego zjawiska polowania, w ramach
poréwnywanych aktéw normatywnych.

Stowa kluczowe: fowiectwo, historia fowiectwa, unifikacja prawa, ochrona przyrody,
parlamentaryzm

The Codification of Hunting Law in the Austrian Partition and its Reception
in the Legislation in the Second Republic of Poland.

Summary

The aim of the article is to present the codification of game laws in the territory of
the Austrian Partition at the turn of the 19% and 20 centuries and the influence of its
respective regulations on the shaping of hunting relations in the Polish independent
state after 1918. The beginnings of this process took place in the mid-19™ century
when some work was undertaken in order to regulate hunting issues within the codifi-
cation of laws carried out by the partitioning powers.

I order to describe the proceedings referring to successive stages of the process of
codification of game laws in the Austrian Partition at the turn of the 19% and 20t cen-
turies, the sources produced by the chancellery of the Diet of the Kingdom of Galicia
and Lodomeria were examined, the power of which embraced the questions of do-
mestic culture as well as the sphere of hunting. These included patliamentary tran-
scripts of chamber meetings from the years 1883-1910, some appendices dating from
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this period, which contain detailed texts and analyses of specific legislation drafts, and
The Journal of Laws and Domestic Regulations for the Kingdom of Galicia and
Lodomeria with the Grand Dutchy of Cracow. Using the above-mentioned material,
a thorough analysis of the adopted solutions was conducted, particularly those con-
cerning the structure of hunting districts and the problem of responsibility for damage
caused by game on private land.

Based on the results of the overview of the Galician hunting law and applying
a comparative method together with commentaries on successive codification, a com-
parison was made between the regulations worked out in the Galician Hunting Act of
1910 and the rules of hunting organization, which were adopted in the Second Repub-
lic of Poland (1918-1939) under the Decree of the President of the Republic of Poland
of December 3, 1927. This allowed the author to indicate the areas in which the im-
plementation of the eatlier regulations was effectuated in terms of hunting organiza-
tion and hunting districts, among other things, as well as those in which there were
fundamental differences resulting from the distinct definitions of the notion of hunt-
ing embedded in both pieces of legislation.

Key words: hunting, history of hunting, unification of law, nature conservation,
parliamentarism
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