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Pawel Zajac

MECHANIZMY KONTROLI WEADZY USTAWODAWCZE]
WZGLEDEM WEADZY WYKONAWCZE]
W USTROJU POLITYCZNYM RP.
FUNKCJA KONTROLNA SEJMU

Zasada podzialu wiadzy polega na wyodre¢bnieniu w ustroju panistwa
trzech podstawowych aspektéw wladzy — ustawodawczej, wykonaw-
czej oraz sadowniczej, i powierzenie ich sprawowania réznym podmio-
tom, tak aby nie byly one skupione w rekach jednego'. Zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego’, bowiem w zaleznosci od przyjetej kon-
cepcjl rezimu politycznego charakteryzujacego dany kraj, liczba pod-
miotow uczestniczacych w sprawowaniu wladzy moze by¢ rézna.
W Polsce, ze wzgledu na rezim przyjeto system rzadéw parlamentarno-
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1 Za twoérce nowozytnej koncepcji podzialu wladzy uznawany jest J. Lock, ktéry
w swoim dziele ,,Dwa traktaty o rzadzie”, postulowal rozdzielenie wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej oraz sadowniczej, zob. J. Lock, Second Treatise of Govern-
ment, Indianapolis and Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980, n. 127.
Mysl te rozwinal Monteskiusz, ktéry w swojej rozprawie ,,O duchu praw” pisal:
,»Kiedy, w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele, wladza pra-
wodawcza zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnosci; poniewaz mozna si¢ le-
ka¢, aby ten sam monarcha albo ten sam senat nie stanowil tyraniskich praw, ktore
bedzie tyrafisko wykonywal”[Montesquieu, O duchu praw, T. Boy-Zelenski thum.
Warszawa: Fundacja Nowoczesna Polska, 1927, s. 78]. Szerzej zob. J. Krukowski,
Administracja w Kosciele, Lublin: Wydawnictwo KUL,1985, s. 108-182.

2 L. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa: Wolters
Kluwer, 2017, s. 89.
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gabinetowych, ktéry jednak nie jest typowym jego przyktadem’. Dlate-
go tez w doktrynie na okreslenie systemu rzadéw RP uzywa si¢ okresle-
nia ,,zréwnowazony system patlamentarno-gabinetowy™. Wynika to
m.in. z art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwie-
tnia 1997 r.°, zgodnie z ktérym ,,Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonaw-
czej 1 wladzy sadowniczej”. Podmioty. jakie sprawuja poszczegdlne
aspekty wladzy, wskazuje ust. 2 cytowanego przepisu: ,,Wtadze¢ ustawo-
dawczg sprawuja Sejm 1 Senat, wladze¢ wykonawcza Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady 1 trybu-
naly”. Pomiedzy nimi wystepuje system wzajemnych powigzan, ktore
korzystajac z terminologii politologicznej mozna okresli¢ jako mechani-
zmy kontroli i rownowagi (check and balance), ktére uniemozliwiajq
podporzadkowanie jednej wladzy wzgledem drugiej. Mechanizmy te
w gléwnej mierze zawarte zostaly w Konstytucji a takze w ustawach
okreslajacych funkcjonowanie administracji publicznej oraz aktach pra-
wa wewnetrznego.

3 Cechami charakterystycznymi dla systemu parlamentarno-gabinetowego sa m.in.:
istnienie Parlamentu; rzad powolywany przez Parlament; odpowiedzialnosé poli-
tyczna rzadu przed Parlamentem; istnienie dualizmu wladzy wykonawczej; glowa
panstwa nie jest wybierana w wyborach powszechnych; glowa panstwa ponosi od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna; prezydentowi przystuguje prawo rozwiazania Par-
lamentu; gtowa pafstwa spelnia funkcje reprezentacyjne; nie wystepuje zasada se-
paracji wladzy — czlonkowie rzadu pelnia réwnoczesnie mandat deputowanego.
Zob. M. Podolak, M. Zmigrodzki, System polityczny i jego klasyfikacja, [w:] Wspot-
czesne systemy polityczne, M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, wyd. 2, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN;, 2013, s. 15.

4 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 r., wyd. 7, Watrszawa:
Lex a Wolters Kluwer business, 2017, s. 156; A. Antoszewski, System polityczny RP,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012, s. 55-56. Innego zdania jest Rett
R. Ludwikowski, ktory stwierdza, ze ,,obecno$¢ w polskim systemie elementow
modelu kanclerskiego przy potezniejszej niz w Niemczech prezydenturze nadaje
polskiemu modelowi hybrydalny, semi-kanclerski charakter.” R.R. Ludwikowski,
Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun: Dom Organizatora, 2000, s. 253.

® Dz U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 z pozn. zm.
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Niniejszy artykul ma na celu ukazanie instytucji i prawnych narzedzi
sprawowania kontroli przez jeden z podmiotéw wiadzy ustawodawczej
— Sejm, wzgledem wladzy wykonawczej — Rady Ministréw. Wyodreb-
nienie wylgcznie zagadnien zwiazanych z funkcja kontrolna Sejmu wy-
nika wprost z przepiséw Konstytucji, bowiem ustrojodawca nie przewi-
dzial takiej roli dla drugiej izby Parlamentu — Senatu (art. 95 ust. 2
Konstytucji)’. Przeanalizowane zostana instrumenty kontrolne jakie
przystuguja Sejmowi in pleno oraz komisjom sejmowym oraz grupom
postow. Z analizy wylaczone zostang zagadnienia dotyczace mozliwosci
sprawowania funkcji kontrolnej przez poszczegélnych postow, ktorej
przejawem jest m.in. wnoszenie interpelacji i zapytan poselskich’.

1. Pojecie wladzy ustawodawczej i wykonawczej na gruncie
ustroju politycznego RP

Ze wzgledu na aspekt funkcjonalny panstwa, jego dziatalnos¢ w dok-
trynie podzielona zostala na trzy zasadnicze filary — wladz¢ ustawo-
dawcza, wladze wykonawcza i wladze sadownicza®’. Wladza ustawo-
dawcza zwigzana jest z prawodawstwem, czyli mozliwoscig uchwalania
aktow normatywnych o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji, ,,wladz¢ ustawodawcza w Rzeczy-

pospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat”™.

¢ Pomimo, iz Konstytucja nie przewiduje mozliwosci wypelniania przez Senat funkcji
kontrolnej, to jednak jej pewne mechanizmy mozna odnalez¢ w Regulaminie Sena-
tu — o$wiadczenia senatorskie, mozliwos§¢ zwrdcenia sie przez komisje senacka do
Rady Ministréw o udzielenie informacji. Szerzej zob. J. Szymanek, Rola Senatu RP
w wykonywaniu kontroli parlamentarnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 66 (2014), z. 1, s. 15-33.

7 Szerzej na temat kontroli postéw zob. M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim
prawie konstytucyjnym, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2012.

8 B. Banaszek, Prawo konstytucyjne, Warszawa: C.H. Beck, 2017, s. 432.

% Szerzej o organach wladzy ustawodawczej zob. F. Prusak, M. Sitarz, Propedeutyka
prawa. Zagadnienia podstawowe. Warszawa: Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ry-
szarda Lazarskiego, 2000, s. 112-116.
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Przez wladze¢ wykonawcza nalezy rozumieé realizacje podstawowych
obowigzkéw panstwa odnoszacych si¢ do wskazanych przez ustawo-
dawce sytuacji, ktére ogélnie dotycza zarzadzania administracyjnego
krajem. W polskim systemie politycznym sprawowanie wiadzy wyko-
nawczej powierzone zostalo Prezydentowi RP oraz Radzie Ministréw
(art. 126 1 146 w zw. z art. 10 Konstytucji).

Sejm i Senat w polskim porzadku prawnym, oprocz zadan stricte
odnoszacych si¢ do stanowienia prawa, maja do wykonania inne funkcje
parlamentarne. J. Kucinski stwierdza, ze pod pojeciem funkcji parla-
mentarnej nalezy rozumiec ,,jedno z podstawowych (gtéwnych) kierun-
kéw dziatalno$ci Parlamentu, urzeczywistnianych przez wykorzystanie
przyznanych mu prawnie kompetencji”'”. W przypadku obu tych izb,
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ wykonywania funkcji kreacyjnej,
polegajacej na obsadzaniu okreslonych stanowisk w administracji pan-
stwowej oraz funkcji ustawodawczej. Ponadto Sejm wyposazony zostal
w mozliwo§¢ sprawowania funkcji kontrolnej wzgledem Rady Mini-
strow (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Przez kontrole w doktrynie prawa
1 administracji rozumie si¢ ,element zarzadzania i administrowania,
polegajacy na sprawowaniu i ocenie dzialalno$ci organizacji i jej elemen-
tow skladowych na plaszczyznie organizacyjnej, finansowej, technicz-
nej”"". L. Gatlicki konkretyzuje, ze przez pojecie kontroli parlamentar-
nej, ze wzgledu na specyfike tego podmiotu, uznaé nalezy ,,dzialania
parlamentu, ktére stuza uzyskaniu informacji o dziatalnosci podmiotéw
kontrolowanych oraz przekazywaniu tym podmiotom pogladow, opinii

1

i sugestii parlamentu”'”. Funkcja ta jest logiczna konsekwencja przyjete-

10 J. Kuciniski, Ustrdj konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa: Difin, 2013,
s. 129.

1T, Hoffmann, Prawne podstawy systemu kontroli administracji w Polsce, ,,Zarzadzenie
Publiczne” 3 (5) 2008, s. 52; Zob. szerzej: R. Czyzak, M. Czyzak, Kontrola w admi-
nistracji publicznej —istota, cele i rodzaje, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 4 (2008),
s. 73-74.

12 1.. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, s. 283.
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go przez polski system ustrojowy podzialu wladzy, bowiem wladza
ustawodawcza powinna mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, w jaki sposéb

wydawanie przez nig akty normatywne sa w praktyce realizowane'’.
2. Mechanizmy kontroli przystugujace Sejmowi (in pleno)

Pierwszym mechanizmem kontroli Sejmu jako calosci, odnoszacym
si¢ do Rady Ministréw, jest debata nad exposé kandydata na premiera,
ktéra stanowi uprzednia forme kontroli i dotyczy oceny zamierzen pro-
gramowych przysztej Rady Ministréw w aspekcie zgodnosci jej dziatal-
nosci z wola wigkszosci parlamentarnej'’. Jej wynikiem moze by¢ nie-
udzielenie wotum zaufania, co wigza¢ si¢ bedzie z niemoznoscia powo-
tania rzadu i moze skutkowac¢ w dalszej konsekwencji skréceniem ka-
dencji Sejmu i Senatu (art. 154 1 155 Konstytucji).

Polski system prawny przewiduje rowniez mozliwo$¢ podjecia przez
Sejm uchwaly, rezolucji, deklaracji badZz apelu, ktére moga dotyczy¢
wezwania Rady Ministrow do konkretnego zachowania. Mankamentem
jednak tych instytucji jest brak mozliwosci prawnego wyegzekwowania
tresci ujetych w samych aktach Sejmu (zob. art. 69 regulaminu Sejmu’).

Kolejnym instrumentem kontroli jest udzielenie Radzie Ministréw
absolutorium z realizacji budzetu panstwa, przez ktére nalezy rozumiec
pozytywng ocen¢ wykonania przyjetych w ustawie budzetowej zalozen.
Sejm w tym wypadku kontroluje zgodno$¢ stanu rzeczywistego z pla-
nowanym. Rzad zobowiazany jest na podstawie art. 226 Konstytucji do
przedstawienia w ciagu pieciu miesiecy od zakonczenia roku budzeto-
wego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz z informacja o stanie
zadluzenia panstwa. Sprawozdanie powinno zosta¢ przekazane rowniez

13°S. Woroch, Rola i znaczenie Sejmowej Komisji do spraw kontroli panstwa, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 70 (2009), s. 137.

14\, Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., s. 47.

15> Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. Nr 26, poz. 185 z p6zn. zm.
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Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra opracowuje analiz¢ wykonania budze-
tu wraz z opinig na temat wyrazenia absolutorium dla Rady Ministréw
(art. 204 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Powyzsze sprawozdanie przekazywa-
ne jest nastepnie do Komisji Finanséw Publicznych ktéra opracowuje
w tym zakresie stanowisko wraz z propozycja uchwaly w sprawie przy-
jecia badz odrzucenia absolutorium, ktére zostanie przedstawione na
posiedzeniu plenarnym Sejmu (art. 108 regulaminu Sejmu). W oparciu
o powyzsze stanowisko Sejm podejmuje uchwale w sprawie absoluto-
rium dla Rady Ministréw (art. 226 ust. 2 Konstytucji). L. Garlicki oce-
nia, ze absolutorium nalezy odczytywac wylacznie w kategoriach poli-
tycznych, bowiem nieudzielenie absolutorium nie pociaga za soba zad-
nych negatywnych konsekwencji prawnych wobec gabinetu'. Inaczej
kwestia ta regulowana byla na gruncie tzw. Malej Konstytucji z 1992 r."",
ktéra sankcjonowala nieotrzymanie pozytywnej uchwaly o wykonaniu
budzetu. Zgodnie z art. 22 ust. 3 przytaczanego aktu normatywnego, w
razie nieuzyskania pozytywnej opinii Sejmu, rzad zobowiazany byl do
zlozenia dymisji.

Instrumentem kontrolnym budzacym powszechne zainteresowanie
opinii publicznej jest powotanie komisji §ledczej. Na podstawie art. 111
ust. 1 Konstytucji ,,Sejm moze powola¢ komisje Sledcza do zbadania
okreslonej sprawy”. Wérdd przedstawicieli doktryny panuje poglad, ze
dzialalno§¢ komisji sledczych jest przejawem funkcji kontrolnej spra-
wowanej przez poszczegolne komisje, a nie Sejm jako calos¢. Jednak
majac na wzgledzie przytoczony powyzej przepis, mozna uznac, ze po-
przez fakt powolania komisji §ledczych przez Sejm na posiedzeniu ple-
narnym, to wlasnie w tym miejscu nalezy dokona¢ analizy tej instytucji
prawnej.

16 1., Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, s. 289.

17 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 t. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladzqg ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie
terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426.
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Tryb dziatania poszczegdlnych komisji Sledczych okresla ustawa z dnia
21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji sledczej'”®. Na jej podstawi nalezy
stwierdzi¢, ze komisja moze zosta¢ powolana, jesli Sejm uzna to za ko-
nieczne. Przedmiot sprawy, jaki zostanie poddany pod kontrol¢ komisji
musi zosta¢ $cifle okreslony w uchwale podjetej przez Sejm 1 musi do-
tyczy¢ zakresu kontroli, jaka przystuguje Sejmowi. Na ten aspekt zwro-
cil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 wrzesnia 20006 r.
o sygn. akt U 4/06. W komunikacie po ogloszeniu wyroku stwierdzit:
»Zdaniem Trybunalu zakres dziatan komisji §ledczej, nie moze wykra-
cza¢ poza zakres kontroli parlamentarnej sprawowanej przez Sejm. Tym
samym Trybunal nie podzielil pogladu jakoby Sejm powolujac Komisje
Sledcza wykreowal organ, autonomiczny, o szerszym (podmiotowo
1 przedmiotowo) zakresie kontroli, niz to sluzy samemu Sejmowi. Za-
kres kontroli parlamentarnej jest okreslony w szczegolnosci przez art.
95 ust. 2 Konstytucji (Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscia Rady
Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustawami).
Zakres kontroli parlamentarnej okre$laja jednak takze inne przepisy
Konstytucji, np. przepisy ustrojowe, wiazace si¢ z pozycja konstytucyj-
nych organéw, dotyczace poszanowania pozycji jednostek (wobec kto-
rych moze dziata¢ Komisja prowadzaca swoje dzialania §ledcze). Za-
kres kontroli parlamentarnej jest okreslony takze zasadami konstytucyj-
nymi: zasada podzialu wladz, zasada miarkowania dzialan wladzy pu-
blicznej wynikajaca z istoty demokratycznego pafistwa prawnego oraz
zasadq racjonalnosci dzialania organéw panstwa. Art. 111 Konstytucji
(dopuszczajacy mozliwosé powolania Komisji Sledczej) nie ma bowiem
pozycji nadrzednej ani autonomicznej w stosunku do innych norm kon-
stytucyjnych”"”.

18 Dz. U. Nr 35, poz. 321 z p6zn. zm.
19 http:/ / trybunal.gov.pl/ postepowanie-i-orzeczenia/ komunikaty-prasowe/komuni
katy-po/att/3849-komisja-sledcza-przedmiot-i-zakres-dzialania/ [dostep: 4.12.2017).
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Komisja §ledcza ze swojego postepowania sporzadza sprawozdanie,
ktére udostepniane jest do wgladu postom, a jego tres¢ powinna zostaé
poddana debacie na posiedzeniu plenarnym. Komisji przystuguja na-
rzedzia 1 $rodki przymusu, jakie zostaly zawarte w Kodeksie postepo-
wania karnego. Efektem koncowym prac komisji w aspekcie kontrolo-
wania Rady Ministréw, moze by¢ wskazanie na koniecznos$é postawie-
nia czlonka gabinetu, ktéry dopuscil si¢ deliktu konstytucyjnego, przed
Trybunalem Stanu.

3. Mechanizmy przystugujace komisjom sejmowym i grupom
postow

Funkcja kontrolna komisji sejmowych, bedacych organami Sejmu
powolanymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowiacych
przedmiot obrad Sejmu oraz wyrazania opinii w sprawach przekazanych
pod ich obrady (art. 17 ust. 1 regulaminu Sejmu), moze przybraé¢ dwie
formy. Pierwsza jest prawo zadania informacji, na podstawie ktorej ko-
misja sama ustali stan faktyczny i prawny. Druga natomiast jest prawo
zadania wystuchania, dzicki czemu komisje otrzymuja mozliwos¢ wyra-
Zzenia wlasnego stanowiska w danej sprawie”’.

Zrédlem prawa do uzyskania informacji przez komisje sejmowe jest art.
153 regulaminu Sejmu oraz art. 16 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora’’. Na ich podstawie komisja moze wystapi¢ do czlon-
kéw Rady Ministréw oraz innych podmiotéw administracji centralnej z
zadaniem przedstawienia sprawozdania, udzielenia informacji badz
uczestnictwa w posiedzeniach komisji w konkretnych sprawach stano-
wigcych przedmiot jej dziatalnosci.

20 M. Stebelski, Kontrola sejmowa, [w:] Przewodnik Poselski. Organizacja i funkcje Sejmu,
red. M. Krélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe
Kancelarii Sejmu, 2011, s. 97.

21 Ustawa z dnia 9 maja 1996 t. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz. U. Nr 73,
poz. 350 z p6zn. zm.
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Prawo zadania wystuchania przejawia si¢ w mozliwosci kierowania
dezyderatéw oraz opinii do podmiotéw wladzy wykonawczej. Zgodnie
z art. 159 ust. 1 regulaminu Sejmu, ,,Dezyderat zawiera postulaty komisji
w okreslonych sprawach 1 moze by¢ skierowany do Rady Ministréw lub
poszczegdlnych jej cztonkéw, Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, Preze-
sa Narodowego Banku Polskiego, Prokuratora Generalnego oraz
Glownego Inspektora Pracy”. Dzigki tej instytucji komisja sejmowa
moze zada¢ ustosunkowania si¢ wskazanych powyzej podmiotéw do
konkretnych spraw, a zatem kontrolowac¢ dziatalno$¢ czlonkéw gabine-
tu, wskazujac odstepstwa stanu rzeczywistego od planowanych osia-
gnie¢. Osoba, do ktérej skierowano dezyderat, jest zobowiazana do
odpowiedzi w terminie 30 dni. Mechanizm ten nie ma jednak mocy
wigzacej, bowiem komisja nie zostala wyposazona w zadne S$rodki
przymusu, ktére represjonowalyby wskazane podmioty za nieudzielenie
odpowiedzi w terminie. Komisja w razie braku odzewu ze strony pod-
miotu zobowigzanego do ustosunkowania si¢ do dezyderatu, moze wy-
tacznie ponowi¢ go badz przekaza¢ informacje do Sejmu, aby ten pod-
jal stosowng uchwale badz rezolucje.

Opinia jest stanowiskiem komisji w sprawie bedacej przedmiotem jej
obrad, ktéra moze by¢ skierowana do centralnych organéw administra-
cji publicznej oraz instytucji panstwowych (art. 160 regulaminu Sejmu).
Adresat opinii musi si¢ do niej ustosunkowaé w terminie 30 dni. Szcze-
gblnego znaczenia nabiera charakter opinii kierowanych przez Komisje
do Spraw Unii Europejskiej”. Komisja ta moze uchwala¢ opinie o pro-
jekcie aktu normatywnego Unii Europejskiej, opini¢ o stanowiskach
Rzeczypospolitej Polskiej zajmowanych w trakcie procedur stanowienia
prawa Unii Europejskiej, a takze opini¢ w sprawie informaciji Rady Mi-
nistrow o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie (art. 148c
ust. 1 regulaminu Sejmu). Jednak w aspekcie funkcji kontrolnej istotne

221.. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, s. 285.
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jest, ze Komisji tej przystuguje prawo zawarcia w opinii zalecen dla
Rady Ministrow, a takze akceptacii lub braku akceptacji stanowiska Ra-
dy Ministrow w konkretnych sprawach (art. 148c ust. 2 regulaminu
Sejmu).

Regulamin Sejmu przewiduje réwniez mozliwos¢ wszczecia kontroli
przez komisje sejmowe w sprawach zwiagzanych z wprowadzeniem
w zycie 1 wykonywaniem ustaw i uchwal Sejmu. Zasady jej przeprowa-
dzania musi okreslic Prezydium Sejmu. Kontrola ta odbywa si¢ za po-
$rednictwem Najwyzszej Izby Kontroli (art. 162a regulaminu Sejmu).

Instrumentem kontroli jest rowniez, wprowadzona stosunkowo nie-
dawno, instytucja informacji biezacej”. Przystuguje ona klubom posel-
skim albo grupie co najmniej 15 postéw 1 moze zostac¢ skierowana do
czlonkéw gabinetu. Polega ona na Zadaniu udzielenia informacji przez
cztonka Rady Ministrow w konkretnej sprawie.

Whnioski

7. przedstawionej analizy mozna wysunac nastepujace wnioski:

1) w systemie ustrojowym RP ze wzgledu na funkcje pafstwa wyod-
rebniono: wiadz¢ ustawodawcza, ktéra wykonuje Sejm 1 Senat;
wladze wykonawcza sprawowana przez Prezydenta RP i Rade
Ministrow oraz wladze sadownicza, ktora wykonuja sady 1 trybu-
naly;

2) Sejm 1 Senat wykonuja funkcje ustawodawcza oraz kreacyjna.
Ponadto Sejm ma prawo kontrolowa¢ dziatania Rady Ministréw;

3) Sejm moze wykonywac funkcje kontrolng na trzy sposoby: jako
cala izba — na posiedzeniach plenarnych; w ramach komisji sej-
mowych badZ grup postéw oraz indywidualnie przez kazdego po-
sta;

23 J. Juchniewicz, Instrumenty realizacji funkcji kontrolnej Sejmu — préba oceny skutecz-
nosci, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 1 (13) 2013, s. 24.
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4) kontrola parlamentarna nie jest kontrola skuteczna, bowiem
ustawodawca nie przewidzial dla wickszosci mechanizméw kon-
trolnych rygoru sankcji, co sprawia, ze nabiera ona charakteru wy-
tacznie politycznego;

5) mimo braku mocy wigzacej poszczegdlnych narzedzi kontrol-
nych, to sama kontrola moze prowadzi¢ do uruchomienia proce-
dury konstruktywnego wotum nieufnosci badZz wotum nieufnosci
skierowanego do konkretnych czlonkéw Rady Ministrow.
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Mechanizmy kontroli wladzy ustawodawczej wzgledem wtadzy wykonawczej
w ustroju politycznym RP. Funkcja kontrolna Sejmu

Streszczenie

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm sprawuje kontrole nad
dzialaniami podejmowanymi przez Rade Ministrow. Kontrola ta moze przybierac
rézne formy, w zaleznosci od tego, jaki organ Sejmu podejmie si¢ tego zadania.

W niniejszym artykule opisane zostaly mechanizmy kontroli, jakie przystuguja
Sejmowi in pleno, oraz komisjom sejmowym, stanowigcym jeden z organéw tej izby
parlamentarnej. Przeanalizowane zostaly takie instytucje prawne, jak: wotum zaufania,
absolutorium, komisje $ledcze, dezyderat oraz opinia, a takze instytucja informacji
biezace;.

Stowa kluczowe: Parlament, system polityczny, ustrdj panstwa, kontrola parlamen-
tarna
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Control Mechanisms of the Legislative Power in Relation to the Executive
Power in the Polish Political System. Control Function of the Sejm

Summary

In accordance with the Constitution of the Republic of Poland, the Sejm exercises
control over actions taken by the Council of Ministers. This control may take various
forms, depending on which body of the Sejm undertakes this task.

This article describes the control mechanisms for the Sejm in pleno and the Sejm
committees, which are one of the organs of this parliamentary chamber. The analysis
covered such legal institutions as: vote of confidence, vote of approval, committees of
inquiry, desiderata and opinion, as well as the institution of current information.

Key words: Parliament, political system, state system, parliamentary control
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