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Pawel Cichosz

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
PREZESA NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI
WEDEUG NAJNOWSZYCH UREGULOWAN PRAWNYCH

Najwyzsza 1zba Kontroli', jako naczelny organ kontroli pafistwowej,
nalezy do jednych z najwazniejszych instytucji w panstwie. Stojacy na jej
czele Prezes posiada bardzo silng pozycje ustrojowa, przekladajaca si¢
na pozostajace w jego gestii liczne monokratyczne kompetencje, ktore
tylko w czesci ostabione sg przez dziatalno§é Kolegium NIK 1 innych
wewnetrznych struktur kolegialnych (np. komisji rozstrzygajacych,
czy komisji opiniujacych przyjmowanie pracownikéw NIK)®. Podej-
mowane przez Prezesa jednoosobowo decyzje zaréwno o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym nie podlegaja w zasadzie kontroli
innych organéw panstwa. W okresie 6-letniej kadencji jest praktycznie
nieodwolywalny, co moze wytwarza¢ u oséb pelniacych te funkcije
poczucie nadmiernej pewnosci w dzialaniu i przekonanie o bezkarnosci
za podejmowane decyzje. Taki stan prowadzi¢ moze do wykorzystywa-
nia aktualnie silnej pozycji w panstwie dla celéw osobistych, a nawet
do nieprzestrzegania prawa, w tym takze do naruszania przepiséw pra-
wa karnego’.

Z uwagi na charakter pelnionej funkcji, jak réwniez przedmiot dzia-
talnoéci NIK, Prezes moze potencjalnie sta¢ si¢ sprawca tzw. prze-

Mgr PAWEL CICHOSZ, radca prawny, ul. Graniczna 17/4, 20-010 Lublin, Polska,
e-mail: p.cichosz@kancelariacichosz.pl

! Dalej cyt.: NIK.

2 B. Szmulik, Najwysza Izba Kontro]i w: Ustr6j organéw ochrony prawnejred.
B. Szmulik, M. Zmigrodzki, wyd. 3, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2005, s. 253-255.

3 Ustawa z dnia 6 czerweca 1997 r. Kodeks karnyDz. U. z 2016 ., poz. 1137 z pézn.
zm. [dalej cyt.: k.k.].
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stepstw urzedniczych, wérdd ktérych nalezy wymienié: naduzycie wla-
dzy (art. 231 § 1 k.k.), tapownictwo (art. 228 k.k.%), a takze zloliwe naru-
szenie praw pracowniczych (art. 218 § 1a k.k.), czy zniestawienie (art.
212 k.k.). Ponadto moze popelni¢ kazde inne przestgpstwo, zaréwno
nieumyslne, jak i umyslne. Rodzi si¢ pytanie, czy w obecnym stanie
prawnym mozliwa jest realna odpowiedzialno$¢ karna Prezesa NIK
za popelnione czyny zabronione? Z jednej strony, w mysl Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’, wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa
1 maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32
ust. 1), z drugiej, Prezes NIK korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej
w postaci posiadanego immunitetu (art. 206)°. Czy zatem immunitet
przystugujacy Prezesowi stanowi barier¢ uniemozliwiajaca $ciganie
go w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa, czy tez jest
niezbedng tarcza ochronna umozliwiajaca nieskr¢powane 1 niezalezne
wykonywanie przez niego funkcji szefa najwazniejszej w panstwie insty-
tucji kontrolnej? Powyzsze pytania staly si¢ bardzo aktualne w zwiazku
z uchwaleniem przez Sejm w dniu 18 marca 2016 r. ustawy 0 zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz nieghoipnych ustavy
w ktérej wprowadzono jednolitg procedure uchylania immunitetu przez
Sejm, nie tylko Prezesowi NIK, ale takze Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Generalnemu Inspektorowi Ochro-

+ O przestepstwach urzedniczych, zaréwno z art. 228 k.k., 231 k.k., jak i pozostalych,
zob.: O. Gorniok, Rozdziat XXIX. Przegtstwa przeciwko dziataldoi instytuciji
paristwowych oraz samaydu terytorialnego w: Kodeks karny. GZ¢ szczegodlna.
Komentarz do art. 222-318om I, red. A. Wasek, wyd. 2, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2005, s. 3 n.

5> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 #iael997 r, Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja.

6 Zob. takze: ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyszej Izbie Kontro)i Dz. U.
z 2017 1., poz. 524 [dalej cyt.: ustawa o NIK], art. 18.

7 Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianieustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
niektorych innych ustavDz. U. poz. 677. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 czerwca
2016 t.
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ny Danych Osobowych, Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej oraz
postom i senatorom.

1. Rodzaje odpowiedzialno$ci Prezesa NIK w zwigzku z petniona
funkcja

Prezes kieruje NIK i odpowiada przed Sejmem za jej dzialalnodc
(art. 13 ustawy o NIK). Podlegtos¢ NIK Sejmowi przesadza o rodzaju
1 zakresie odpowiedzialnodci Prezesa w zwiagzku z pelniona funkcja.
Sejm in gremiowypelniajac swoja funkcje ,,nadrzednosci” wobec NIK,
w tym w stosunku do kierujacego nia Prezesa, jest organem, od ktérego
ostatecznie zalezy, jakaq odpowiedzialno$¢ poniesie popelniajac czyn
(czyny) o charakterze nagannym, w tym takze przestepczym. Dlatego
tez w pierwszej kolejnosci zostang scharakteryzowane rodzaje tej odpo-
wiedzialnosci i ich skutki. Biorac pod uwage charakter czynéow zarzuca-
nych Prezesowi, a zwlaszcza, czy nosza one znamiona czynow zabro-
nionych, trzeba wyr6zni¢ nastepujace rodzaje odpowiedzialnosci:
1) odpowiedzialnoé¢ polityczna, 2) odpowiedzialno$¢ stuzbowa i 3) odpo-
wiedzialnos¢ karna.

1.1. Odpowiedzialnos¢ polityczna

U podstaw odpowiedzialno$ci politycznej Prezesa NIK lezy fakt jego
wyboru (powolania) przez Sejm, za zgoda Senatu, co powoduje Sciste
powigzanie pelnionej funkcji z Parlamentem, szczegdlnie Sejmem”.
Wybdr na stanowisko Prezesa jest ,,produktem emanacji ukladu poli-
tycznego”, majacego w danym czasie wigkszo§¢ w obu Izbach Parla-
mentu. Odpowiedzialno§¢ polityczna Prezesa polega na ewentualnej
utracie zaufania przez wickszo$¢ wobec jego dziatalnosci lub postawy.
Negatywna ocena pracy Prezesa przez Sejm moze by¢ podkreslona stano-
wiskiem podjetym w tej sprawie w formie uchwaly lub w innej dopusz-

8 Szmulik, Najwysza Izba Kontrolis. 254.
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czalnej formie (apel, deklaracja’). Wyrazem niezadowolenia Sejmu
z pracy Prezesa moze by¢ przykladowo odrzucenie sprawozdania
z dziatalnosci NIK, ktére to sprawozdanie Prezes przedstawia co roku
przy okazji prezentowania analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen
polityki pieni¢znej oraz opinii w sprawie absolutorium dla Rzadu (art. 7
ust. 1a ustawy o NIK). Nieprzyjecie sprawozdania do akceptacji nie
rodzi bezposrednio zadnych konsekwencji prawnych, lecz wytwarza
klimat nieprzychylnosci dla dzialan Prezesa, co moze skutkowac dal-
szymi krokami majagcymi potwierdzi¢ jego nieprzydatno$¢ na zajmowa-
nym stanowisku'’. Prezes, jako osoba kierujaca organem pafstwowym
podleglym Sejmowi, nie moze takich stanowisk lekcewazy¢, a nawet
powinien rozwazaé rezygnacje z petnionej funkcji. Na tym etapie pono-
si on jednak odpowiedzialno$¢ polityczna, ktéra nie przeklada sig
wprost na konsekwencje prawne.

1.2. Odpowiedzialnos$¢ stuzbowa

Odpowiedzialno§¢ stuzbowa Prezesa jest rezultatem wystapienia
jednej z przestanek wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy o NIK, tj.:
1) zrzeczenie si¢ stanowiska Prezesa; 2) skazanie prawomocnym wyro-
kiem sadu za popelnienie przestepstwa; 3) zlozenie niezgodnego z praw-
da oswiadczenia lustracyjnego; 4) orzeczenie przez Trybunal Stanu zaka-
zu zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwiazanych
ze szczegblna odpowiedzialnoscia w organach panstwowych. Efektem

odpowiedzialnos$ci stuzbowej jest odwolanie Prezesa przez Sejm z zaj-

mowanego stanowiska.

9 M.in. takie formy dzialania przewiduje art. 158 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj P.
z 2012 1., poz. 32 z pdzn. zm. [dalej cyt.: Regulamin Sejmu].

10 Np. nieprzyjmowanie do akceptacji przez komisje sejmowe kolejnych informacji
o wynikach kontroli przeprowadzonych przez NIK, co moze wywiera¢ istotna
presje w celu zrzeczenia si¢ przez Prezesa stanowiska.
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Wsrod podstaw odwolania Prezesa z zajmowanego stanowiska nale-
zy wskaza¢ m.in. wydanie wobec niego przez Trybunal Stanu orzecze-
nia o zakazie zajmowania kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji
zwigzanych ze szczegdlna odpowiedzialnoscia. Osoby pelniace najwaz-
niejsze funkcje w panstwie, w tym Prezes NIK, odpowiadaja przed
Trybunalem za naruszenie chociazby nieumyslnie Konstytucji lub usta-
wy, W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania (art. 198 ust. 1 Konstytucji)''. Ustawa nie okresla, jakiego
rodzaju maja to by¢ naruszenia. Organy stosujace te przepisy (Sejm,
komisja sejmowa, Trybunal Stanu) maja mozliwo$¢ dos¢ szerokiej
interpretacji sformutowania ,,naruszenie chociazby nieumyslnie Konsty-
tucji lub ustawy”. Odpowiedzialnos¢ Prezesa NIK przed Trybunalem
Stanu nie obejmuje czynéw zabronionych pod grozba kary, jak ma to miej-
sce w odniesieniu do Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw i cztonkdw
Rady Ministrow.

1.3. Odpowiedzialnos$¢ karna

Najbardziej dotkliwym rodzajem odpowiedzialnosci Prezesa NIK
w zwigzku z pelniong funkcja jest odpowiedzialno$¢ karna za popel-
nione przestepstwa, ktéra moze generowac takze odpowiedzialno§é
polityczng i stuzbowa. Dlatego tez w dalszej cz¢sci artykulu, ten rodzaj
odpowiedzialnosci bedzie przedmiotem szczegotowej analizy.

2. Istota immunitetu

7. konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wynika, ze nikt nie
moze uniknaé odpowiedzialnosdci karnej za popelnione przestepstwa
1 wykroczenia, bez wzgledu na pelniong funkcje i status spoleczny.
Prezes NIK, ktory popelnia czyn zabroniony, jak kazdy obywatel musi

11 Zob. takze: ustawa z dnia 26 marca 1982 r. 0 Trybunale StanuDz. U. z 2016 r., poz.
2050, art. 1 ust. 1 pkt 4.
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liczy¢ si¢ z pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej. Ustawodaw-
ca, cheac jednak chroni¢ Prezesa NIK przed przypadkowym, badz zlo-
Sliwym podejrzewaniem 1 oskarzaniem o dokonanie czynéw stanowia-
cych przestepstwa badz wykroczenia, skonstruowal system ostonowy
przed takim dzialaniem w postaci przyslugujacego mu immunitetu.
Uzyskanie zgody uprawnionego organu na pociagniecie Prezesa do odpo-
wiedzialnosci karnej za konkretny czyn jest warunkiem sine qua non
wszczecia przeciwko niemu jakiegokolwiek postepowania karnego lub
oskarzenia przed sadem. W razie uchylenia immunitetu $ciganie moze
objaé wylacznie czyn, co do ktérego nastapilo uchylenie immunitetu'”.

Wyrazenie ,,immunitet” wywodzi si¢ z lacinskiego slowa immunitas
1 oznacza doslownie ,,uwolnienie si¢ od obowigzku”. Jest to instytucja
pozwalajaca na ograniczenie badz calkowite wylaczenie stosowania
okreslonych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego wobec
pewnej grupy osob. Przystuguje on z mocy ustawy osobom zajmujacym
odpowiedzialne funkcje publiczne, ktére w ten sposéb chronione
sq przed pochopnym i nieuzasadnionym dzialaniem publicznych orga-
néw $cigania i oskarzeniem przez osoby prywatne. Trzeba zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, Ze stosowanie immunitetéw jest ograniczeniem kon-
stytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa i réwnego traktowania
wszystkich przez organy publiczne, wyrazonej w art. 32 Konstytucji,
ale wynikajace z niej podstawowe prawo podmiotowe nie jest bez-
wzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji'".

Immunitet przystugujacy Prezesowi NIK polega na tym, ze nie moze
on — bez uprzedniej zgody Sejmu — zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci (art. 206 Konstytucji; art. 18

12T, Grzegorczyk, Immunitet karnoprocesowy funkcjonariuszy NIKKontrola
Panstwowa” 3 (1990), s. 30-35.

13 B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim pagiowaniu karnym Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2009, s. 54.
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ustawy o NIK). Powinno to nastapi¢ przed planowana czynnosciaq
przedstawienia zarzutOw przez organy Scigania lub przed oskarzeniem
przez osoby prywatne w postepowaniu przed sadem'’. Ewentualne tego
typu dzialania wykonane przez organy ochrony prawnej w stosunku
do Prezesa, podjete zgodnie z ustalonym ustawowo trybem, bez wcze-
$niejszej zgody sa z mocy prawa niewazne, a osoby, ktére dokonalyby
tego, same narazajg si¢ na odpowiedzialno$¢ karna. Immunitet ustano-
wiono po to, aby gwarantowal swobode¢ wykonywania funkcji Prezesa
NIK, a takze chronil jego niezaleznosc.

Nalezy wyrézni¢ immunitet materialny i formalny"”. Immunitet ma-
terialny polega na zniesieniu karalnosci za przestepstwo popelnione
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem badz w tym zakresie wprowa-
dzeniu nieodpowiedzialnosci'®. Ten rodzaj immunitetu sprawia, ze 0so-
ba nim objeta nie moze by¢ w ogdle pociagnieta do odpowiedzialnosci
karnej, nawet po ustaniu przyczyny, ktora spowodowala taka ochrone.
Przykladem jest immunitet przystugujacy postom i senatorom, wylacza-
jacy odpowiedzialnoé¢ karna tej grupy osob za czyny zwiazane z dzia-
talnoscia mieszczaca si¢ w wypelnianiu mandatu parlamentarzysty.
Trwa on rowniez po wygasnigciu mandatu posta i senatora (immunitet
trwaly). Natomiast immunitet formalny polega na ograniczeniu dopusz-

14 J. Skorupka, Komentarz do art. 1av: Kodeks pogpowania karnego. Komentgrzed.
Tenze, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2017, Legalis. Autor stwierdza,
ze brak uzyskania zezwolenia wlasciwej wladzy uniemozliwia na przejscie do fazy
in personam postgpowania przygotowawczego oraz postgpowania gléwnego,
nie stanowi natomiast negatywnej przestanki dla wszczecia postgpowania
przygotowawczego w sprawie (in rem.

15 K. Marszal, Proces karnyKatowice: ,,Volumen”, 2003, s. 120; L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktgdaryd. 2, Warszawa: Liber, 1998, s. 184. Zob.
takze: T. Grzegorczyk, Kodeks pogpowania karnego wraz z komentarzem do ustawy
o swiadku koronnymwyd. 3, Krakéw: Zakamycze, 2003, s. 108-109.

16 Marszal, Proces karnys. 120. Zob. takze: Skorupka, Komentarz do art. 17ktory
w tezie 40 podaje, za T. Grzegorczykiem, ze w przypadku immunitetu
materialnego chodzi w rzeczywistosci o niepodleganie orzecznictwu polskich
sadéw karnych, co nie oznacza niepodlegania jurysdykeji tych sadow.
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czalnodci $cigania, czyli mozliwosci przedstawienia zarzutu popelnienia
czynu karalnego lub oskarzenia, bez uprzedniej zgody odpowiedniego
organu. Czasowo uniemozliwia on prowadzenie przeciwko uprawnio-
nemu postepowania karnego (stanowi negatywna przeslanke proceso-
wa). Jest instytucja prawa procesowego, a nie materialnego'’. Tylko wy-
razna zgoda wlasciwych organdéw panstwowych wyrazona w stosunku
do konkretnych oséb, umozliwia rozpoczecie procedury zmierzajacej
do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci karnej. Immunitet Prezesa
NIK polega na zakazie pociggania go do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa i wykroczenia, w tym takze za przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe. Nie obejmuje on kar porzadkowych, np. nalozenie
przez sad grzywny za niestawienie si¢ na rozprawe albo obraze sadu,
co jest oczywiste z uwagi na fakt, ze nie jest to forma odpowiedzialnosci
karnej. Prezes NIK korzysta z immunitetu zardwno za czyny zwiazane
z wykonywaniem jego funkcji jako Prezesa, jak réwniez za czyny
z ta funkcja niezwiazane (immunitet petny)'®. Trwa on tylko w okresie
pelnienia stanowiska, ale Prezes objety jest takze immunitetem kontro-
lerskim', ktéry obowiazuje réwniez po ustaniu stosunku pracy.
Ten rodzaj ochrony (immunitet kontrolerski) jest jednak immunitetem
niepelnym, poniewaz dotyczy zakazu pociagni¢cia Prezesa NIK
do odpowiedzialnosci karnej bez zgody Sejmu, ale tylko z powodu jego
czynnosci stuzbowych®. Instytucja immunitetu nie stuzy zapewnieniu
bezkarnosci pewnej uprzywilejowanej grupie osob, lecz stanowi rodzaj
ochrony przed zbyt pochopnym lub bezpodstawnym oskarzaniem oséb
pelniacych wazne funkcje publiczne. Jezeli organy Scigania lub osoby
prywatne dysponujq wystarczajacym materialem dowodowym, $wiad-

17 Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne 184.

18 E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwysza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy
o Najwyszej I1zbie KontroliWarszawa: Difin, 2015, s. 79.

19 Ustawodawca w art. 88 ust. 2 ustawy o NIK explicite stanowi, ze immunitet ten
obowiazuje takze po ustaniu stosunku pracy [w Najwyzszej Izbie Kontroli — P.C.].

20 Jarzecka-Siwik, Skwatka, Najwy:sza Izba Kontrolis. 79.
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czacym o przestepezej dzialalnosci Prezesa NIK, to z pewnoscig Sejm
nie bedzie roztaczal nad nim ,tarczy ochronnej”, ale przeciwnie, uchyli
mu immunitet, aby mozna bylo sprawe wyjasni¢ przed niezawisltym
sadem. Sam zainteresowany, czyli Prezes NIK, nie moze zrzec si¢ im-
munitetu i skutecznie usunac¢ przeszkody prawnej uniemozliwiajacej
przestawienie mu zarzutow (w przypadku przestepstw Sciganych z oskar-
zenia publicznego) lub rozpoznanie sprawy przez sad karny (w przypadku
czynéw Sciganych z oskarzenia prywatnego). Nie jest on ,,dysponentem”
tego szczegdlnego $rodka ochrony przed dzialaniami innych organéw
lub 0s6b, ktérych dzialania maja na celu wylacznie ograniczenie jego
niezaleznosci, a w konsekwencji doprowadzenie do odwolania z zajmo-
wanego stanowiska Prezesa. Skazanie go prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo (réwniez nieumyslne) stanowi bezwzgledna przestanke
do odwolania Prezesa przez Sejm.

Immunitet ma chroni¢ Prezesa przed nieuzasadnionym wszczyna-
niem postgpowania, takze z oskarzenia prywatnego, m.in. przez osoby
zwigzane z jednostkami kontrolowanymi. Proces kontrolny toczy si¢
czesto w warunkach konfliktu interesow. NIK zainteresowany jest
wszechstronnym wyjasnieniem stanu faktycznego w obszarze kontro-
lowanym, dokonaniem obiektywnej oceny kontrolowanej dzialalnosci
(art. 28 ust. 1 ustawy o NIK) i wydaniem zalecen pokontrolnych.
Domniemanym celem kontrolowanego jest natomiast pokazanie swojej
dzialalno$ci w jak najlepszym swietle. Moze to prowadzi¢ do narastania
napi¢¢ pomiedzy instytucja kontrolna a osobami reprezentujacymi
podmiot kontrolowany. Prezes NIK, jako odpowiedzialny za dziatal-
no$¢ calej instytucji, moze sta¢ si¢ obiektem dzialan odwetowych, m.in.
poprzez bezpodstawne oskarzenie przed organami $cigania badZz bez-
posrednio przed sadem, w trybie prywatno-skargowym. Immunitet sta-
nowi wigc istotna gwarancje niezaleznego, bezstronnego i wolnego
od wszelkich naciskow wypelniania przez Prezesa funkcji kontrolne;.
Nie nalezy traktowac instytucji immunitetu jako uprzywilejowania oséb
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nim objetych, gdyZz stanowi ona Sui generiskontratyp powszechnego
$cigania przestepstw 1 wykroczen oraz stosowana jest takze w innych
krajach, a takze akceptowana przez wigkszos§¢ przedstawicieli doktryny
i $rodowiska prawniczego™. Swiadomo$é ochrony prawnej zwiazanej
z posiadanym immunitetem ma stuzy¢ budowaniu postaw spolecznie
odpowiedzialnych i zwigckszeniu pewnosci w dzialaniu kontrolerskim,
wzmacniajacym determinacje do ujawniania 1 eliminacji zjawisk patolo-
gicznych w zyciu publicznym. Jednocze$nie taka szczegdlna ochrona
nie powinna by¢ sposobem na unikni¢cie odpowiedzialnosci w sytu-
acjach faktycznego popelnienia przestepstwa badz wykroczenia.

Immunitet, jaki przystuguje Prezesowi, nie zwalania go od odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu za naruszenie Kon-
stytuciji lub ustawy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania. Nie chroni takze przed odpowiedzialnoscia zwia-
zang z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, ktéra moze po-
wstac z racji nieprawidlowego gospodarowania przez Prezesa srodkami
finansowymi przewidzianymi w budzecie NIK.

3. Uchylenie immunitetu Prezesowi NIK — ochrona wzgledna

Immunitet polega na uznaniu, ze osoba nim obj¢ta nie podlega od-
powiedzialnosci karnej, pomimo wypelnienia formalnych znamion
przestgpstwa (immunitet materialny), badZz wylaczeniu zastosowania
karnych $§rodkéw S$cigania, czyli przyznaniu prawa do nietykalnosci
(zatrzymanie, aresztowanie, itp.) lub niemozliwosci pociagnigcia do odpo-
wiedzialnosci karnej bez zgody odpowiedniego organu (immunitet for-
malny). Stanowi on gwarancje¢ ochrony karnej okreslonych grup zawo-
dowych przed pociagni¢ciem ich do odpowiedzialnosci karnej lub przed
przeprowadzeniem przeciwko nim postgpowania karnegoZZ. Podstawo-

21 Janusz-Pohl, Immunitety w polskim pagtowaniu karnyms. 62 n.
22 P. Hofmanski, Immunitety w: Wielka Encyklopedia Prawaed. B. Hotyst, wyd. 2,
Warszawa: Wydawnictwo Prawo i1 Praktyka Gospodarcza, 2005, s. 265.
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wym celem immunitetu jest zagwarantowanie funkcjonariuszom pan-
stwowym, iz W czasie sprawowania przez nich funkcji nie beda prze-
ciwko nim wszczynane niczym nieuzasadnione postepowania karne®.
Dopoki immunitet formalny nie zostanie uchylony nie jest mozliwe
wszczecie albo kontynuowanie postepowania karnego przeciwko Preze-
sowi NIK (przedstawienie zarzutéw). Immunitet Prezesa powoduje
zakaz pociggniecia go do odpowiedzialnodci karnej za przestepstwa
1 wykroczenia, w tym takze przestepstwa i wykroczenia skarbowe
(immunitet pelny)*. Jeszcze do niedawna tryb uchylenia immunitetu
Prezesowi NIK nie byt przedmiotem regulacji, tak jakby ustawodawca
nie zakladal wystapienia w rzeczywistosci przypadkéw stanowiacych
podstawy do jego uchylenia. Teoretycznie mozliwe bylo w takiej sytu-
acji odpowiednie stosowanie przepiséw zawartych w Regulaminie Sej-
mu, ktére dotyczyly postéw. Dopiero ustawg 0 zmianie ustawy o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych wstaregulowano
szczegdlowo te kwestie. Ustawodawca ujednolicit procedure rozpatry-
wania wnioskéw o wyrazenie zgody na pociagniccie do odpowiedzial-
nosci prawnej innych oséb pelnigecych wazne funkcje panstwowe,
takich jak: Rzecznik Praw Obywatelskich, Generalny Inspektor Ochro-
ny Danych Osobowych, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej oraz
postowie i senatorowie. Uregulowanie ustawowe procedury uchylenia
immunitetu Prezesowi NIK wzmocnilo pozycje nadrzedna Sejmu
w stosunku do NIK, gdyz usunglo barier¢ praktycznie blokujaca do tej
pory realne oskarzenie Prezesa o popelnienie przestepstw czy wykro-
czetr”. Pomimo, ze ustawodawca do$é skrupulatnie okreslil tryb i zasa-

23 A. Szyszko, Immunitet sdziowski gwarangj niezawistaci, w: Transformacja systemow
wymiaru sprawiedliwgci. Tom |. Pozycja ustrojowa wladzy gddwniczej
i uwarunkowania transformagjired. J. Jaskiernia, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2011, s. 469.

24 Jarzecka-Siwik, Skwatka, Najwy:sza Izba Kontrolis. 79.

% Zgodnie z art. 18f ustawy o NIK, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej
Prezesa NIK stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.
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dy wyrazania zgody na pociaggniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci
karnej, to w dalszym ciagu przy interpretacji przepiséw z tego zakresu
pomocne okazuja si¢ poglady teoretykéw 1 praktykéow wyrazone
w zwigzku z ta tematyka dotyczaca parlamentarzystow, jak tez sedzidw
i prokuratoréw™. W literaturze spotyka si¢ czesto odwolywanie do usta-
len teoretycznych wypracowanych przy analizie zakresu immunitetu
posta i senatora, w tym réwniez do samego znaczenia poje¢ immunitetu
formalnego i nietykalnosci’.

Przedawnienie karalnos$ci w postgpowaniu karnym czynu objetego
immunitetem nie biegnie w okresie korzystania z immunitetu przez
Prezesa NIK. Dochodzi wigc do zawieszenia biegu przedawnienia czy-
néw zabronionych, ktére moga byé popelnione zaréwno w czasie
sprawowania funkcji, jak réwniez przed jej objeciem. Zapobiega
to przedawnieniu, czyli faktycznej bezkarnosci za czyny zabronione
popetnione przez Prezesa NIK, a nicosadzone lub nieobjete postepo-
waniem prowadzonym przez organy $cigania, szczegdlnie w sytuacii,
gdyby zostal on wybrany na druga kadencj¢. Osadzenie sprawy (wyda-
nie wyroku lub postanowienia przez sad) czyni problem przedawnienia
bezprzedmiotowym z uwagi na powage rzeczy osadzonej (res iudicata™.

26 1., Garlicki, Komentarz do art. 1Q5v: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
IV, red. Tenze, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2003. J. Mordwitko,
Rozpatrywanie wniosku o uchylenie immunitetu zatelni oskatyciela prywatnego
i jego petnomocnika,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 3 (15) 2007,
s. 186-189.

21 P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Uksztaltowanie ZRi#ex Praw Dziecka
w Polsce jako organu giatwowego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Prawckzie
Warszawa: Biuro Rzecznika Praw Dziecka, 2013, s. 116-117.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 1., sygn. akt V KK 342/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2103. Negatywng, przestankg procesows jest stan rzeczy
osadzonej (res iudicatd. Stosownie do tego przepisu, wszczeciu i kontynuowaniu
postepowania karnego stoi na przeszkodzie prawomocne zakonczenie
postepowania karnego, co do tego samego czynu tej samej osoby (ne bis in ider)
zob.: ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks pogpowania karnegoDz. U. z 2016 r.,
poz. 1749 z pézn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.], art. 17 § 1 pkt 7.
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W toku prac legislacyjnych postulowano, aby w przypadku wniosku
o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci
karnej opartego na tych samych podstawach faktycznych i prawnych,
jak ten w przypadku ktérego Sejm wczesniej nie wyrazil zgody
na pociagniecie Prezesa do odpowiedzialnosci karnej, Marszalek Sejmu
postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu”. Tworzyloby to barie-
re dla kolejnych préb uchylenia immunitetu Prezesowi NIK w takim
samym stanie faktycznym i dowodowym. Niestety, propozycja ta nie
zyskala poparcia Sejmu 1 taki stan prawny moze zachecaé¢ do ponawia-
nia wnioskéw o pociagni¢cie Prezesa do odpowiedzialnosci karnej,
pomimo ze Sejm zajal juz w danej materii jednoznaczne stanowisko.
Tymczasem proponowane rozwiazanie odpowiadalo zasadzie obowia-
zujacej prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego, zgodnie
z ktoéra umorzone postgpowanie moze by¢ w kazdym czasie podjete
na NOwo na mocy postanowienia prokuratora, wylacznie wtedy, jezeli
nie bedzie si¢ toczyé przeciw osobie, ktéra w poprzednim postgpowa-
niu wystepowala w charakterze podejrzanego (art. 327 § 1 k.p.k.)”.
A contrarig niedopuszczalne jest podjecie postepowania przygoto-
wawczego umorzonego przeciwko tej samej osobie w tym samym sta-
nie dowodowym, ktéry istnial w momencie podejmowania decyzji
o jego umorzeniu. Natomiast prawomocnie umorzone postgpowanie
przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktéra wystepowata
w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nad-
rzednego nad tym, ktéry wydal lub zatwierdzil postanowienie o umo-
rzeniu, tylko wéwczas, gdy ujawnia si¢ nowe istotne fakty lub dowody
nieznane w poprzednim postepowaniu albo gdy zachodzi okoliczno$é

2 Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i spraw Poselskich oraz Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Cztowieka (druk sejmowy nr 272), wniosek mniejszosci zgloszony
przez postanke B. Dolniak i postanke K. Gasiuk-Pihowicz. Taka regulacja
korelowataby z przytoczonym wyzej judykatem Sadu Najwyzszego.

3 Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w sprawie, w ktérej odméwiono wszczecia
$ledztwa lub dochodzenia.
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okreslona w art. 11 § 3 k.p.k. (w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany
tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostalo ono umorzone).
Do dnia wejscia w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw okresie sprawowania
funkcji Prezesa biegly terminy przedawnienia karalnos$ci ewentualnie
popelnionych przez niego przestgpstw. W ciagu 12 lat (dwie pelne
6-letnie kadencje) mogly ulec przedawnieniu pewnego rodzaju prze-
stepstwa, ktore oskarzyciele publiczni chcieliby zarzuci¢ Prezesowi
(lub osoby prywatne zamierzajace oskarzy¢ go w postgpowaniu prywat-
no-skargowym). W polskim prawie karnym, gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat, jego karal-
nos¢ przedawnia si¢ z uplywem 15 lat od czasu popelnienia przestep-
stwa, natomiast gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 3 lata, przedawnienie karalnoéci nastepuje
z uplywem 10 lat. Pozostale wystepki przedawniajg si¢ z uplywem 5 lat
od daty popelnienia czynu zabronionego (art. 101 § 1 i 2 kk)’.
Wigkszos$¢ przestepstw, ktore dotycza sfery urzedniczej, przedawnia si¢
z uplywem 5 lub 10 lat™. Prezes NIK moze byé potencijalnie sprawca
innych ,,pospolitych przestepstw”, ktére zostana ujawnione dopiero
po uplywie kadencji. Ustawodawca, majac powyzsze na uwadze, wydtu-
zyl czas, w ktérym mozliwe jest $ciganie przestepstw popelnionych
przez Prezesa NIK o okres po zakonczeniu pelnienia przez niego tej
funkcji, w sytuacji, gdyby do Sejmu nie trafit wniosek o uchylenie

31 Ponadto, zgodnie z art. 102 k.k., jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k.,
wszczeto postegpowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 kk.
ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5 lat od
zakoficzenia tego okresu.

32 Np. platna protekcja (art. 230a k.k.) zagrozona jest karg pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do 8 lat, tak wigc okres przedawnienia karalnos$ci wynosi 10 lat, za$
naduzycie funkcji (art. 231 k.k.) zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do 3 lat,
lub jezeli sprawca dziala w celu osiagnigecia korzysci majatkowej (postaé
kwalifikowana) od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, czyli okres przedawnienia
karalno$ci wynosi réwniez 10 lat.
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immunitetu za czyny popelnione w okresie jego kadencji albo Sejm —
pomimo wplynigcia takiego wniosku — nie rozpatrzyl go z réznych
przyczyn (art. 18a ustawy o NIK). Wydluzenie czasu $cigania i karalno-
$ci takich czynow zabronionych wyraznie zwigksza szanse poniesienia
przez Prezesa realnej odpowiedzialnosci karnej z tytutu ich sprawstwa.
Odmowa uchylenia Prezesowi immunitetu przez Sejm oznacza,
ze nie mozna wystepowac z takim wnioskiem ponownie, chyba ze pro-
kuratura zgromadzi nowe dowody przemawiajace na niekorzys¢ osoby
podejrzanej. Stanowisko Sejmu stanowi swoistg ,,powage rzeczy 0sa-
dzonej” 1 wynika z ogélnych zasad prowadzenia postgpowania karnego.
Zawieszenie biegu przedawnienia w okresie sprawowania funkcji przez
Prezesa ma takze znaczenie w przypadku, gdyby ujawniono dokonane
przez niego czyny karalne po zakonczeniu kadencji i nie byly one zwig-
zane z wykonywaniem czynnosci sluzbowych przez Prezesa.
W tym zakresie posiadany przez niego immunitet wygasa wraz z zakon-
czeniem pracy na stanowisku i do skutecznego scigania badz oskarzenia
nie jest juz wymagana zgoda Sejmu. Jezeli ujawniono czyny karalne
zwigzane z tymi czynno$ciami stuzbowymi (objete tzw. immunitetem
kontrolerskim, czyli immunitetem niepelnym, lecz trwalym), to wow-
czas do skutecznego $cigania w trybie publicznym, badZz oskarzenia
w trybie prywatno-skargowym wymagana jest takze zgoda Sejmu. Poje-
cie ,,czynnosci stuzbowe” nalezy rozumie¢ w kontekscie aktywnosci
zawodowej jako dzialania, jak 1 zaniechania w ramach przypisanego
Prezesowi zakresu kompetencji”. O ,,czynnosciach stuzbowych” moz-
na méwi¢ zaréwno w kontekscie przystugujacych Prezesowi uprawnien
w zakresie nadzoru nad szeroko pojetym postepowaniem kontrolnym,
jak tez zadan w obszarze publiczno-ustrojowym, organizacyjnym, kadro-
wym, reprezentacyjnym 1 finansowo-budzetowym. Chodzi o takie czyny

3 E. Jarzecka-Siwik, Procedura uchylania immunitetu kontrolerskiego prk®legium NIK
— immunitet gwarangj niezaleénasci i praworzdnasci, ,,Kontrola Panistwowa” 2
(2010), s. 18.
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zabronione, ktére zostaly popelnione przez wykonywanie lub przy wyko-
nywaniu czynno$ci stuzbowych i w zwiazku z takimi czynnosciami™.
Zawleszenie biegu przedawnienia czynéw karalnych popelnionych
w okresie wykonywania funkcji Prezesa oznacza, ze zaczyna ono dopie-
ro biec po uplywie jego kadencji lub wczesniejszego odwolania.
Ustawodawca okreslit dos¢ precyzyjnie tryb postgpowania w spra-
wach o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa NIK do odpowie-
dzialnosci karnej lub aresztowanie i zatrzymanie. Prokuratura powszech-
nej jednostki organizacyjnej prokuratury prowadzaca postgpowanie
w sprawie karnej”, w ktérym to postepowaniu — jego zdaniem — zebra-
no wystarczajace dowody $wiadczace o popelnieniu przez Prezesa NIK
czynu zabronionego, nie moze zlozy¢ bezposrednio do Sejmu wniosku
o wyrazenie zgody na pociagniccie go do odpowiedzialnosci karnej.
Moze to uczyni¢ jedynie za posrednictwem Prokuratora Generalnego.
Prokurator Generalny, jako zwierzchnik stuzbowy wszystkich prokura-
toréw, ma prawo do odrzucenia takiego wniosku, uzupelnienia go badz
whiesienia poprawek, poniewaz kieruje on dzialalnosdcig prokuratury,
wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia (art. 13 § 1 Prawa o prokura-

turze)”

. Ostatecznie to on decyduje, czy skierowaé wniosek w sprawie
uchylenia immunitetu Prezesowi NIK, czy tez pozostawi¢ go bez
dalszego biegu. Na nim ciazy obowigzek analizy zebranego materiatu
dowodowego 1 podjecie ostatecznej decyzji w kwestii skierowania wnio-
sku do dalszego procedowania. Przeciwny poglad sprowadzajacy si¢
do uczynienia Prokuratora Generalnego jedynie biernym ,,posredni-

kiem” w przekazywaniu wniosku do Marszatka Sejmu, przeczylby jego

3 Jarzecka-Siwik, Skwarka, Najwyisza Izba Kontrolis. 309.

% Moze to by¢ prokurator Prokuratury Krajowej, regionalnej, okregowej lub regionalnej,
zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturzeDz. U.
poz. 177 z pézn. zm. [dalej cyt.: Prawo o prokuraturze].

% Ponadto prokurator przelozony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podlegltego (art. 8 § 1 Prawa o prokuraturze).
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szczegolnie wysokiej pozycji w systemie organéw prokuratury i jego roli
w §ciganiu przestepczosci.

Zaakceptowany przez siebie wniosek Prokurator Generalny sklada
Marszatkowi Sejmu. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Preze-
sa NIK do odpowiedzialnosci karnej powinien odpowiadac $cisle okre-
slonym wymogom formalnym, ktére podlegaja badaniu przez Marszal-
ka Sejmu. Wniosek niespelniajacy wymogéw przewidzianych prawem
podlega zwrotowi z wezwaniem do jego uzupelnienia lub poprawienia.
Prawidlowo zloZony wniosek kierowany jest przez Marszalka do Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (art. 130a Regu-
laminu Sejmu). Po rozpatrzeniu wniosku, komisja sporzadza sprawoz-
danie, ktére dorgcza niezwlocznie Marszatkowi i postom. Sejm rozpa-
truje sprawozdanie komisji po wystuchaniu posta sprawozdawcy
1 ewentualnie Prezesa NIK, jezeli sobie tego zyczy. Rozstrzygniecie
nastepuje na posiedzeniu plenarnym Sejmu w wyniku glosowania jaw-
nego. Sejm wyraza zgode¢ na pociaggniccie Prezesa NIK do odpowie-
dzialnosci w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wigckszoscig usta-
wowej liczby postéow. Jezeli wniosek nie uzyska wymaganej wickszosci
gloséw oznacza to podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pocia-
gniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karne;.

Sejm, rozpatrujac wniosek o uchylenie immunitetu, obowiazany jest
do rzetelnego przeanalizowania wszystkich materialéw nadestanych
przez wnioskodawcow dotyczacych tej sprawy (wszyscy postowie indy-
widualnie oraz szczegolnie postowie wchodzacy w sktad Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych). Sejm nie moze wysta-
pi¢ w roli oskarzyciela prywatnego lub publicznego, ani w charakterze
sadu wlasciwego do orzekania. Jego funkcja sprowadza si¢ do zajecia
wywazonego i obiektywnego stanowiska, zgodnego z prawem i zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci,
w jakich doszto do czynu, ktéry organy prokuratury oceniaja jako prze-
stepstwo. Immunitet stanowi¢ ma jednak realna ochrone przed szyka-
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nami, w tym przed pochopnym oskarzeniem przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wymusza to badanie przez Sejm meritum zagadnienia,
czyli podstaw faktycznych oskarzenia (czy zebrano dostateczne dowo-
dy, uzasadniajace przedstawienie zarzutdw podejrzanemu) oraz ustale-
nia, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego. Sejm wypel-
nia role swoistego ,,przedsadu”, ktéra to instytucja znana jest sgdowi
dyscyplinarnemu  orzekajacemu w  sprawie uchylenia immunitetu
sedziowskiego”. Powinien przy tym zapewni¢ osobie, wobec ktorej
wystapiono o uchylenie immunitetu, swobod¢ wypowiedzi oraz zloze-
nie pisemnych lub ustnych wnioskéw (art. 18c ust. 6 ustawy o NIK),
a takze oceni¢ warto§¢ materialu dowodowego, opierajac si¢ na opiniach
ekspertow.

Oskarzyciel prywatny skiada wniosek o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karnej (o uchylenie immuni-
tetu) po wniesieniu sprawy do sadu (art. 18b ust. 2 1 3 ustawy o NIK).
W zwigzku z tzw. przymusem adwokackim, wniosek musi by¢ sporza-
dzony przez adwokata lub radce prawnego, chyba zZe skladaja go
w swoich sprawach sedziowie, prokuratorzy, radcowie prawni, adwoka-
ci, notariusze, profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych.
Upowaznione osoby kieruja wniosek bezposrednio do Marszatka Sej-
mu, ktéry zobowiazany jest, po sprawdzeniu, czy spelnia on wymogi
formalne — podobnie jak w przypadku wniosku Prokuratora General-
nego — przekaza¢ go do rozpatrzenia Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich 1 Immunitetowych. Rozstrzygniecie nastepuje w formie
uchwaly — w obecnosci Prezesa NIK — na posiedzeniu plenarnym
Sejmu (art. 18c ust. 9 ustawy o NIK). Marszalek Sejmu zobowiazany
jest do przekazania uchwaly jak najszybciej Prokuratorowi Generalne-
mu, jako bezposredniemu wnioskodawcy, ten natomiast wlasciwej jed-

37 Jarzecka-Siwik, Procedura uchylania immunitets. 21. Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO 22/07, w: http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Otzeczenial /SNO%2022-07.pdf [dostep: 18.04.2017].
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nostce prokuratury, ktéra prowadzi postgpowanie w tej sprawie.
Jezeli wnioskodawca jest osoba fizyczna jako oskarzyciel prywatny,
to uchwala Sejmu przekazywana jest do tej osoby oraz do sadu, przed
ktoérym toczy si¢ postepowanie prywatno-skargowe. Marszalek Sejmu
nie ma obowiazku przekazywania uchwaly Prezesowi NIK. Uchwatly
podjete w tym trybie podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Prezes NIK korzysta z dwojakiego rodzaju immunitetowej ochrony
prawnej, tj. immunitetu pelnego, przystugujacego na podstawie art. 206
Konstytucji 1 art. 18 ustawy o NIK, polegajacego na zakazie pociagania
go do odpowiedzialnosci karnej za wszystkie przestepstwa (w tym skar-
bowe), zarowno zwiazane z wykonywaniem przez niego funkcji Preze-
sa, jak tez z ta funkcja niezwigzane, a takze z immunitetu kontrolerskie-
go (art. 88 ustawy o NIK), ktérego zakres dotyczy tylko czyndéw zwia-
zanych z wykonywaniem czynnosci stluzbowych. Immunitet pelny
nie ma charakteru trwalego i wygasa wraz z zakonczeniem kadencji,
w przeciwienstwie do immunitetu kontrolerskiego, ktéry trwa takze
pomimo zakonczenia okresu sprawowania funkcji Prezesa NIK.
Wynika z tego, ze pelniac funkcj¢ Prezesa, w zakresie czynoéw karal-
nych, ktore moégt popelni¢ wykonujac swoje czynnosci stuzbowe, pod-
lega on podwodjnej ochronie (zaréwno z racji przystugujacego immuni-
tetu pelnego, jak tez kontrolerskiego). Pojawia si¢ pytanie o ,,kolejnos$¢”
stosowania w tych przypadkach dwéch rodzajéw ochrony. Problem ten
jest zagadnieniem czysto teoretycznym, gdyz w kazdym przypadku
zamiaru uchylenia immunitetu Prezesowi organem wlasciwym do pod-
jecia uchwaly w tej sprawie jest Sejm i to zaréwno w okresie sprawowa-
nia przez niego funkcji, jak tez po uplywie kadencji. Nalezy zauwazyc,
ze z chwila opuszczenia stanowiska Prezesa NIK, immunitet obejmuja-
cy czyny karalne niezwigzane z wykonywanymi czynnos$ciami sluzbo-
wymi wygasa, a wiec do $cigania za tego rodzaju przestepstwa zbedne
jest uzyskiwanie zgody jakiegokolwiek organu.
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4. Uchylenie przywileju nietykalnosci

Ustawodawca nie wykluczyt sytuacji, w ktérej moze dojs¢ do
zatrzymania lub nawet aresztowania osob korzystajacych z przywileju
ochrony immunitetowej. Zatrzymanie osoby jest reakcja policji,
lub innego do tego upowaznionego organu na sytuacje, gdy istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze osoba podejrzana popelnila przestepstwo,
a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa, badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Ponadto sam
prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona oba-
wa, ze nie stawl si¢ ona na wezwanie w celu przeprowadzenia z jego
udzialem pewnych czynnosci procesowych, albo badan, lub tez moze
w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie. Aresztowanie —
jako najsurowszy $rodek zapobiegawczy — stosuje si¢ tylko wtedy, jezeli
zachodza, przestanki §cisle okreslone w k.p.k. (art. 258 k.p.k.)*. Trudno
zakladaé, ze osoba pelniaca funkcj¢ Prezesa NIK popelni w ogdle
przestepstwo, a ponadto swoim zachowaniem przysporzy organom
$cigania podstaw do jej zatrzymania 1 aresztowania. Gdyby jednak
do tego doszlo, ustawodawca ustanowil kategoryczny zakaz jego
zatrzymania i aresztowania bez zgody Sejmu (tzw. przywilej nietykalno-
$ci), jednak z jednym wyjatkiem, mianowicie kiedy zostanie on ujety
na goracym uczynku przestepstwa (in flagranti), a jego zatrzymanie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania (art. 18
ustawy o NIK). Chodzi o ujecie na goracym uczynku i koniecznosé
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania karnego, ktére musza
wystapi¢ tacznie. Ta druga przestanka jest bardzo elastyczna (nieostra),

B Wsréd przestanek tymezasowego aresztowania sa m.in. uzasadniona obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsa-
mosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu, a takze uzasadniona obawa,
ze oskarzony bedzie naktanial do skfadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposéb utrudnial postepowanie karne.
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poniewaz konkretny stan faktyczny i prawny nalezy poddac glebokiej
analizie w celu oceny, czy rzeczywiscie niezbedne jest zastosowanie
zatrzymania, jako jednego ze $rodkéw prawnych, jakimi dysponuja
organy $cigania (w tym policja), prowadzacych do czasowego pozba-
wienia wolnosci”. Jezeli dojdzie do zatrzymania Prezesa NIK, nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie Marszatka Sejmu, ktéry moze
nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Jego decyzja w tym
zakresie nie jest obwarowana zadnymi warunkami i stanowi wylaczng
prerogatywe Marszalka, ten jednak powinien — rozstrzygajac w trybie
pilnym — wzia¢ pod uwage dobro prowadzonego postepowania. Nalezy
przypuszczaé, ze ustawodawca konstruujac te przepisy raczej watpil,
ze wystapi realnie sytuacja, ktéra da podstawy do zatrzymania Prezesa
NIK. Taki wniosek nasuwa si¢ wyraznie, poniewaz w ustawie przez
dlugi okres nie okreslano procedury skladania wniosku do Marszatka
Sejmu o wyrazenie zgody na zatrzymanie 1 aresztowanie Prezesa,
co moze by¢ traktowane jako przeoczenie, ale tez brak wiary w realnos§¢
tego rodzaju sytuacji'’. Jezeli jednak dojdzie do takiej sytuaciji, to wyma-
ga ona glebokiej 1 wszechstronnej analizy wszystkich okolicznodci
sprawy, aby uchroni¢ si¢ z jednej strony przed zarzutem odwetu,
a z drugiej poméwieniem o poblazliwos¢ w $ciganiu oséb zajmujacych
najwazniejsze stanowiska kierownicze w panstwie.

Przywilej nietykalnosci jest odr¢bng od immunitetu formalnego
instytucja obecna w polskim systemie prawnym. Nie powinno trakto-

¥ Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. ,,zapewnienie prawidlowego toku
postgpowania”  stanowi tzw. ogolna przestanke stosowania  $Srodkéw
zabezpieczajacych. O ile srodkiem takim jest tymczasowe aresztowanie, to juz nie
zatrzymanie (chociaz jest ono ,,srodkiem przymusu”, zgodnie z tytutem Dzialu VI
kpk). Wydaje si¢ zatem, ze wobec Prezesa NIK wprowadzono dodatkowa
(w stosunku do postanowien k.p.k.) przeslanke stosowania $rodka przymusu,
jakim jest zatrzymanie w postaci koniecznosci ,,zapewnienia prawidtowego toku
postepowania”.

40 Taki stan prawny trwat do 1 czerwca 2016 .
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wac si¢ przywileju nietykalnosci jako elementu sktadowego immunitetu
formalnego. Przywilej nietykalnosci funkcjonuje w systemie prawnym
obok immunitetu formalnego, jednak nie sg to instytucje catkowicie
od siebie niezalezne. Przywilej nietykalnosci obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci, niezaleznie od ich trwania, czyli
zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, przeszukanie, obserwacja psy-
chiatryczna, dozor policji, zakaz opuszczania kraju, kara ograniczenia
wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie zamknigtym, przeszukanie osoby, zatrzyma-
nie i doprowadzenie"'. Zakresem przedmiotowym pojecia ,,aresztowa-
nie” (art. 206 zd. 2 Konstytucji; art. 18 zd. 2 ustawy o NIK) objete jest
zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie . Przywilej nietykalnosci
nierozerwalnie zwigzany jest z immunitetem formalnym. Wyrazenie
zgody na pociagniecie osoby chronionej immunitetem formalnym
do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza jednoczesnego uchylenia
nietykalnosci. Rozstrzygniecia te mozna podja¢ w jednym akcie upraw-
nionego organu, ale wyrazenie zgody na pociagniccie do odpowiedzial-
nosci karnej nie jest rownoznaczne z pozbawieniem uprawnionego nie-
tykalnosci®.

Z dokumentéw dotyczacych obrad Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego wynika, ze poczatkowo nie przewidywano gwa-
rancji nietykalno$ci dla Prezesa NIK". W toku dalszych prac legislacyj-
nych uznano, ze urzad, ktéry zajmuje Prezes, zasluguje na szczegdlna
ochron¢ na réwni z innymi osobami pelnigcymi funkcje najwyzszych
organéw panstwa. Oprocz gwarancji nietykalnosci (czyli ,,pozostawania
na swobodzie”) sprowadzajacej si¢ do ochrony Prezesa NIK przed

41 Szyszko, Immunitet gdziowskj s. 71.

42 P, Mikuli, M. Zurek, Glosa do wyroku z dnia 28 listopada 2001K 36/01 ,,Przeglad
Sadowy” 6 (2002), s. 131.

43 Garlicki, Komentarz do art. 105. 24.

4 Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, nt XXV, s. 50.
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wszelkimi przewidzianymi prawem formami pozbawienia wolnosci
(zatrzymaniem, aresztowaniem), zapewnia mu si¢ gwarancj¢ swobody
dysponowania wiasng osoba. Wynika z niej zakaz osobistego przeszu-
kania (tzw. rewizji osobistej), czy tez polecenia okreslonego zachowania
sig, np. poddania si¢ badaniom krwi lub na wariografie®.

Kwestia dotyczaca trybu i zasady wystepowania do Marszatka Sejmu
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Preze-
sa NIK uregulowana zostata podobnie, jak w wypadku wyrazania zgody
na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej, w ustawie 0 zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekbdipnych ustaw
Tryb postgpowania organéw prokuratury jest identyczny, jak w wypad-
ku wystepowania do Sejmu o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa
do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek pochodzacy od wnioskodawcy,
ktorym jest jedna z prokuratur powszechnych, sklada si¢ za posrednic-
twem Prokuratora Generalnego. Inna jest tylko struktura i tres¢ wnio-
sku. Wniosek taki zawiera: 1) oznaczenie wnioskodawcy; 2) imi¢ i nazwi-
sko oraz date 1 miejsce urodzenia Prezesa NIK; 3) dokladne okreslenie
czynu oraz kwalifikacje prawna; 4) podstawe prawng zastosowania
okreslonego $rodka; 5) uzasadnienie, wskazujace w szczegolnosci
na konieczno$¢ zastosowania okreslonego §rodka. Marszalek Sejmu
kieruje niezwlocznie taki wniosek do rozpatrzenia przez Komisje Regu-
laminows, Spraw Poselskich i Immunitetowych, ktéra réwniez nie-
zwlocznie powinna sprawe rozpatrzy¢. O terminie rozpatrzenia wnio-
sku 1 miejscu posiedzenia komisji zawiadamia si¢ Prezesa NIK, ktory
moze w nim uczestniczy¢, wraz z pelnomocnikiem, o ile zostal ustano-
wiony (art. 130c Regulaminu Sejmu). Sejm podejmuje uchwale
w przedmiocie wyrazenia zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Preze-
sa NIK lub odmowy udzielenia takiej zgody bezwzgledna wickszosciq

% W. Sokolewicz, Rozdziat IX. Organy kontroli pa@stwowej i ochrony prawa
w: Konstytucja Reczypospolitej Polskiej. Komentarz ddl. L. Garlicki, Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2003, s. 3.
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ustawowej liczby gloséw. Nieuzyskanie wymaganej wickszo$ci gloséw
oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociagniecie Preze-
sa NIK do odpowiedzialnosci karnej. Ten tryb wymaga spetnienia okre-
Slonych wymogéw formalnych (sformulowanie wniosku, przekazanie
go wraz z dowodami do Prokuratora Generalnego, ewentualna korekta
przez Prokuratora Generalnego, przekazanie wniosku wraz z zalaczni-
kami do Marszatka Sejmu), a nast¢pnie merytorycznego rozstrzygnigcia
przez komisje sejmowsa 1 Sejm. Te wszystkie czynnosci musza by¢
wykonane w dos$¢ krotkim czasie, zwazywszy, ze policja ma prawo
zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia
si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa, badz tez nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przesltanki do przeprowadzenia prze-
ciwko tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym. Kazdy ma prawo
ujac¢ osobg na gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukry-
cia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci (art. 243 § 1
k.p.k.).

Rodzi si¢ pytanie, czy Marszalek Sejmu podejmujac decyzje o natych-
miastowym zwolnieniu Prezesa NIK, zatrzymanego w zwiazku z uje-
ciem go na goracym uczynku przestepstwa, nie powinien nastepnie uru-
chomi¢ procedury stosowanej w przypadkach zamiaru uzyskania zgody
Sejmu na aresztowanie Prezesa NIK. Obecnie jego jednoosobowo pod-
jeta ad hoc decyzja jest ostateczna i nie podlega kontroli Sejmu. Chodzi
o wystapienie do komisji sejmowej z wnioskiem o rozpatrzenie zasad-
nosci zwolnienia Prezesa z zatrzymania na goracym uczynku przestep-
stwa, a nastgpnie po zajeciu przez nig stanowiska, poddanie tej kwestii
rozstrzygnieciu przez Sejm in plena Watpliwosci wynikaja z faktu,
iz dyskrecjonalna wiadza Marszalka Sejmu w tym zakresie jest wpraw-
dzie usprawiedliwiona faktem koniecznos$ci podjecia szybkiej 1 zdecy-
dowanej decyzji operatywnej zwiazanej z zatrzymaniem Prezesa na gora-
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cym uczynku, to moze jednak wywolaé negatywne skutki dla prawidto-
wego toku postepowania karnego, zwigzanego z podzniejszym
zachowaniem si¢ osoby zwolnionej z zatrzymania (co powinien brac
z urzedu pod uwage Marszalek przy podejmowaniu decyzji). PézZniejsze
zatrzymanie czy aresztowanie takiej osoby, albo rezygnacja w ogole
z zastosowania tego $rodka zapobiegawczego, moze doprowadzié
do utraty dowodéw niezbednych dla cato$ciowego wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci zdarzenia, w tym do mataczenia i zacierania $§ladéw
przestepczej dziatalno$ci®. W obowiazujacym stanie prawnym Marsza-
tek nie ma takiego obowiazku i podejmujac decyzje o natychmiastowym
zwolnieniu z zatrzymania osoby ujetej na goracym uczynku przestep-
stwa, bierze na siebie odpowiedzialno§¢ za skutki takiej decyzji, ktora
uwzgledniajac wysoka pozycje ustrojowa Prezesa NIK w panstwie,
moze wywola¢ niezadowolenie spoleczne. Wydaje si¢ przy tym, ze zatrzy-
mana na goracym uczynku przestgpstwa osoba, nie moze by¢ w innej
sytuacji prawnej niz woéwczas, gdy zdaniem Prokuratora Generalnego,
zachodza przestanki ustawowe do jej zatrzymania lub aresztowania,
kiedy to o uchyleniu immunitetu decyduje Sejm na posiedzeniu plenar-
nym. Marszalek Sejmu posiada w tym zakresie wiccej praw niz Sejm,
a swojg jednoosobowa, dyskrecjonalna decyzja moze zniweczy¢ osia-
gniecie celu postepowania karnego, lub tez nie korzystajac ze swoistego
»prawa laski”, polegajacego na mozliwosci zwolnienia zatrzymanego
ujetego na goracym uczynku, naruszy jego fundamentalne prawo
do wolnosci. De lege ferendaalezy zastanowic sig, czy nie nalezaloby
uzupelnic tresci art. 18 zd. 3 ustawy o NIK o sformulowanie zobowia-
zujace Marszatka — po podjeciu decyzji o zwolnieniu z zatrzymania,

4 7 drugiej jednak strony Marszalek powinien badaé, czy nie zachodzi ryzyko,
ze zatrzymanie bedzie mialo ,,charakter  wydobywczy”, co zdecydowanie
nie wchodzi w zakres przestanki zabezpieczenia ,,prawidlowego toku
postepowania”. Skorupka, Komentarz do art. 249v: Kodeks pogpowania karnego.
Komentarzteza 4.
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badZz nie skorzystaniu z prawa do zwolnienia zatrzymanego -—
do wszczecia pelnej procedury zwigzanej z uzyskaniem zgody na zatrzy-
manie Prezesa NIK na goragcym uczynku przestepstwa, a wigc skiero-
waé wniosek do komisji sejmowej, a po zajeciu przez nig stanowiska,
uzyskac rozstrzygniecie w drodze glosowania w Sejmie (lub Prezydium
Sejmu z uwagl na periodycznos$¢ pracy Sejmu)? Sejm, jako organ plura-
listyczny i wybrany wedlug demokratycznych zasad, ktéremu NIK pod-
lega, jest najbardziej predestynowany do oceny problemu zatrzymania
Prezesa. Kontrargumenty do takiego rozwiazania uzasadniajace, ze Pro-
kurator Generalny moze wystapi¢ samodzielnie w kazdej chwili z takq
inicjatywa, sq o tyle chybione, ze czynnikiem decydujacym o zastosowa-
niu $rodkéw ingerencji prawnej wobec jednej z wazniejszych oséb
w panstwie jest tutaj czas, ktory moze spowodowac znieksztalcenie,
a nawet catkowita utrate dowodow przestepstwa. W obecnym stanie
prawnym (de lege lata pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze rozwazania
tego zagadnienia pozostana jedynie teoretyczna grq prawnicza, a nie roz-
trzasaniem realnego problemu, ktéry moze wystapi¢ w praktyce, tym
niemniej, sytuacji takich nie sposéb wykluczy¢.

Uregulowanie procedury uchylenia Prezesowi NIK immunitetu
przez Sejm w zakresie pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej,
jak tez wyrazenia zgody na zatrzymanie i/lub tymczasowe aresztowanie,
jest wyrazem dazenia ustawodawcy do urealnienia zasady rownosci
wszystkich wobec prawa i podkresleniem nadrzednej roli Sejmu wobec
NIK. Stanowi tez dobry sygnal do zastanowienia si¢ nad zwigkszeniem
zakresu 1 mocy kolegialnego zarzadzania Izba, co stanowiloby przeciw-
wage dla silnej i autorytarnej pozycji Prezesa NIK, to za$ z pewnoscia
przyczyniloby si¢ do racjonalnosci i obiektywizacji podejmowanych
przez niego decyzji, a tym samym zmniejszyloby ryzyko ewentualnych
jego dzialan, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako czyny zabronione.
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Whnioski

Instytucj¢ immunitetu nalezy — pomimo dos§é¢ powszechnej krytyki
spolecznej — zachowac w naszym systemie prawnym, ze wzgledu na konie-
cznos$¢ ochrony prawnej osoéb petnigeych odpowiedzialne funkcje pan-
stwowe, przed niewla$ciwymi dzialaniami innych organéw panstwo-
wych 1 o0s6b dazacych do swoistego rewanzu za konsekwentne
1 zgodne z prawem dzialanie instytucji i organdw, ktérymi te osoby
kieruja. NIK z istoty swojej nalezy do organéw panstwa, ktorych dzia-
talnoé¢ zawiera ryzyko wystapienia sytuacji konfliktogennych. Prezes
NIK, jako osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie podleglej mu insty-
tucji, niewatpliwie zastuguje na taka ochrone. Nie moze on jednak nad-
uzywac swojego stanowiska do tamania prawa, a szczegdlnie prawa
karnego. Immunitet, ktéry posiada, stanowi tylko wzgledna ochrone
przed odpowiedzialnoscia karna za popelnione czyny zabronione.
Uregulowanie trybu postgpowania o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i aresz-
towanie Prezesa NIK, potwierdzilo wole ustawodawcy przestrzegania
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Wydaje si¢, ze samo
istnienie tej regulacji w duzej mierze spelni swoja funkcje prewencyjna,
a wiec nie dojdzie do ekstremalnej sytuacji zarzucenia Prezesowi NIK
popetnienia czynéw karalnych, co daje nadzieje, ze przepisy te pozosta-

na martwe.
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Odpowiedzialnos¢ karna Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
wedlug najnowszych uregulowan prawnych

Streszczenie

W artykule przedstawiono zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny zabro-
nione przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Tematyka ta jest w ostatnim czasie
szczegOlnie aktualna z uwagi na uchwalone niedawno przepisy zmieniajace procedure
uchylenia immunitetu Prezesowi NIK. Nowe regulacje — chociaz nie znalazly jeszcze
zastosowania w praktyce — rodza liczne watpliwosci dotyczace ich konstrukeji praw-
nej. Autor podejmuje probe wyjasnienia niektorych watpliwosci oraz przedstawienia
wnioskéw de lege ferendaktore miatyby zagwarantowac prawo do obrony Prezesowi
NIK przy jednoczesnej sprawnosci reakcji karnej.

Stowa kluczowe: Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, immunitet, odpowiedzialnosé
karna, procedura uchylenia immunitetu
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Criminal Responsibility of the President of Supreme Audit Office Accord-
ing to the Recent Legal Acts

Summary

The article focuses on the principles of criminal responsibility of the President of
Supreme Audit Office. This is a very cutrent topic according to the recent legal acts
concerning the procedute of derogation of legal immunity of the president of
Supreme Audit Office. This new regulation — although not yet applied — bear many
doubts on their legal construction. The author tries to explain some of the doubts and
paralelly makes some de lege ferendaonclusions that may guarantee to the President
of Supreme Audit Office the right to defense while simultaneously preserve the effec-
tiveness of penal reaction.

Key words: President of Supreme Audit Office, legal immunity, ctiminal responsibility,
derogation of legal immunity procedure
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