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Michat Cwajna

POJECIE ,,ZWROTU KOSZTOW”, A OBOWIAZEK
POKRYWANIA PRZEZ PRACODAWCE NALEZNOSCI
Z TYTULU PODROZY SEUZBOWYCH POZA GRANICAMI
KRAJU, W KONTEKSCIE TZW. ROSZCZEN RYCZAYE.TOWYCH

Artykul omawia problematyke obowiazku wyplaty przez pracodawce
tzw. ryczaltu za nocleg, w konteksécie nieponiesienia przez pracownika
kosztéw zwigzanych z podroza stuzbows poza granicami kraju. Zagad-
nienie to wydaje si¢ istotne w kontekscie obecnie rozpatrywanej przez
sady znaczacej liczby tzw. postepowan ryczaltowych wytaczanych przez
pracownikow — kierowcow, w transporcie migdzynarodowym, przeciw-
ko pracodawcom lub bylym pracodawcom. Opracowanie nie dotyczy
zagadnienia, ktoremu przedstawiciele doktryny poswigcili juz co naj-
mniej kilka opracowan, tj. rozstrzygania o tym, jakie przestanki powinny
$wiadczy¢ o tym, czy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny
nocleg.

1. Uwagi wstepne

Dla pracownikéw oraz samych przedsigbiorcow transportowych is-
totna byla tre§¢ uchwaly wydana przez Sad Najwyzszy z dnia 12 czerw-
ca 2014 r. (sygn. II PZP 1/14), ktéra wyrazata poglad, ze ,,zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu cig¢zarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania prze-
wozOow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystuguja-
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cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. Nr 2306, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci ok-
reslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbio-
rowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”. O ile cze$¢ uchwatly
dotyczaca oceny kryteriéw spelnienia przestanek bezplatnego noclegu
budzi kontrowersje w doktrynie' i jest omawiana, o tyle pomijana wy-
daje si¢ by¢ kwestia przestanki poniesienia kosztow przez pracownika
jako warunku istnienia uprawnienia do dochodzenia zwrotu kosztéw
zwigzanych z podréza stuzbowa, w tym dochodzenia ryczattu za noc-
leg.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwala powyzsza stanowila faktycznie znacza-
cy wplyw na szeroko rozumiang branze transportowa. Uznaje sig, row-
niez, ze jej tre$¢ (jak si¢ wydaje niejednokrotnie bezzasadnie) data swo-
isty impuls do wysuwania kolejnych roszczen przez pracownikdw-kie-
rowcow w transporcie mi¢dzynarodowym, z tytulu tzw. ryczaltéw za
nocleg. Skala takich roszczen jest oceniana jako znaczaca® i uznaje sie,
ze kwota globalna oscyluje wokol sumy 2,5 miliarda zlotych, nie
uwzgledniajac kosztéw postgpowan oraz odsetek. Wobec tego rozwaze-
nie koniecznosci istnienia, badZ nieistnienia przestanki zwrotu kosztéw,
jako podstawy dochodzenia roszczenia ryczaltowego, wydaje si¢ zaslu-
giwac na uwage.

Na potrzeby przedmiotowego opracowania, nalezy zadaé pytanie,
czy norma prawna opisana w obowigzujacym § 16 ust. 1 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie naleznosci prystugmjacych pracownikowi atrudnionemin
w patistwowe] lub samorzadowe) jednostee sfery budzgetowej 3 tytutn podrigy stuz-

U AM. Swiatkowski, Diety czy wynagrodzenie? Reperkusje nchwaly Sadn Najwysiszego
3 12 czerwea 2014 1, I PZP 1/ 14 w sferze polityki placowe] w polskinm sektorze miedzyna-
rodowego transportu drogowego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1/2015, s. 15.

2 Por. M. Matczak, T. Zalasiniski, B. Kapton, W. Dziomdziora, A. Hlebick-]J6zefowicz,
P. Najbuk, Raport Regulacyjny w sprawie gasad rozliczania kosztow noclegu pracownika be-
dacego kieroweq samochodu cigsarowego (w wiazfun 3 nehwatq SN II PZP 1/14), Warsza-
wa: Domaniski, Zakrzewski, Palinka sp.k., 2014.
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bowe)® w zwiazku z art. 77° Kodeksu pracy' w zw. z art. 21a ustawy o czasie
pracy kieroweéw’ wobec odwolania si¢ ustawodawcy do sformulowania:
wzwrot kosztow”, w § 16 ust. 2 Rogporzadzenia ryczattowego zobowiazuje
pracodawce do wyplaty pracownikowi ryczaltu za nocleg, w sytuacji,
w ktorej pracownik nie ponidst faktycznie kosztu takiego noclegu? Na
marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze art. 21a ustawy nie odwoluje si¢
wprost do Rogporsadzenia ryczaltowego, a do art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy.
Tak zwana kaskadowa budowa normy prawnej, z ktoérej wywodzona jest
podstawa obowiazku wyplaty kierowcom ryczaltéw za nocleg w przy-
padku noclegu w kabinie pojazdu, réwniez budzi watpliwosci przedsta-
wicieli doktryny. Rezultatem tego bylo skierowanie wniosku o kontrole
konstytucyjnosci wymienionych przepisow przez Stowarzyszenie Trans-
port i Logistyka Polska’. Wniosek 6w chociaz zastuguje na uwage, nie
jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly
z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. II PZP 1/14) oraz uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2014 1., orzecznictwo sadéw powszechnych nadal nie
jest jednolite.

2. Funkcja ryczattu za nocleg

Wskazuje sie, ze obowigzek wyplaty ryczaltu, o ktérym mowa
w § 16 ust. 2 Rogporzadzenia ryczattowego (§ 9 ust. 2 poprzednio obowia-
zujacego rozporzadzenia), ma za zadanie zrekompensowanie (rozumia-
ne jako wyréwnanie)” pracownikowi poniesionych przez niego kosztow,

3 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.,
w Sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemn w paristwowe lub samoriq-
dowej jednostee sfery budsetowej 3 tytutn podrozy stugbowej, Dz. U. poz. 167 [dalej cyt.:
Rogporzadzenie ryczattowe).

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 141 z p6zii. zm.

5 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kieroweow, Dz. U. Nr 92, poz. 879
z pozA. zm.

¢ Whniosek o kontrole konstytucyjnosci prawa Stowarzyszenia Transport i Logistyka
Polska z dnia 10 lutego 2015 t., sygn. K 11/15.

7 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni — IV Wydzial Pracy z dnia 19 marca 2015 r.,
sygn. IV P 111/13.
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dlatego tez obowiazek wyplaty ryczaltu jest uzalezniony od ponoszenia
okreslonych kosztow przez pracownika. Odmiennie prezentowane sta-
nowisko dotyczace obowigzku wyplaty ryczaltu za nocleg, wskazuje na
jego wymiar oderwany od faktycznie poniesionych kosztéw, nadajacy
mu funkcje swoistego zados¢uczynienia/wynagrodzenia dodatkowego
poza wynagrodzeniem zasadniczym, przystugujacym pracownikowi,
zgodnie z zawarta umows o prach. Niezbedna jest zatem analiza po-
jecia ryczaltu oraz woli ustawodawcy, i odpowiedZ na pytanie, czy tq
wolg bylo oderwanie przedmiotowego $wiadczenia od ponoszonych
przez pracownika wydatkow oraz de facto uczynienie z niego kolejnego
sktadnika wynagrodzenia, czy tez jest to rekompensata na rzecz pra-
cownika z tytulu poniesionych wydatkéw (czyniac mniej formalnym
forme rozliczenia z pracodawca) w zwigzku z wykonywaniem zadania
stuzbowego.

Stownik Jezyka Polskiego wskazuje, ze stowo ryczalt oznacza ,,cal-
kowita sume globalng przeznaczona na okreslone wydatki, bez podziatu
na poszczegolne pozycje”™. Ponadto, analiza innych aktéw normatyw-
nych nie wskazuje na to, ze prawodawca w Rozporzadzenin ryczattowym
lub innych aktach normatywnych chcial nada¢ temu pojeciu, wiasnie
forme zado$cuczynienia, a raczej powoluje si¢ na konieczno$¢ poniesie-
nia wydatkow przez uprawnionego.

Taka tez funkcje ryczaltu przyjmuje ustawodawca, w aktach norma-
tywnych, w ktérych wprowadzono pojecie i obowiazek wyplaty ryczat-
tu. Dla przyktadu zgodnie z § 2 ust. 1 Rogporzadzenia w sprawie wyplacania
ryexattn funkgjonarinszowi Strasy Graniczne: ,,Funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej, zwanemu dalej ,,funkcjonariuszem”, wykonujacemu stale
zadania stuzbowe poza terytorium przystuguje, na warunkach, o kto-

8 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spote-
cznych z dnia 17 pazdziernika 2014 t., sygn. IV Pa 73/14.

9 Maty stownik _jegyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa:
PWN, 1968, s. 724.

10 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia
2001 1. w sprawie wyplacania ryczattu funkeonariusgzowi Strazy Graniczne wykonujqcemn
state Zadania stugbowe poza terytorium Rzecgypospolitej Polskies, Dz. U. Nr 148, poz.
1658.
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rych mowa w § 3, ryczalt na pokrycie kosztéw wyzywienia i innych wy-
datkéw w wysokosci 10% kwoty diety, okreslonej w przepisach doty-
czacych szczegdlowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przy-
stugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju”. Ponadto zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o powszechnym:
obowigzkn obrony Rzecgypospolitey Polskief'': ,/Zolnierzom uznanym za
posiadajacych na wylacznym utrzymaniu cztonkéw rodziny i Zotnie-
rzom uznanym za samotnych, w okresie odbywania przez nich czynnej
stuzby wojskowej, z wyjatkiem okresowej stuzby wojskowej, na ich udo-
kumentowany wniosek: (...). 1. pokrywa si¢: (...) d) naleznosci z tytutu
zajmowania lokalu mieszkalnego na podstawie umowy najmu, z wyjat-
kiem sytuacji, w ktérych przedmiotem umowy jest cze$¢ tego lokalu,
a jedna ze stron umowy jest obciazona obowigzkiem alimentacyjnym
wzgledem drugiej strony, (...) 7. Naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 lit. d, wyplaca si¢ w formie ryczaltu”. W obydwu wskazanych
przepisach ustawodawca nakazuje pracodawcy wiaza¢ wyplate ryczattu
z poniesieniem okres§lonych kosztéw lub pokryciem okreslonych kosz-
tow, czyniac jedynie mniej formalnym sposob ich rozliczania. Wobec
powyzszego, istnieja istotne rozbieznosci co do rozumienia pojecia ry-
czaltu oraz tego, w jakim stopniu obowiazek wyplaty ryczaltu wiaze si¢
z poniesieniem kosztéw przez pracownika.

Zachodzi wigc uzasadniona watpliwos$¢, co do tego, czy obowiazek
wyplaty ryczaltu za nocleg dotyczy przypadku, w ktérym pracownik
wykonujac zadanie stuzbowe faktycznie nie ponosi w zwiazku z tym
kosztéw zwiazanych z noclegiem, czy tez przypadku, w ktoérym pra-
cownik ponidst koszty noclegu, ale jednoczesnie nie jest w stanie wyka-
za€ ich poniesienia poprzez przedlozenie dokumentu.

Nalezy zatem skupi¢ si¢ na wyjasnieniu, na podstawie jakich kryte-
riéw pracownik jest uprawniony do dochodzenia od pracodawcy ryczal-
tu za nocleg oraz jak nalezy rozumieé¢ powolywane przez ustawodawce
pojecie ,,zwrotu kosztow”, czy oznacza ono konieczno$¢ poniesienia
kosztéw przez pracownika, czy tez pracownik nie jest w zadnym stop-

11 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiqzkn obrony Rzeczypospolitei
Polskies, Dz. U. Nt 44, poz. 220 z p6zn. zm.
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niu zobowiazany do wykazania, ze takie koszty poniést. Biorac pod
uwage najnowsze orzecznictwo sadéw powszechnych oraz poglady mu
towarzyszace, rozstrzygniecie nie jest oczywiste.

3. Istota $wiadczenia ryczaltowego

Zgodnie z jednym z pogladow doktryny: ,,istotq zasady zwrotu kosz-
tow jest ich poniesienie. W przeciwnym wypadku nie ma sensu ich
zwrot. Z istoty ryczaltu wynika, ze ma by¢ on przeznaczony na koszty
noclegu, w przypadku gdy nie sa one potwierdzone rachunkiem”'.
Ponadto przyjmuje si¢ rowniez, ze ,,$wiadczenia te nie majq charakteru
wynagrodzenia za prace””’. Zatem, rozumienie prawa do dochodzenia
ryczaltu za nocleg jako dodatkowego guasi wynagrodzenia nie jest zgod-
ne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, tj. wyrow-
naniem uszczuplenia w majatku pracownika wynikajacym z poniesio-
nych kosztow noclegu zwiazanych z podrézg stuzbowa. Zwroci¢ nalezy
w tym miejscu uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
16 wrzesnia 2014 r."*) na podstawie ktérego wywodzono, za orzecze-
niem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (jako sadu I instancji), ze:
,»W kontekscie braku po stronie powoda zamiaru spedzania noclegéw
w warunkach hotelowych [w ocenie sadu I instancji jego przeciwne
twierdzenia w tym zakresie sa z oméwionych wezesniej wzgledéw nie-
wiarygodne], (...) jego roszczenie nalezatoby [w przypadku uznania, iz
ekwiwalent nie obejmowal ryczaltu za nocleg — ku czemu nie ma pod-
staw] uznac za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa jakim jest ryczalt za nocleg (art. 8 Kodeksu pracy). Celem powyz-
szej regulacji dotyczacej zwrotu kosztow noclegu (§ 9 Rozporzadzenia ry-
czattowego) jest bowiem zdaniem Sadu Okregowego — niezaleznie od
tego, czy pracownik przedstawi rachunek za nocleg w hotelu lub motelu

12 M. Medrala, Zapewnienie bezplatnego noclegn kierowey, ,,Monitor Prawa Pracy” 4 (2015),
s. 181.

13 AM. Swiatkowski, Diety ¢3y wynagrodzenie? Reperkusje nchwaty Sadu Najwyiszego
3 12 czerwea 2014 ., I PZP 1/ 14 w sferze polityki placowej w polskin sektorge miedzyna-
rodowego transportu drogowego, s. 17.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 16 wrzes$nia 2014 t., sygn. III APa 19/14.
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(wowczas przystuguje okreslony limit), czy tez pracownik takiego ra-
chunku nie przedstawi (woéwczas przysluguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu) zrekompensowanie mu kosztéw, jakie rzeczywiscie ponidst
w zwigzku z koniecznoscia skorzystania z noclegu, a nie swego rodzaju
rekompensata za brak nalezytego komfortu spania (na skutek koniecz-
nosci spedzania noclegu w kabinie) przybierajaca w istocie posta¢ ab-
strakcyjnego (niezaleznego od rzeczywistego poniesienia przez pracow-
nika jakichkolwiek kosztow noclegu) dodatkowego przysporzenia (a tak
— instrumentalnie jako kolejny element swoich dochodéw — wydaja si¢
traktowaé prawo do ryczaltu za nocleg kierowcy). W tym kontekscie
uwage zwraca sposob traktowania przez kierowcow (w tym powoda)
drugiego ze $wiadczen zwigzanych z podrézami stuzbowymi (diet
w rozumieniu $wiadczenia na pokrycie kosztéw wyzywienia i innych,
z wylaczeniem kosztéw noclegu). Rowniez w tym przypadku jest ono
przez kierowcoéw w duzej czesci traktowane jako uzyskiwany z tytulu
zatrudnienia dochéd”. Wywdd Sadu Apelacyjnego w Gdansku, w cze-
$ci, w ktorej wskazuje na przypadek dochodzenia ryczaltu, przyjmuje
tez¢ o traktowaniu dochodzonych §wiadczen ryczaltowych, jako swois-
tej premii za fakt spedzania noclegdw w kabinie pojazdu. Zgodnie z po-
gladem doktryny: ,,Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszelkie wydatki
zwigzane z odbywaniem podrozy stuzbowych nie maja stuzy¢ wzboga-
ceniu pracownika — powinny one by¢ zwiazane z kosztami realnymi”ﬁ.
Na aprobate zasluguje poglad doktryny, zgodnie z ktérym czynienie
z ryczaltéw za nocleg na rzecz kierowcoéw $wiadczen o charakterze ab-
strakcyjnym ,,prowadzi do pewnego rodzaju wzbogacenia pracownika,
co jest sprzeczne z zasadniczym celem rozporzadzenia w sprawie na-
leznosci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbo-
wej oraz przepisow o zwolnieniach od podatku dochodowego czy skla-
dek ZUS”". Wydaje sig, ze okoliczno$é ta moze stanowi¢ przedmiot
oceny sadu rozpoznajacego sprawe, ktorej przedmiotem sg tzw. rosz-
czenia ryczaltowe.

15> M. Medrala, Zapewnienie bezplatnego noclegn kierowey, s. 181.

16 Tamze.
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4. Przyktady orzecznictwa sadéw powszechnych
w postepowaniach dotyczacych roszczen ryczattowych

Nie ulega watpliwosci, ze juz po uchwale SN z dnia 12 czerwca 2014 r.,
ale réwniez po uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., wydano szereg
orzeczen zasadzajacych ryczalty za nocleg na rzecz wystepujacych o nie
kierowcow. Na uwage jednak zastuguja takze orzeczenia oddalajace po-
wodztwa wobec prezentowanej w nich odmiennej argumentacji, ktora
przemawiala za oddalaniem powddztwa. Dlatego tez mozna przyjac, ze
wyktadnia przepisu § 16 ust. 1 1 2 Rogporgadzenia ryczattowego 1 pojecia
»zwrot kosztow” wywoluje, jak si¢ wydaje, istotne rozbieznosci w orze-
cznictwie sadéw powszechnych i to pomimo wydania przez Sad Naj-
wyzszy uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 t."" oraz uchwaly z dnia 7 paz-
dziernika 2014 r."®

Przyklady takich odmiennych w swej tresci orzeczen prezentowane
sa ponizej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
19 marca 2015 1."": ,,(...) obowiazek wyplaty ryczaltu, o ktérym mowa
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia ma za zadanie zrekompensowanie poniesio-
nych przez niego kosztow i dotyczy sytuacji skorzystania przez pracow-
nika z noclegu w hotelu i nie przedtozenia rachunku za wykonang przez
hotel ustuge. (...) Innymi stowy w sytuacji skorzystania przez pracow-
nika z noclegu w hotelu, pracodawca nie moze si¢ uchyli¢ od obowiaz-
ku wyplaty pracownikowi kwoty wynikajacej z rachunku hotelowego
lub ryczaltu powolujac si¢ na okolicznosé, ze zapewnil pracownikowi
bezplatny nocleg w kabinie pojazdu chociazby przystosowanie do wy-
poczynku miejsca w kabinie pojazdu mialo wysoki standard. (...) Na-
lezy zauwazy¢, ze ryczalt za nocleg nie moze by¢ traktowany, jako
dodatkowy skladnik wynagrodzenia, albowiem jest to $cisle okreslone
swiadczenie celowe na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu, a nie
ewentualna rekompensata za brak nalezytego komfortu noclegu. (...)
Pracodawcy powinni wyplacaé ryczalt kierowcom jedynie w sytuacji,
jesli co prawda zapewnili kabing wyposazona w miejsce do spania, ale

17 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 t., sygn. I PZP 1/14.
18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. I PZP 3/14.
19 Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 marca 2015 r., sygn. IV P 111/13.
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kierowca z niej nie skorzystal (np. idac do hotelu) 1 poniést koszt, ktod-
rego nie potrafi udokumentowac rachunkiem, ale jednocze$nie kierowca
potrafi wykaza¢ w inny sposob. Kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza
pojazdem, nawet jesli nie posiadaja rachunku, ale potrafia udowodnic,
ze poniedli koszt otrzymaja wlasnie ryczalt”. Z kolei Sad Okregowy
w Zielonej Gérze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2014 1.*
stwierdzil, ze ,,przepisy rozporzadzenia [rozp. MPiPS z 19.12.2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznodci (...) — Dz. U,
Nr 2306, poz. 1991] nie wskazujq dokladnie jakie swiadczenia — czy tez
precyzyjnie, jak nazwane — mieszcza si¢ w pojeciu naleznosci przystu-
gujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej, gdyz najistotniejszy
jest cel tych $§wiadczen, tj. pokrycie zwickszonych kosztéw zwiazanych
z podréza, stuzbowa”. W kolejnym orzeczeniu® Sad Okregowy w Zie-
lonej Gorze stwierdzil, ze ,,nickwestionowane bylo natomiast w niniej-
szej sprawie, ze pracownikom pozwanego przez caly okres ich zatrud-
nienia z tytulu podrézy stuzbowych wyplacane byly diety w wysokosci
wielokrotnie wyzszej od ustalonej w omawianym powyzej Rozporza-
dzeniu, a nadto, Ze pracownicy na rzecz ktorych wytoczono powddztwa
kosztéw takich nie poniesli, a zatem skierowane przeciwko pozwanemu
zadania nie mialy Zzadnych podstaw faktycznych, ani prawnych”. Sad
Apelacyjiny w Gdansku w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2014 . uz-
nal:,,(...) w tym miejscu Sad Okregowy wskazal na jeszcze jeden, istot-
ny aspekt sprawy. Skoro przepisy obowiazujacego w okresie zatrudnie-
nia powoda rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania na-
leznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbo-
wej poza granicami kraju stanowily w § 9 jednoznacznie o zwrocie
kosztéw, to powdd nie ponoszac takowych nie moze obecnie domagaé
si¢ zwrotu wydatkow, ktorych w rzeczywistosci nigdy nie ponidst”.

20 Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 25 listopada 2014 1., sygn. IV Pa
105/14.

21 Tamze.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt IIT APa 19/14.
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Zgodnie z kolejnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 20 marca 2015 ., (...) z brzmienia przepiséw na ktére powo-
tuje si¢ ustawa o czasie pracy kierowcow tj. cytowanego powyzej rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r.
w sprawie wysokosci (...) tj. § 2 pkt 2 wynika, ze z tytulu podrézy, od-
bywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, pra-
cownikowi przystuguje m.in. zwrot kosztéw noclegdw. (...) pracownicy
na rzecz ktérych wytoczono powodztwa kosztéw takich nie poniedli,
a zatem skierowane przeciwko pozwanemu zadania nie mialy zadnych
podstaw faktycznych, ani prawnych”.

Odmienne stanowisko prezentuja sady powszechne w orzeczeniach
powolanych ponizej, wskazujac posrednio na abstrakcyjno$¢ roszczenia
z tytulu ryczaltu za nocleg. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 21 kwietnia 2015 r.**: )W razie nieprzedstawienia
rachunku za hotel/ motel/ kierowcy przystuguje co najmniej / art.77(5)
§ 5kp / ryczalt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wy-
danych na podstawie art. 77(5) § 2 kp”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Ok-
regowego w F.odzi z dnia 10 grudnia 2014 .”: ,Ryczalt ten przystu-
giwal pracownikowi, ktory niewatpliwie musial gdzie§ nocowac w czasie
wyjazdu sluzbowego poza miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego,
czy rzeczywiscie poniost jakiekolwiek koszty noclegu oraz w jakich wa-
runkach faktycznie nocowal”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2014 .2 w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci
25% limitu”.

Kazde z postgpowan, ktérego rezultatem byly powolane powyzej
tresci orzeczen, dotyczyly rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia powo-

2 Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt IV
Pa 18/15.

24 Wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV P
92/14.

2 Wyrok Sadu Okregowego w f.odzi z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt VII Pa
200/14.

26 Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV Pa
73/14.
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da lub powodéw kierowcow o wyplate ryczaltow za nocleg. Pomimo,
ze kazde z powyzszych orzeczen zostalo wydane juz po 12 czerwca
2014 r. tj. dacie wydania uchwaly Sadu Najwyzszego (sygn. II PZP
1/14), a takze po wydaniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2014 r., to
stanowisko sadéw odnoszace sie do sformulowania ,,zwrot kosztow”
nie jest jednolite, a roszczenia m.in. z uwagi na brak zaistnienia prze-
stanki poniesienia kosztéw byly oddalane.

Podsumowanie

Przestanka poniesienia kosztéw z uwagi na uzyte przez ustawodawce
w Rogporzadzenin ryezatltowym pojecie zwrotu kosztow nie zostata do-
tychczas dostatecznie wyjasniona w obydwu przywolanych uchwatach
Sadu Najwyzszego. Wobec czego przestanka budzi nadal uzasadnione
kontrowersje zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wazkos¢ tego
zagadnienia jest bezdyskusyjna. Wydaje si¢, ze uczynienie ze Swiadcze-
nia ryczaltu za nocleg przez Sad Najwyzszy, w pewnej mierze §wiadcze-
nia o charakterze abstrakcyjnym, w szczegélnosci w uchwale z dnia
12 czerwca 2014 1., nie zostalo w sposob przekonujacy uargumentowa-
ne i uzasadnione.

Zagadnienie tzw. roszczen ryczaltowych, jak wynika z powyzszego,
pozostaje nadal przedmiotem dyskusji. Kwesti¢ te przynajmniej pro fu-
turo moglyby wyjasni¢ odpowiednie rozwigzania legislacyjne, ktore do-
precyzowalyby kontrowersyjne sformulowania i rozstrzygaly, w jakich
przypadkach pracodawca zobowiazany jest wyplaci¢ ryczalt za nocleg,
Pomimo funkcjonowania tresci § 16 Rogporzadzenia ryczattowego, jest on
na tyle nieprecyzyjny, ze prowadzi do konfliktow pomiedzy pracownika-
mi oraz pracodawcami, a w konsekwencji do koniecznosci rozstrzygania
tych sporéw na drodze sadowe;.
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The Meaning of ,,Cost Reimbursement” and Obligation of the Employer
to Cover the Employet’s Receivables for Abroad Business Trips
in a Context of so called Overnight Lump Sum Claims

Summary

The content of the article focuses on the issue of whether using by the legislator
in the implementing regulation for Article 77> § 2 of the Labour Code wording cost
reimbursement and if claims for payment by the employer the overnight lump sum
may be separated from the costs incurred factually by the employee. This article
applies to a great extent, to the Supreme Court ruling issued of 12 June 2014, ref. No.
IT PZP 1/14 and a 7 October 2014, ref. No. I PZP 3/14 and judgments of ordinary
courts issued after the publication of those rulings. The publication does not ignore
the current views of representatives of the doctrine in this area.
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