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Wojciech Wytrazek

OPLATY REPROGRAFICZNE
A SWOBODA KORZYSTANIA Z DOBR KULTURY

Rozwdj technologiczny i spoleczny powoduja zmiany w postrze-
ganiu i traktowaniu débr kultury. Od wielu lat trwa dyskusja dotycza-
ca sposobow korzystania z utworéw chronionych prawem, oraz tak
zwanej ,,wolnej kultury”, opartej na bezplatnych licencjach i otwar-
tych zasobach. Podobne postulaty wysuwane sa w stosunku do nauki,
w kwestii nieodplatnego dostepu do wynikéw badan finansowanych
ze $rodkéw publicznych, w szczegdlnosci w formie publikacii elek-
tronicznych. Dyskusja dotyczaca sposobow korzystania z utwordéw
toczy si¢ przede wszystkim w zakresie prawa autorskiego, wypada
jednak spojrze¢ na ten problem takze z perspektywy publicznego pra-
wa gospodarczego, w kontekscie wolnosci gospodarczej, zadan usta-
wodawcy 1 administracji publicznej w okreslaniu sposobéw korzy-
stania z tworczosci chronionej z poszanowaniem praw oraz interesow
jej tworcow.
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! Do dzis kontrowersje wzbudza jedno 2z pierwszych istotnych opracowar:
L. Lessig, Wolna kultura, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
2005. Tytut oryginatu: Free Culture. How Big Media Uses Technology and the Law to
Lock Down Culture and Control Creativity. W innych piractwo, czyli kradziez wla-
snodci intelektualnej lub postugiwanie si¢ nia bez zgody autora lub producenta
i bez uiszczania za to naleznych oplat, okresla si¢ terminem ,,dzielenie si¢ pli-
kami”, usitujac wykazac jego dobroczynny wplyw na rozwdj kultury — zaréwno
uzytkownikéw, jak i przemystu kultury oraz okradanych twércow, zob. P. Aig-
rain, Dzielenie si¢. Knltura i gospodarka epoki internetn, Warszawa: Fundacja Nowo-
czesna Polska, 2012.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza istoty oplaty reprogra-
ficznej w sferze nowoczesnych technologii, w szczegdlnosdci odnosnie
do korzystania z doébr kultury za pomoca urzadzen przeno$nych,
w kontekscie trwajacego od dluzszego czasu sporu producentow
sprzetu elektronicznego 1 tworcow. Oplaty reprograficzne obowigzuja
od wejscia w Zycie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.
W ostatnich latach sa one coraz cze¢iciej krytykowane przez przedsie-
biorcéw, dla ktérych jawia si¢ jako forma ograniczenia wolnosci gos-
podarczej. Z punktu widzenia twoércéw 1 zgodnie z obowiazujacym
prawem jest to rekompensata za korzystanie z utworéw prawnie
chronionych w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Szczegdlne
istotne kontrowersje wzbudza rozszerzenie oplaty od czystych nosni-
kow danych na smartfony i tablety umozliwiajace zwielokrotnianie
egzemplarzy utworéw w formie plikdw.

1. Zasoby kultury w teorii débr publicznych

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest okreslenie, czym sa za-
soby kultury, na ktére w szczegélnosci skladajg si¢ utwory (artysty-
czne, naukowe) chronione prawem i eksploatowane na réznych po-
lach, czesto zwielokrotniane w skali masowej. Jedna z nielicznych de-
finicji legalnych jest zawarta w ustawie o planowanin i gagospodarowaniu
preestrzennym 1 okresla ona, czym sa dobra kultury wspolczesnej —
»hiebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca pa-
migci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoly budynkoéw, zatozenia ur-
banistyczne 1 krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspolczes-
nie zyjacych pokolen, jezeli cechuje je wysoka wartos$¢ artystyczna lub
historyczna”3 — to waska kategoria zwigzana z gospodarowaniem
przestrzenia. Znacznie szersze jest uzywane w literaturze pojecie dzie-
dzictwa kulturowego, ktére ,,obejmuje obiekty archeologiczne, arte-
fakty, starozytne 1 wspotczesne budownictwo, muzea, archiwa, dzieta

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 t. o prawie antorskim i prawach pokrewnych, Dz. U.
z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z p6ézn. zm.

3 Art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanin pre-
strzennym, Dz. U. z 2012 r., poz. 647.
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sztuki 1 tym podobne. Poza przedmiotami wytworzonymi przez czlo-

wieka, dziedzictwo obejmuje takze niematerialne wartosci, jak trady-

cje, wiedze 1 umiejetnosci oraz dziedzictwo przyrodnicze (natural-
4

ne)”".

Istotng definicj¢ zawiera konwencja o ochronie dobr kulturalnych
w ragie konfliktn Zbrojnego: ,,\W rozumieniu niniejszej Konwencji uwaza
si¢ za dobra kulturalne, bez wzgledu na ich pochodzenie oraz na oso-
be ich wlasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja
wielkq wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyklad zabytki
architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak Swieckie; stano-
wiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie zna-
czenie historyczne lub artystyczne; dziela sztuki, rekopisy, ksigzki i in-
ne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeolo-
gicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksiazek, ar-
chiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych doébr; b) gmachy, kto-
rych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, ok-
reslonych pod lit. a), na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice
archiwalne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie
w razie konfliktu zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych, okreslo-
nych pod lit. a); ¢) osrodki obejmujace znaczng ilo$¢ débr kultural-
nych okreslonych pod lit. a) i b), zwane w dalszym ciagu ,,o0$rodkami
zabytkowymi™”.

Niektére dobra kultury mozna zaliczy¢ do grupy dobr publicz-
nych, czyli wytwarzanych przez sektor publiczny na potrzeby obywa-
teli, jednak nie jest to typowy przyklad, jak ma to miejsce w przypad-
ku policji czy stuzby zdrowia, ktérych §wiadczenia zasadniczo sa bez-
platne. Wlasciwsze wydaje si¢ wskazanie zadan publicznych admi-

4 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendinm, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury,
2011, s. 254.

5 Komwengja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktn 3brojnego wraz, 3 regulaminem wy-
konawezym do tej Konweneji oraz, Protokd? o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
gbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U. z 1957 r., Nr 406, poz.
212.
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nistracji dotyczacych kultury’. Ogromna cze$é débr kultury to dobra
prywatne — jakkolwiek zwigzane ze sferami kultury, sztuki i rozrywki,
to wytwarzane przez sektor prywatny w celach komercyjnych; ewen-
tualnie dobra wspolnotowe, czyli wytwarzane przez okreslone zbioro-
wosci ludzkie na potrzeby swoich cztonkéw'.

Aby wskaza¢ miejsce dobr kultury, wypada przypomnie¢ klasyczne
kryteria wyréznienia dobr publicznych sposréd innych. Dobra publi-
czne ,,po pierwsze, cechujg si¢ nierywalizacyjnoscia konsumpgji, a to
oznacza, ze konsumpcja dobra publicznego przez dana jednostke
nie umniejsza mozliwosci konsumpcji tego dobra przez kogo$ innego
oraz ze konsumpcja danego dobra przez dodatkowe osoby wiaze si¢
z zerowymi kosztami krancowymi; po drugie cechujq si¢ niewyklu-
czalnoscig z konsumpcji, co oznacza, iz z konsumpcji dobra publicz-
nego nie mozna wykluczy¢ nikogo i nie jest mozliwe wyeliminowanie
uzytkowania danego dobra przez osoby, ktére nie ponosza zadnych
kosztow”. Pierwsze skojarzenie, jakie moze si¢ nasunaé na podstawie
powyzszych kryteriéw, prowadzi do stwierdzenia, ze dobra kultury
udostepnione za darmo w Internecie spelniaja kryteria débr publi-
cznych pod warunkiem ich darmowego udostepnienia — upublicznie-
nie powinno odbywac si¢ z poszanowaniem praw ich tworcow (takze
wykonawcow, producentéw, etc.). Skoro — przynajmniej teoretycznie
— kazdy moze z nich korzystaé, to jedyne wykluczenie, wystepujace
w tej sferze to wykluczenie cyfrowe. W kwestii kosztéw korzystania
z tych doébr, moga one by¢ udostepniane za darmo (np. zdigitalizo-
wane zbiory bibliotek czy filmotek). Z drugiej strony, nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad kwestia oplat za wstgp do muzeum — jezeli zwiedza-
jacy musi kupi¢ bilet, to ogladane przez niego dobra kultury, w $wietle
powyzszej definicji, niejako przestaja by¢ publiczne.

¢ E. Knosala, R. Stasikowski, Typologia zadari publicznych (szkic 3 nanki administracii
i prawa administracyjnego), w: Miedzy tradyga a przysztoscia w nauce prawa administracyj-
nego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociows, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2009, s. 337.

7 Zob. klasyfikacja dobr w koncepcji Roberta Picciotto — J. Hausner, Zarzqdzanie
publiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2008, s. 382.



73

Zarysowana koncepcja débr publicznych, stanowigca fundament
ekonomii dobrobytu, ma pewne luki, z ktoérych najbardziej istotna
dotyczy owej dostepnodci dla kazdego, ktora jest w praktyce niemoz-
liwa do zrealizowana. W polskim ustroju gospodarczym, obecnie juz
nie neoliberalnym, a od okoto 2001 r. bardziej opartym na zasadach
interwencjonizmu, pafstwo nie moze wycofaé si¢ ze swojej roli regu-
lacyjnej poprzez zaprzestanie wykonywania funkcji ochronnej w od-
niesieniu do tak istotnej sfery aktywnosci ludzkiej, jaka jest kultura,
w szczegolnosci jesli chodzi o ochrone dziedzictwa, dorobku artysty-
cznego 1 naukowego, realizacji misji instytucji kultury albo publicznej
radiofonii 1 telewizji. Sformulowanie teorii dobr publicznych wydaje
si¢ by¢ spowodowane zawodnoscia rynku, ponadto szereg dziatan
podejmowanych w tej sferze przez organy polskiej administracji jest
skorelowanych z rozstrzygnigciami Unii Europejskiej.

W XXI w. czynnikami produkcji sa juz nie tylko ziemia, kapital
1 praca, jak miato to miejsce w ubieglych stuleciach, zgodnie z uje-
ciem klasycznej koncepcji Adama Smitha. Na rozwdéj wspolczesnego
spoleczenistwa, ktore zwyklo si¢ okre§la¢ mianem informacyjnego,
wplywaja przede wszystkim informacja i wlasnos¢ intelektualna. Pra-
wo autorskie, ktorego gléwne zreby powstaly na poczatku XX w,
zdaje si¢ nie nadazac za rozwojem cywilizacyjnym. Rozpowszechnia-
nie débr kultury, egzemplarzy utworéw w postaci ksiazek, czy fono-
gramow, bylo stosunkowo fatwe do kontrolowania przed era cyfrowa
— zanim zaczeto je kopiowac i udostepnia¢ w skali masowej za pomo-
ca Internetu. Czgsto mozna spotkaé si¢ z pogladami, ze kradziez
w Internecie to co innego niz kradziez rzeczy w $wiecie realnym —
réznica polega na pozbawieniu autora, wykonawcy lub producenta
potencjalnego zysku, a nie odebraniu czegos, co juz fizycznie posiada.
Jednak, czy na pewno mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,zbio-
rowe organizacje zarzadzania prawa autorskiego sa dzi§ przezytkiem.
Nie shuza zadnym twércom poza gwiazdami™*?

8 Wypowiedz P. Jochyma, zalozyciela polskiej wersji Wikipedii, R. Marszalek, Tiwo-
rzymy i chronimy. 95 lat ZAKS-n, Warszawa: Wydawnictwo Arkady Sp. z o.o.,
2013, s. 147.
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Pobieranie muzyki, filméw, nierzadko oprogramowania ze zlama-
nymi zabezpieczeniami z Internetu stalo si¢ zjawiskiem masowym,
nic wiec dziwnego, ze pojawiaja si¢ tezy, wedtug ktérych prawo autor-
skie w cyberprzestrzeni jest martwe, ze wzgledu na zjawiska okreslane
w literaturze — ujmujacej Internet jako dobro wspélne lub swoisty
bastion wolnosci, a wspéldzialanie jego uzytkownikow jako ,,produk-
cje partnerska” w ,,ekonomii daru”, ktéry przynosi wzrost w miejsce
kapitalu przynoszacego zysk’.

2. Istota optaty reprograficznej

Oplaty reprograficzne to, zgodnie z definicja oparta na orzecze-
niach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,,oplaty pobiera-
ne od podmiotéw, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami i nosni-
kami zwielokrotniania cyfrowego i ktoére z tego tytulu prawnie lub
faktycznie udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym”, oraz ,,oplaty
pobierane od podmiotéw, ktore swiadcza tym sprzetem, urzadzenia-
mi i no$nikami ustugi zwielokrotniania”"’. Zostaly one uregulowane

% J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspdlne, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, 2009, s. 217-225.

10D. Sokotowska, Opfaty reprograficzne, Wolters Kluwer, 2014 (wersja elektroniczna
w systemie LEX). Definicja oparta o przywolane tam orzecznictwo TS UE
w sprawach: Amazon (wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-
521/11, Amazon.com International Sales Inc. i in. v. Austro-Mechana Gesell-
schaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH,
http://cutia. europa.eu, nt CELEX 62011CJ0521) [dostep: 8.02.2016 t.], Pada-
wan — (wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 t. w sprawie C-467/08, Pada-
wan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), Dz.
Urz. UE C 346 =z 18.12.2010, s. 5), Stichting de Thuiskopie (wyrok TSUE z dnia
16 czerwea 2011 . w sprawie C-462/09, Stichting de Thuiskopie v. Opus Supp-
lies Deutschland i in, Dz. Urz. UE C 232 z 06.08.2011, s. 7), VG Wort (wyrok
TSUE z dnia 27 czerwca 2013 t. w sprawach potaczonych od C-457/11 do C-
460/11, Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera (dawniej Kyocera
Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH (C-
457/11), Canon Deutschland GmbH (C-458/11) oraz Fujitsu Technology Solu-
tions GmbH (C-459/11), Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) v. Verwertungs-
gesellschaft Wort (VG Wort), Dz. Urz. UE C 225 2z 03.08.2013, s. 9,
http://cutia.eutopa.cu, nt CELEX 62011CJ0457) [dostep: 8.02.2016 t.].
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w dyrektywie 2001/29/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizaci niektdrych aspektow praw antorskich
i pokrewnych w spoleczeristwie informacyimym''. Dyrektywa dotyczy miedzy
innymi rozpowszechniania utworéw — wspomniane sa w niej wyjatki
1 ograniczenia dotyczace prawa do zwielokrotniania i prawa do publi-
cznego udostgpniania utworu — s3 one dobrowolne i dotycza
w szczegolnosdci dziedziny publicznej. Przepisy krajowe maja zagwa-
rantowa¢ godziwe rekompensaty dla wtadcicieli praw w przypadku
trzech wyjatkow, jakimi sa: reprografia, uzytek prywatny, emisje wyko-
nywane przez instytucje spoleczne. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2
lit. b wspomnianej dyrektywy, pafnstwo czlonkowskie moze przewi-
dzie¢ wprowadzenie wyjatkow lub ograniczen w odniesieniu do pra-
wa zwielokrotniania utworéw na dowolnych nosnikach przez osobg
fizyczna do prywatnego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani po-
$rednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie srodkéw technologicznych (okreslonych w art. 6 dy-
rektywy), w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw
objetych ochrona.

Kolejnymi aktami normujacymi stosowanie oplat reprograficz-
nych sa: dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 . w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intele-
ktualnej”. Podstawowe Zrédla prawa krajowego w tej materii to: usta-
wa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, oraz
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzqdzen i nosnikdw stugacych do utrwalania ntwordw orag
oplat od tych urzadzen i nosnikow 3 tytuln ich sprzedagy prez producentiw
i importerin. Zgodnie z rozporzadzeniem, oplaty od urzadzesi i nos-
nikéw wynosza od 0,05% do 3% ich cen (wczesniej, od 1995 r. oplata
ta wynosita 3% za wszystkie urzadzenia i nosniki — nikt wowczas

11 Dz. Urz. UE L 167, 22.06.2001, P. 0010-0019.
12Dz, Urz. UE L 157, 30.04.2004, P. 0045-0086.
13Dz U. z 2003 1., Nr 105, poz. 991.
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przeciwko niej nie protestowal, jak miato to miejsce w latach 2014-
2015).

W Polsce obowiazek wnoszenia oplat przez producentéw i1 impot-
teréw sprzetu elektronicznego wprowadzono na mocy art. 20 ustawy
0 prawie antorskim i prawach pokrewnych, w ktérym zawarto zasady po-
dzialu $rodkéw z tych oplat pomigdzy: tworcow, artystéw wykonaw-
cow, producentdw fonogramow 1 wideograméw, oraz wydawcow.
Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania systemu pobierania i roz-
dzielania oplat reprograficznych ma art. 105 prawa autorskiego, ktory
przyznaje organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
1 pokrewnymi legitymacje procesowa w tym zakresie. Organizacja
»moze sic domaga¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia doku-
mentow niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez
nig wynagrodzen 1 oplat”.

W sferze audio-wideo pobieraniem i rozdzielaniem oplat repro-
graficznych naleznych uprawnionym z mocy prawa podmiotom zaj-
muje si¢ kilka organizacji upowaznionych do tego rodzaju dziatalno-
$ci przez ministra wlasciwego do spraw kultury. Stowarzyszenie Au-
toréw ZAiKS reprezentuje kompozytordw, autoréow tekstow piose-
nek, dramaturgéw, poetéw i pisarzy (ale takze autoréw dziel nauko-
wych, scenarzystow, fotografikow i plastykdw). Stowarzyszenie Artys-
tow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych 1 Stowno-Muzycznych
SAWP zrzesza glownie muzykow rejestrujacych fonogramy, ktérym
nalezne sa tantiemy z tytulu publicznego korzystania z ich artystycz-
nych wykonan. Zwiazek Producentéw Audio Video (ZPAV) chroni
prawa majatkowe producentéw nagran. Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich (SFP) reprezentuje prawa twoércow i producentow filmow.
Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia 1 Telewizji
(ZASP — czyli dawny Zwiazek Artystéw Scen Polskich) reprezentuje
prawa artystow wykonawcow — aktoréw 1 artystoéw scenicznych.
W przypadku skaneréw, kserokopiarek i innych podobnych urzadzen
reprograficznych wlasciwe sa: Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadza-
nia Prawami Autorskimi Twoércow Dziel Naukowych i1 Technicznych
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KOPIPOL oraz Stowarzyszenie Autoréw 1 Wydawcow ,,Polska
Ksigzka” — na rzecz wydawcow' .

Organizacje zbiorowego zarzadzania nie tylko rozdzielaja $rodki
uzyskiwane z oplat pomiedzy tworcow, ale takze, majac forme praw-
ng stowarzyszef, realizujg réznorodne cele statutowe, a przez to
wspieraja rozwoj tworczoscel 1 kultury (np. fundujac stypendia czy na-
grody w konkursach artystycznych, stwarzajac warunki do rozwijania
warsztatu w domach pracy tworczej, sprawujac opieke nad emeryto-
wanymi twércami). Producenci i importerzy sprzetu elektronicznego,
oprocz oficjalnej misji, czyli dostarczania nowoczesnych urzadzen
elektronicznych, to podmioty komercyjne, ktérych gléwnym celem
jest osiagniecie zysku, co obecnie nie zawsze idzie w parze z respek-
towaniem praw tworcow do naleznego im w §wietle prawa wynagro-
dzenia w postaci oplat reprograficznych. Trzeba jednak jasno stwier-
dzi¢, ze bez wlasnosci intelektualnej — poczynajac od projektu danego
urzadzenia, przez jego oprogramowanie, koficzac na danych magazy-
nowanych w pamigci — te urzadzenia nie mialyby racji bytu.

Oplaty reprograficzne sg czgsto w potocznym jezyku oraz przez
krytykow tej konstrukcji, mylnie okreslane jako ,,podatek od pi-
ractwa”", jednak nalezy zaznaczyé, ze takie sformulowanie jest
przede wszystkim wewngtrznie sprzeczne, poniewaz tzw. ,,piractwo’”
to nic innego jak forma kradziezy, czyli dzialanie nie mieszczace si¢

14 Kwestie oplat reprograficznych zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza w zakre-
sie zwielokrotniania utworéw reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
27 czerwcea 2003 r. w sprawie oplat nisgezanych prez, posiadacgy urzqdzen reprograficz-
nych, Dz. U. Nr 132, poz. 1232. Oplaty wynosza od 1% do 3% od wplywéw
uzyskiwanych z dzialalnosci gospodarcze;.

15 Jest to tym bardziej deprymujace, gdy tego typu sformulowania pojawiaja si¢
w dziale prawnym poczytnego dziennika, a dozwolony uzytek okresla si¢ jako
»piratowanie”, np. ,,Kupujac czysty nosnik czy urzadzenie stuzace do powiela-
nia, kazdy uiszcza oplate za potencjalne ,,piratowanie” utworéw na wilasny uzy-
tek”; W. Tokai, Opfaty reprograficzne, czyli wsgyscy placimy podatek od piractwa,
»Rzeczpospolita”  15.10.2013,  http://www.tp.pl/artykul/1057053-Oplaty-
reprograficzne-czyli-wszyscy-placimy-podatek-od-piractwa.html#ap-1  [dostep:
8.02.201¢].
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w granicach dozwolonego uzytku osobistego, jakim jest np. wykona-
nie kopii egzemplarza utworu na wilasny uzytek. Dozwolonego uzyt-
ku nie mozna okresli¢ mianem piractwa, bo z tym mamy do czynienia
w przypadku osiggania zysku na sprzedazy nielegalnie skopiowanych
egzemplarzy utwordw, co potwierdza Ministerstwo Kultury. ,,Oplaty
to rekompensata strat ponoszonych przez tworcow, artystow wyko-
nawcow, producentéw 1 wydawcow w wyniku legalnego kopiowania
utworéw w ramach osobistego uzytku. W zwiazku z tym bledne jest
jakiekolwiek faczenie tych oplat z piractwem, czyli nielegalnym ko-
piowaniem utworéw’".

Oplata reprograficzna to nie podatek, ktory jako pojecie prawne
zostal uregulowany w Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktora jest
to ,,publicznoprawne, niecodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne
$wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, po-
wiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej”'". Zaréwno Trybu-
nal Konstytucyjny, jak i przedstawiciele doktryny, wskazuja, ze ,,za
niekonstytucyjne nalezaloby uznac¢ takie obciazenie podatkowe, ktore
prowadzitoby do zniszczenia zrédla opodatkowania, tj. np. do za-
przestania dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcq”18. ,,Przepi-
sy prawa podatkowego 1 prawa ubezpieczen spolecznych stanowia je-
den z zasadniczych czynnikéw ograniczajacych wolnosé gospodar-

16 Oswiadczenie Ministerstwa Kultury ws. oplat od urzadzen i nosnikéw stuzacych
do utrwalania utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego z 23 marca
2013 r., http://www.mkidn.gov.pl/pages/ posts/oplaty-od-utrzadzen-i-nosniko-
sluzacych-do-utrwalania-utworow-w-zakresie-wlasnego-uzytku-osobistego-
oswiadczenie-mi nisterstwa-kultury-4103.php [dostep: 1.03.2016 1.].

17 Art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynagia podatkowa, Dz. U. z 2015 1., poz.
613 z pézn. zm. Szerzej: D. Sokotowska, Opfaty reprograficzne, czyli andiatur et alte-
ra pars, ,,Gazeta Prawna” z 28 kwietnia 2015 t. http://serwisy.gazetaprawna.pl/
prawo-autorskie/artykuly/868171,oplaty-reprograficzne-czyli-audiatur-et-altera-
pars.html [dostep: 8.02.2016].

18 Por. P. Czarnek, Wolnosé gospodarcza. Pierwszy filar spotecznef gospodarki rynfowej, Lub-
lin: Wydawnictwo KUL, 2014, s. 273; K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosii gospodarczej
w Konstytugi RP, Warszawa: C. H. Beck, 2009, s. 213; wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 1., sygn. akt K 18/98, OTK,
http://trybunal.gov.pl [dostep: 8.02.201¢].
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cz2”", jednak w przypadku oplaty reprograficznej to oddziatywanie
na sfer¢ wolnosci gospodarczej jest niewielkie, a jej celu nie mozna
okresli¢ mianem fiskalnego — oplata reprograficzna daje mozliwos¢é
swobodnego korzystania z dowolnych utworéw prawnie chronio-
nych, a nieokreslonych w sposéb konkretny i jest uiszczana na rzecz
tworcow, a nie Skarbu Panstwa.

Rekompensacyjny charakter oplaty reprograficznej potwierdza
orzecznictwo. ,,Jednym z zalozen dyrektywy bylo dazenie prawodaw-
cy unijnego do pogodzenia intereséw posiadaczy praw z ogélnym in-
teresem publicznym, polegajacym na powszechnej dostepnosci do ut-
woréw chronionych prawem autorskim. Chodzi zatem o rekompen-
sat¢ ogolnie rozumianego uszczerbku catego srodowiska podmiotéw,
ktérym przystuguja prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Takie
ujecie oplaty mogloby sugerowaé jej publicznoprawny charakter, jed-
nak Sad Najwyzszy w kolejnym zdaniu cytowanego wyroku wskazuje
,»na cywilnoprawny charakter oplat i roszczenia o ich zaplate, ktore
maja zrédlo w prawie autorskim (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwea 2008 1., V CSK 22/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz.
15), interpretowanym zgodnie z postanowieniami i celami dyrektywy
2001/29 (motyw 32 preambuly) oraz wyktadnia jej art. 5 ust. 2 lit. b,
dokonang wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci”. Podobne ujecie cy-
wilnoprawnego charakteru oplat reprograficznych z kompensata eko-
nomiczng (a nie prawna) potwierdza réwniez dorobek doktryny®.
Oplaty reprograficzne ,,stanowig szczegélng konstrukceje roszczenia
cywilnoprawnego, niezaleznego od podmiotowego prawa tworcow
oraz prawa wlasnosci wydawcow, zarowno co do konstrukeji tego

19°P. Czarnek, Wolnosé gospodarcza. Pierwszy filar spotecznej gospodarki rynkowey, s. 273.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 2013 r., V CSK 366/12.
21 D. Sokotowska, Opfaty reprograficzne, Wolters Kluwer, 2014 (wetsja elektroniczna

w systemie LEX); E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. . Barta,
R. Markiewicz, Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 207.
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prawa, podmiotéw obowigzanych do wnoszenia oplat i uprawnio-
129922

nych do ich dochodzenia oraz mechanizmu realizacji”™.
3. Optaty reprograficzne jako przejaw ingerencji panstwa
w stosunki gospodarcze

Postulaty entuzjastéw wolnej kultury i swobodnego korzystania
z utwordéw sg akceptowane przez $rodowiska twoércow, ktorzy sa
w stanie zarabia¢ na zycie w inny sposob, niz tylko tworzac. Tworca
ma prawo dysponowania swoim dzielem w dowolny sposéb, jednak
nie kazdy decyduje si¢ na to, by z wlasnej woli pozbawi¢ si¢ mozli-
woscl uzyskania wynagrodzenia za swoja prace, ktérej rezultat staje
si¢ przedmiotem obrotu w postaci pliku (chociazby mp3, czy PDF).
Urzadzenia elektroniczne sg rezultatem pracy ich twércéw i uzywa sig
ich po zaplaceniu konkretnej ceny, dlaczego zatem twoércey kultury
mieliby by¢ pozbawieni naleznego im zgodnie z prawem wynagro-
dzeniar Co wigcej, sam Internet réwniez nie jest za darmo — placi si¢
za dostgp do sieci, za okreslone wielkosci 1 szybkosci transferdw,
surfujac po réznych serwisach uzytkownik jest zasypywany reklama-
mi, za ktére placa zleceniodawecy, a zarabiajq wlasciciele witryn i por-
tali.

Argument, zgodnie z ktérym obywateli pafstw zachodnich sta¢ na
uiszczanie oplat reprograficznych ponoszonych przez nabywcow
urzadzen, ktére tak naprawde ponosi koficowy odbiorca, czyli klient
nabywajacy urzadzenie, jest co najmniej chybiony, mimo, ze w Polsce
smartfony i tablety maja podobne ceny, jak w Europie Zachodniej
(czego nie mozna powiedzie¢ o zarobkach). Po pierwsze, przy nizszej
wysokosci §rodkéw przeznaczanych na finansowanie kultury w Pol-
sce w porownaniu z innymi krajami UE, tym bardziej nie nalezy re-
zygnowaé z gwarantowanej prawem mozliwosci pobierania oplat re-
prograficznych na rzecz tworcow. Po drugie, ewentualne wprowadze-
nie oplaty reprograficznej na poziomie 1,5% ceny urzadzenia w przy-
padku smartfonéw i 2% w przypadku tabletéw, wciaz pozostaje

22 J. Bleszyniska-Wysocka, Glosa do wyrokun SN do wyroku g dnia 19 czerwea 2008 r.
17 CSK 22/08, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodatczego” 2010, nr 3, s. 30.
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w sferze dyskusji — projekt nowelizacji rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 20 ustawy o prawie antorskin i prawach pokrewnych przygo-
towany przez ZAiKS, SAWP 1 ZPAV jest traktowany jako etap kon-
sultacji $rodowiskowych®™. Postulowana wysoko$¢ oplat jest od 2 do
10 razy nizsza w przypadku tabletéw 1 smartfondéw niz we Francji
i Niemczech™. Inkaso oplaty reprograficznej per capita w 2012 1. wy-
niosto we Francji 2,65 Euro, w Polsce 0,04 Euro®. Wydatki na kultu-
re 1 ochrone dziedzictwa narodowego w budzecie panstwa na 2015 r.
wyniosly 2 034 856 000 zl, co stanowilo 0,593% budzetu patistwa™
(komentarz tego faktu pozostawiam Czytelnikowi).

Charakter prawny oplaty reprograficznej mozna okredli¢ jako
przyklad ingerencji pafstwa w stosunki gospodarcze, ze wzgledu na
koniecznos§¢ respektowania istotnych intereséw tworcow, ktérych
dziela stanowig przedmiot obrotu nie tylko kulturalnego, ale ze
wzgledu na ich warto$¢ ekonomiczna, takze gospodarczego. Kwestie
ograniczenia wolnosci gospodarczej przez obowiazek uiszczenia op-
tat przez producentéw i importeréw sprzetu elektronicznego na
rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i po-
krewnymi jednoznacznie rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny odpo-
wiadajac na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w kwestii zgodnosci art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 105
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. 0 prawie antorskin: i prawach pokrew-
nyeh z Konstytucja (w tym w szczegolnosci z art. 21 w zwigzku z art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP,
art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 22 Konstytucji RP). W wyroku z dnia

2 Cytowane wyzej oswiadczenie Ministerstwa Kultuty z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

24 Zgodnie z wyliczeniami ZAiKS przedstawionymi w 2014 r. oplata reprograficzna
za smartfon z pamiecia 16 GB wynosita 36 FEuro, czyli wéwczas ok. 150 zto-
tych; oplata proponowana w Polsce byla 10 razy nizsza. Oplata za tablet z pa-
miecia 8 GB wynosita we Francji 6,40 Euro (26,50 z1), a jej proponowana wyso-
kos¢ w Polsce byla 4 razy nizsza. ,,Wiadomosci ZAiKS” 9 (2014) — grudzien
2014, s. 118.

% A. Klimczak, G. Sowula, Opfata od smartfondw i tabletdw — bez; twirey smartfony nie sq
smart, ,,.Wiadomosci ZAiKS” 9 (2014) — grudzien 2014, s. 8 n.

26 Ustawa budzetowa na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 t., Dz. U. poz. 153.
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11 pazdziernika 2011 r.”’ Trybunal stwierdzil zgodno$¢ art. 105 usta-
WY 0 prawie antorskim i prawach pokrewnych w zakresie dotyczacym oplat
z Konstytucja.

W komunikacie wydanym po ogloszeniu wyroku wskazano, ze art.
105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim ogranicza wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej, jednak nie narusza to zasady proporcjonalnosci, ponie-
waz ,,wskazane ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
$rodkiem sluzacym ochronie intereséw 1 wartosci konstytucyjnych
takich jak: prawa tworcow, spoleczne przestanki i ekonomiczne pod-
stawy gospodarki rynkowej. Dla ochrony powyzszych wartosci, oraz
uniknigcia ingerencji pafnstwa w sferze masowego dostepu do nowo-
czesnych urzadzen reprograficznych i utrwalajacych, ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej w zaskarzonym przepisie jest ko-
nieczne™. Jednoczesnie w tym przypadku spelnione sa przestanki
okreslone kumulatywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, czyli usta-
wowa forma ograniczenia, koniecznos$¢ jego wprowadzenia, zwiazek
funkcjonalny ograniczenia z bezpieczefistwem panstwa, porzadkiem
publicznym, ochrong §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osoéb, zakaz naruszania istoty danego prawa
lub wolnosci.

4. Opflaty reprograficzne od smartfonéw i tabletéw jako
przedmiot sporu producentéw sprzetu i tworcoOw kultury

Producenci i importerzy sprzetu elektronicznego zrzeszeni
w zwiazku ZIPSEE” krytykuja ide¢ objecia smartfonéw i tabletéw
oplata reprograficzna motywujac to rzekomym archaizmem oplat re-

27 Sygn. akt P 18/09, http://trybunal.gov.pl. Podobnie w wyrokach Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 czerwca 2013 r. (V CSK 366/12) i 11 kwietnia 2014 r. (I CSK
306/13) [dostep: 8.02.2016].

28 Komunikat po ogloszeniu wyroku. http://trybunal.gov.pl/ [dostep: 08.02.2016].

2 Dz. U. 21997 ., Nt 78, poz. 483.

30 Zwiazek Importerow i Producentéow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
Branzy RTV i IT ,,Cyfrowa Polska”.
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prograficznych, mimo ze s3 one stosowane w wigkszosci krajow UE.
ZIPSEE wskazuje rowniez, ze w cytowanej wyzej dyrektywie jest
mowa o ,,uczciwej rekompensacie”, a nie systemie optat. Motywacja
producentéw 1 importerodw jest nastepujaca: ,,oplaty CL staly si¢ nie
tylko duzym cigzarem dla konsumentéw, ale i czynnikiem spowalnia-
jacym wzrost gospodarczy. Oplaty reprograficzne w XXI w. nie majq
racji bytu”'. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. W latach 2011-
2013 $rednie ceny smartfonéw na $wiecie spadly o 25%, cho¢ w wig-
kszosci krajow sa w nich zawarte oplaty reprograficzne na czesto
wyzszym poziomie niz dopuszczalne w Polsce maksimum 3%, Dla
zasobnych spoleczenstw panstw Europy Zachodniej nie stanowiq
one istotnego obciazenia, a rzekomo spowolniony rozwoj gospo-
darczy nastapil w ostatnich dziesigcioleciach w duzej mierze dzigki
uwarunkowaniom kulturowym i ochronie wlasnosci intelektualne;.
Wydaje sig, ze producentom i importerom zalezy na maksymalizacji
swoich zyskéw z pominigciem autoréw dziel, z ktérych korzysta sig
uzywajac sprzetu elektronicznego, do czego ten sprzet zostal stwo-
rzony.

Zwiazek ZIPSEE zorganizowal kampanie¢ przeciwko Stowarzysze-
niu Autoréw ZAiKS, jako najwigkszej organizacji chroniacej prawa
autorskie w Polsce, traktowanej przez ZIPSEE jako twor administra-
cyjny Zerujacy na tworcach™. Nalezy w tym miejscu dobitnie zazna-
czy¢, ze ZAIKS to sami tworcy — Stowarzyszenie Autoréw, ktorzy
samodzielnie ustalaja zasady funkcjonowania swojej organizacji, za
posrednictwem organow kolegialnych, zgodnie z przepisami ustawy

31 Wspélne oswiadczenie ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska” i europejskich izb branzo-
wych w sprawie oplat z tytulu praw autorskich opublikowane 27 listopada
2015,  http://www.zipsee.pl/aktualnosci/ 65-Wspolne-oswiadczenie-ZIPSEE-
Cyfrowa-Polska-i-europejskich-izb-branzowych-w-sprawie-oplat-z-tytulu-praw-
autorskich. html [dostep: 8.02.2016].

32 ZAiKS ws. objecia smartfonéw i tabletéw oplata reprograficzna, http://
biznes.pl/magazyny/teleinformatyka/zaiks-ws-objecia-smartfonow-i-tabletow-
oplata-reprograficzna/gnx2q [dostep: 8.02.2010].

3 Hasto ulozone przez przeciwnikow oplaty reprograficznej: ,,Artysci — tak,
ZAIKS — nie”.
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prawo o stowargyszeniach™. To autorzy zatrudniaja i zwalniaja pracowni-
kow, zarowno dyrekcji generalnej, jak 1 dyrekcji okregowych. ZAiKS
dziala jako podmiot administrujacy na podstawie zezwolenia Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, prowadzi regularna rachunko-
wos¢, podlega zewngtrznym audytom oraz przedstawia sprawozdania
ministrowl, a dane dotyczace jego funkcjonowania, podobnie jak in-
nych OZZ, sa publicznie dost¢pne.

9535

ZIPSEE zorganizowalo akcje pod hastem ,,Nie place za palace”™”,
ktora wspieral Marcin Wegrzynowicz — fryzjer z Walbrzycha, ktéry
wygral w sadzie sprawe dotyczaca nieplacenia tantiem za publiczne
odtwarzanie muzyki w salonie fryzjerskim. Wéréd dowodow, ktére
przedstawil w toku postepowania znalazly si¢ zatyczki do uszu oraz
blisko 200 o$wiadczen klientek, z ktérych wynikalo, Zze podczas za-
biegéw kosmetycznych w salonie nie sluchaly one odtwarzanej tam
muzyki. A contrario, fryzjerzy, ktérzy podpisali umowy licencyjne
umieszczali na drzwiach swoich salonéw naklejki ,,Gramy legalnie”,
motywujac swoje dzialanie w prosty sposéb — ,jako artysci, wspie-
ramy artystow””’. Warto zauwazy¢, Ze wspomniany kazus ujawnia
sposob prowadzenia sporu — z braku konkretnych argumentéw po-
stuzono si¢ no$ng medialnie sprawa, ktéra w innych okoliczno$ciach
nie bylaby zauwazona przez opini¢ publiczna.

Zaréwno salon fryzjerski, jak sklep, bar czy restauracja, to miejsca
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej definicji wynika na-
stawienie na zysk, bez wzgledu na wystepujaca czesto zazylos§é
z klientami, czy nawet relacje towarzysko-przyjacielskie z pracowni-

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 . Prawo o stowargyszeniach, Dz. U. z 2015 t., poz.
1393.

% Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS nabylo nieruchomo$¢ w Janowicach, na ktoérg
sktada si¢ patac i park, gdzie ma powsta¢ nowoczesne Centrum Pracy Twor-

czej.

% Stawka minimalna dla zakladu fryzjerskiego do 3 stanowisk w miejscowosci do
10 000 mieszkanicow wynosi 38,14 zI miesi¢cznie, maksymalna dla zaktadu po-
wyzej 6 stanowisk w Warszawie to 202,51 zl, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
— Tabela stawek wynagrodzen za odtwarzanie utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych — wyciag (2016), s. 14, http://zaiks.org.pl [dostep: 8.02.2016].
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kami. Odtwarzanie muzyki wymaga co do zasady podpisania umowy
licencyjnej, chyba, ze z radioodbiornika lub odtwarzacza korzystaja
wylacznie pracownicy na zapleczu. Inne rozwigzanie, to mozliwos¢
odtwarzania muzyki na licencji Creative Commons umozliwiajacej jej
komercyjne wykorzystanie’ — objeta nimi tworczo$é nie jest jednak
powszechnie znana, ani popularna.

Producenci sprzetu kwestionujg funkcjonowanie oplat reprogra-
ficznych jako relikt przesztosci nie przystajacy do obecnych czasow,
gdy z utworéw korzysta si¢ coraz czgsciej za posrednictwem serwi-
séw streamingowych (w przypadku utworéw muzycznych to chociaz-
by Spotify, czy Muzodajnia), wskazujac, ze staly dostep online nie wy-
maga kopiowania plikéw. Problem jednak w tym, ze wysoko$¢ wyna-
grodzent wyplacanych przez serwisy streamingowe artystom wciaz
pozostaje dyskusyjna. Przykladowo, w opartym na reklamach i opta-
tach uzytkownikow serwisie Spotify wyplata dla artysty, ktory udo-
stepnil swoja piosenke (za ktérym oprocz samego wykonawcy czy
wykonawcow, stoja rowniez kompozytor, autor tekstu, producent) za
ok. 200 000 odtworzenr wyniosta 910 USD — za t¢ kwot¢ mozna co
najwyzej kupi¢ polprofesjonalng gitare lub instrument klawiszowy,
zatem zeby utrzymac si¢ z muzyki udostepnianej w streamingu, artys-
ta musialby osiagnac przynajmniej kilka milionéw wyswietler1, co bez
dziatan marketingowych jest niemozliwe. Serwis wyplaca wlascicie-
lom praw autorskich i pokrewnych okolo 70% przychodéw™.

37 Licencja CC BY (Uznanie autorstwa), CC BY-ND (Uznanie autorstwa — bez ut-
wordw zaleznych), CC BY-SA (Uznanie autorstwa — na tych samych warun-
kach), zob. szerzej: A. Sewerynik, Prawo autorskie w muzyce, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina, 2014.

3 Bez kampanii w sieciach spolecznosciowych nie pojawiliby si¢ rekordzisci, jak
np. Avicii, ktéry za utwér ,,Wake Me Up” odtworzony okoto 300 milionéw ra-
zy otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 1,56 miliona dolaréw. Zob. T. Popie-
larczyk, Artysei nie zarabiajq na Spotify? Spdjrimy na to szerze), na priykiadach,
http:/ /antyweb.pl/artysci-nie-zarabiaja-na-spotify-spojrzmy-na-to-szetzej-na-
przykladach/ [dostep: 08.02.2016]. W serwisie YouTube ilo$¢ wyswietled
wspomnianego klipu osiagneta na poczatku 2016 r. 853 800 000 wyswietler
[dostep: 08.02.2016]. Zasady wyplaty wynagrodzen w Spotify sq umieszczone
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Rozwazania na temat dobrych i zlych stron tego typu rozwiazan
wypada w tym miejscu zakonczy¢, oddajac glos kulturoznawcom
1 ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze przemysl muzyczny
w ciagu ostatniej dekady zmienil si¢ nie do poznania, co niewatpliwie
jest jednym z przejawdw przeobrazen spolecznych, ale réwniez ko-
rzystania z wolnosci gospodarczej. Podobnie jest rowniez na polskim
rynku muzycznym, o czym $wiadczy specyficzna ucieczka artystow
do Internetu, serwisow streamingowych i spolecznodciowych, co jest
kolejnym argumentem za rozszerzeniem oplaty reprograficznej na
smartfony 1 tablety. Stawka, o jaka toczy si¢ opisana wyzej batalia mig-
dzy producentami i importerami sprzetu z jednej strony, a tworcami
kultury z drugiej, to wedlug szacunkéw zarzadu ZAiKS okoto 300
milionéw zlotych rocznie, ktére moglyby trafic do twércow. W tej
grupie szczegolne miejsce zajmuja kompozytorzy i autorzy tekstow
nie czerpiacy zyskow z osobistego wykonywania wlasnych utwordw,
a uzyskujacy wynagrodzenie z tytulu tantiem.

Warto rowniez zauwazy¢, ze sprzet elektroniczny, w szczegdlnosci
ten charakteryzujacy si¢ wysokim popytem na rynku, jest chroniony
patentami. Czy zatem nalezy godzi¢ si¢ na dyskryminacje tworcow
kultury w stosunku do twércow nowoczesnych technologii — jedno
1 drugie jest wytworem intelektu czltowieka w oparciu o wiedz¢ i dos-
wiadczenie w danej dziedzinie. Co wigcej, w literaturze wskazuje sig,
ze ,tworzenie sztucznego monopolu (cho¢ ograniczonego w czasie),
jakim jest udzielenie patentu dla wynalazcy, pomimo ograniczenia
konkurencji i generowania z tego powodu dodatkowych kosztéw dla
gospodarki, jest korzystne z punktu widzenia dlugookresowego roz-
woju gospodarki, poniewaz zyski z wprowadzenia nowych innowa-

. . , . . . 39
cyjnych rozwiazan znacznie przewyzszaja koszty””.

w wittynie serwisu: http://www.spotifyartists.com/spotify-explained/ [dostep:
8.02.2016].

3 B. Pohulak-Zotedowska, Znaczenie ochrony praw wlasnosci intelektnalne dla wspéfczes-
nych gospodarek, w: Kapital intelektualny i jego ochrona, red. E. Okon-Horodynska,
R. Wista, Warszawa: Instytut Wiedzy i Innowacji, 2009, s. 195.
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Podsumowanie

W ramach dozwolonego uzytku osobistego kazdy moze legalnie
kopiowaé chronione utwory na wlasne potrzeby, a niewielki procent
ceny czystych nosnikéw i urzadzen umozliwiajacych kopiowanie (ta-
kich jak np. czyste ptyty CD 1 DVD, karty pamigci, pendrive-y, dyski
twarde, nagrywarki, a takze skanery, czy kserokopiarki) jest odprowa-
dzany przez producentéw i importerow sprzetu elektronicznego do
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewny-
mi. Wysoko$¢ oplaty reprograficznej zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami nie moze przekroczy¢ 3% ceny produktu, w Polsce jej $redni
poziom to okoto 1,5% ceny sprzedazy danego przedmiotu. Latwo
zauwazyc, ze rozszerzenie oplaty reprograficznej na smartfony i tab-
lety spowodowaloby uszczuplenie zyskéw producentéw i importerow
sprzetu, ktorzy zrekompensowaliby sobie te strate przez podwyzsze-
nie ich cen, za co w konsekwencji zaplaciliby klienci.

Zasadniczy wniosek de lege ferenda plynacy z wyzej nakreslonej sy-
tuacji mozna sformulowac nastepujaco: spis kategorii urzadzen obje-
tych oplatami reprograficznymi okreslonymi w rozporzadzeniu Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien zostaé uporza-
dkowany i zaktualizowany. Wymaga to jednak rzeczowej analizy 1 jas-
nego okreslenia istoty oplaty reprograficznej, w szczegoélnosci w kon-
tekscie réznorodnych sposobéw dostepu do utwordw prawnie chro-
nionych w Internecie. Oprocz legalnego obiegu (serwisy streamingo-
we, YouTube wspolpracujacy na mocy podpisanej z ZAiKS w 2014 1.
umowy normujacej wyplate tantiem za drobne utwory), jest wiele ser-
wisow, w ktorych wymiana plikéw z muzyka, filmami, oprogramowa-
niem, czy dostep streamingowy nie zawsze mieszcza si¢ w granicach
dozwolonego uzytku osobistego.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze bez godziwego wynagrodzenia
profesjonalnych autoréw, tworczosé (muzyczna, literacka, dramatycz-
na, plastyczna) moze ograniczy¢ si¢ do dziel tworzonych ,,po godzi-
nach” przez osoby utrzymujace si¢ w inny sposéb. Z drugiej strony,
za pozadane przez odbiorcoéw dziela lub ich egzemplarze ludzie cze-
sto sg gotowi zaplaci¢ wysokie kwoty 1 na tym opieraja si¢ przemysly
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kultury — oby tylko nie zabraklo w nich miejsca dla dziel ambitnych
1 warto$ciowych. Obecng sytuacj¢ trafnie podsumowal Jean-Michel
Jarre — kompozytor 1 muzyk, w latach siedemdziesiatych jeden z pio-
nieréw nurtu muzyki elektronicznej, a obecnie przewodniczacy Swia-
towej Konfederacji Stowarzyszen Autoréw i Kompozytoréw CISAC:
,»Kiedy sluchamy piosenki przez radio, nie placimy za to. Nie jest to
jednak nielegalne, bo prawa do jej odtworzenia zostaly juz oplacone
przez nadawce. Powinni§my opracowa¢ dokladnie taki sam model dla
Internetu. To kluczowy moment dla zadania pytania, czym wlasnos¢
intelektualna bedzie w przysztosci dla kreatywnego spoteczenstwa”.
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Manufacturers of Electronic Equipment versus Authors
— the Dispute over Reprographic Fees

Summary

The essence of the dispute electronics manufacturers and authors is to cover,
arousing the public some controversy, reprographic fees of blank media, and in
particular its extension to smartphones and tablets, as they have memory and allow
the reproduction of copies of works in the form of files. A list of categories of
equipment covered by reprographic fees set out in the Regulation of the Minister
of Culture and National Heritage should be structured and updated, and the
proponent of this view are the creators themselves. On the other hand, the
extension of reprographic charge for smartphones and tablets cause reduction of
the profitability of manufacturers and importers of equipment that compensate for
the loss by raising their prices, as a consequence of which would pay customers.
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