Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XVIII, 20 (1) 2023, s. 195-206

UPRAWNIENIA HAMUJACE PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] WOBEC LEGISLATYWY
W KONSTYTUC]I RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Z 1997 ROKU

PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND’S
INHIBITING PRIVILEGES AGAINST LEGISLATIVE
POWER IN THE 1997 CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Mgr Weronika Scibor

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Polska
e-mail: w.scibor@uthrad.pl; https://orcid.org/0000-0003-1837-9314

Abstrakt

Artykul ma na celu analize pozycji glowy panstwa i jego uprawnien o cha-
rakterze hamujacym wobec legislatywy. W pracy przedstawione zostaly warunki
skorzystania przez Prezydenta RP z mechanizmu skrécenia kadencji parlamentu,
zgloszenia weta ustawodawczego oraz zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjne-
go z wnioskiem o przeprowadzenie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci. W ar-
tykule dokonana zostata analiza uprawnien, ktére posiada Prezydent wobec wladzy
ustawodawczej i podejmowanych przez nig dziatan, a takze jego roli arbitra w sytu-
acji kryzysu w izbach parlamentu. Omdwione zostaly przestanki oraz ograniczenia
dotyczace stosowania przez glowe panstwa uprawnien hamujacych wobec legisla-
tywy. Podczas sporzadzenia niniejszego artykulu wykorzystano metode dogma-
tyczno-prawng celem przeprowadzenia analizy skutecznosci stosowania po 1997 r.
przystugujacych Prezydentowi kompetencji wobec wladzy ustawodawczej.

Stowa kluczowe: prezydent, glowa panstwa, weto ustawodawcze, kontrola konsty-
tucyjnosci, skrocenie kadencji parlamentu

ISSN 2719-3128; e-ISSN 2719-7336 ®
https://doi.org/10.32084/bsawp.5377


https://orcid.org/0000-0003-1837-9314
https://doi.org/10.32084/bsawp.5377 

196

Abstract

The article aims to analyze the position of the head of state and his powers
of an inhibitory nature against the legislature. The paper presents the conditions
for the President of the Republic of Poland to use the mechanism of shortening
the term of parliament, filing a legislative veto and applying to the Constitution-
al Court for a preventive constitutionality review. The article analyzes the powers
that the President has vis-d-vis the legislature and the actions it takes, as well as
his role as an arbiter in a crisis situation in the chambers of parliament. The ra-
tionale and limitations on the use of inhibitory powers by the head of state against
the legislature are discussed. In drafting this article, the dogmatic-legal method
was used to analyze the effectiveness of the post-1997 application of the powers
vested in the President against the legislature.

Keywords: president, head of state, legislative veto, constitutionality control, short-
ening the parliamentary term

Wprowadzenie

W mysl art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.! ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Celem
tej zasady jest nie tylko ochrona jednostki przed ingerencja organéw wia-
dzy, ale réwniez konieczno$¢ utrzymywania wspdtpracy pomiedzy tymi or-
ganami [Kucinski 2010, 27]. Réwnowazenie organéw wiadzy polega¢ ma
zatem na ograniczaniu, jak réwniez na wspoétpracy i oddzialywaniu na sie-
bie nawzajem. Prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwa jest zabezpie-
czone m.in. dzigki wprowadzeniu do relacji pomiedzy wladzami mechani-
zmoéw hamujacych.

W ramach dokonanego w Konstytucji RP podzialu wladzy Prezydent
RP funkcjonuje w porzadku prawnym jako jeden z organéw wiladzy wy-
konawczej. Ze wzgledu na swojg szczegolng pozycje ustrojowa dysponu-
je on szerokim katalogiem uprawnien, ktérych celem jest oddzialywanie
na pozostale organy kazdej z wladz. Sposréd przystugujacych glowie pan-
stwa kompetencji wyodrebni¢ mozna te, ktére majg charakter hamujacy
wzgledem wladzy ustawodawczej. Do takich dzialan Prezydenta RP zali-
cza si¢ skrocenie kadencji Sejmu, weto ustawodawcze czy wystepowanie

1 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].
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w trybie tzw. prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci do Trybunatu
Konstytucyjnego.

1. Skrdcenie kadencji Sejmu przez glowe panstwa

Na podstawie art. 98 ust. 4 Konstytucji RP, Prezydent RP, po zasiegnie-
ciu opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, moze w przypadkach okre-
Slonych w ustawie zasadniczej zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu. Wraz
ze skroceniem kadencji Sejmu skrdcona zostaje rowniez kadencja Senatu.

Uprawnienie okres§lone w art. 98 ust. 4 Konstytucji RP stanowi preroga-
tywe Prezydenta. Wydanie aktu urzedowego w postaci postanowienia prze-
widujacego skrdécenie kadencji izb parlamentu przez glowe panstwa nie
podlega zatem obowigzkowi uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Mi-
nistrow. Jednakze Konstytucja RP wprowadza pewne ograniczenia wobec
stosowania przez glowe panstwa mechanizmu skrocenia kadencji Sejmu.

Jako pierwsza przestanke o charakterze proceduralnym wskaza¢ tu moz-
na obowigzek uzyskania opinii marszalkéw obu izb parlamentu. Konstytu-
cja nie warunkuje jednak skutecznosci skrocenia kadencji izb przez Prezy-
denta od stanowisk Marszatka Sejmu i Marszalka Senatu. Pozytywna badz
negatywna opinia marszatkéw nie przesadza merytorycznie o dalszych
dzialaniach glowy panstwa, nie s3 one bowiem dla Prezydenta wigzace.
Konstytucja RP nie przewiduje takze konkretnego trybu czy terminu dla
zachowania tej przestanki proceduralnej przez marszatkow izb [Nalezinski
2016].

W praktyce takie uksztaltowanie normy moze skutkowa¢ uniemozliwie-
niem podjecia dzialan przez gtowe panstwa. Ustawa zasadnicza nie wska-
zuje konkretnego terminu do udzielenia opinii, zatem kazdy z marszatkow
moze wyda¢ ja w dowolnym czasie, przedluzajac, a nawet blokujac tym sa-
mym calg procedure [Banaszak 2012].

Art. 98 ust. 4 Konstytucji RP wskazuje takze na koniecznos$¢ zaistnie-
nia przestanki obligatoryjnej lub fakultatywnej skrocenia kadencji Sejmu
(i tym samym Senatu) przez Prezydenta RP. Podstawa skrécenia kadencji
izb parlamentu przez gtowe panstwa moga by¢ wylacznie przypadki okre-
$lone w ustawie zasadniczej. Konstytucja RP wylacza zatem mozliwos¢ roz-
szerzenia katalogu tych sytuacji w aktach prawnych np. o randze ustawy.
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Skrécenie przez glowe panstwa kadencji Sejmu nastgpuje obligatoryjnie,
jezeli izba nizsza parlamentu nie wyloni rzadu w trybie drugiej z rezer-
wowych procedur powolywania gabinetu. Konstytucja RP przewiduje trzy
procedury wylonienia Rady Ministréw. W pierwszej z procedur Prezydent
RP desygnuje premiera, ktérego zadaniem jest zaproponowanie skladu rza-
du. Rada Ministréw powolana przez glowe panstwa musi uzyskaé od Sej-
mu wotum zaufania udzielone bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obec-
nos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. W razie bezowocnego
zastosowania podstawowej procedury powotania Rady Ministrow to izba
nizsza parlamentu wskazuje imiennie kandydata na premiera i wybiera go
wraz z proponowanymi przez niego czlonkami rzadu bezwzgledng wiek-
szoscig glosow przy kworum wynoszacym minimum polowe ustawowej
liczby postéw. Gdy ta wigkszoscia Rada Ministréw nie zostanie wybrana
przez Sejm, Prezydent powoluje Prezesa Rady Ministrow i na jego wniosek
pozostalych czlonkéw rzadu. Tak powotany gabinet musi uzyska¢ wotum
zaufania od Sejmu zwykly wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

W mysél art. 155 ust. 2 Konstytucji RP Prezydent obligatoryjnie skraca
kadencje Sejmu, jezeli Rada Ministréw nie uzyska wotum zaufania w try-
bie drugiej rezerwowej procedury wylaniania gabinetu. Konstrukcja tego
przepisu obliguje glowe panstwa do wydania postanowienia o skroceniu
kadencji Sejmu. Brak wydania tego aktu przez Prezydenta po spelnieniu
przestanki okreslonej w art. 155 ust. 2 Konstytucji RP stanowilby delikt
konstytucyjny i prowadzitby do odpowiedzialnoéci gtowy panstwa przed
Trybunalem Stanu.

Przestanky fakultatywna zastosowania przez glowe panstwa mechani-
zmu skrocenia kadencji Sejmu jest brak przedlozenia mu do podpisu w sto-
sownym terminie ustawy budzetowej. Art. 225 Konstytucji RP pozostawia
jednak Prezydentowi swobode decyzyjna w tej materii. Uprawnieniem glo-
wy panstwa jest skrocenie w ciagu 14 dni kadencji Sejmu, jezeli przez 4
miesiagce od dnia przedlozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie
zostanie ona przedstawiona Prezydentowi do podpisu. Termin na podje-
cie dzialan przez Prezydenta RP rozpoczyna swoj bieg od dnia nastepnego
po uplywie 4 miesiecy od przediozenia Sejmowi projektu ustawy budze-
towej, jesli ustawa nie zostala w tym okresie uchwalona. Konstrukcja tego
przepisu determinuje stosowanie wykladni zawezajacej wobec kompetencji
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Prezydenta RP wyrazonej w art. 225 Konstytucji RP. W doktrynie przyj-
muje sie, ze mechanizm skrocenia kadencji Sejmu i Senatu dokonywany
przez gtowe panstwa na podstawie art. 225 ma charakter wyjatkowy i musi
wprost opiera¢ si¢ na przepisach ustawy zasadniczej [Zubik 2001, 283].

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych uksztaltowanie przepisow art.
155 ust. 2 i art. 225 Konstytucji RP przez prawodawce moze skutkowaé
w skrajnych sytuacjach faktycznych problemami natury politycznej [Mie-
miec i Sawicka 2016]. Cho¢ nie uwarunkowano decyzji Prezydenta RP
od merytorycznej opinii marszalkéw izb, to jednak widoczny jest silny
wplyw ich dzialan na mozliwo$¢ ukonczenia procedury przez glowe pan-
stwa. W trakcie wzmocnionego i zaognionego konfliktu politycznego mar-
szalkowie moga w taki sposdb wykorzystywa¢ brak terminu do wydania
opinii, ze calkowicie unicestwig probe skrécenia kadencji izb parlamentu.

Omawiajac norme zawartg w art. 225 Konstytucji RP nalezy zwrdci¢
uwage na jej charakter mobilizujacy oraz réwnocze$nie hamujacy wzgle-
dem parlamentu. Po pierwsze stuzy zapobieganiu przewlektosci prac nad
ustawg budzetowy, ktora stanowi podstawe gospodarki panstwa. Procedo-
wanie nad projektem ustawy budzetowej stanowi jedno z najwazniejszych
zadan obu izb parlamentu, poniewaz od skuteczno$ci procesu legislacyjne-
go wzgledem ustawy budzetowej uzaleznione jest funkcjonowanie i realizo-
wanie dziatan dotyczacych sytuacji finansowej calego panstwa oraz dyspo-
nowania $rodkami publicznymi w najblizszym roku budzetowym.

Po drugie norma art. 225 Konstytucji RP jest swego rodzaju represja
wzgledem parlamentu, bowiem pozwala na ponowne zarzadzenie wybo-
réw. Zastosowanie tego mechanizmu zabezpiecza takze dalsze funkcjono-
wanie panstwa w perspektywie braku ustawy budzetowej. Przepisy Kon-
stytucji RP przewiduja mozliwo$¢ zaistnienia bardzo silnego konfliktu sit
politycznych w izbach parlamentu. Przejawem tego zjawiska moze okazac
sie spor wobec kierunku polityki finansowej panstwa. Uprawnienie hamu-
jace wobec wladzy ustawodawczej konstytuuje Prezydenta na arbitra, ktory
w sytuacji bezskutecznosci legislatywy moze zastosowa¢ sankcje w posta-
ci skrécenia kadencji Sejmu. Poprzez zastosowanie w takiej sytuacji tego
mechanizmu Prezydent eliminuje dalsza obecno$¢ niefunkcjonalnego par-
lamentu i gwarantuje mozliwo$¢ skutecznej dzialalnoéci organéw panstwa
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poprzez odwolanie si¢ do woli wyborcéw w celu wylonienia nowego skla-
du izb [tamze].

Ustawa zasadnicza zabezpiecza charakter tej normy jako wylaczna
i osobista kompetencje Prezydenta RP. W mysl art. 131 ust. 4 Konstytu-
cji RP o skréoceniu kadencji Sejmu (i Senatu) nie moze postanowi¢ osoba,
ktora przejeta obowigzki glowy panstwa w sytuacji zaistnienia przeszkod
po stronie Prezydenta RP. Konstytucja RP umacnia tym samym pozycje
glowy panstwa wobec legislatywy.

Od czasu wejscia w zycie przepiséw Konstytucji RP Prezydent nie sko-
rzystal z przystugujacego mu uprawnienia w postaci skrocenia kadencji
sejmu. Norma umiejscowiona przez prawodawce w art. 225 Konstytucji
RP spelnia zatem swojg rol¢ mobilizujacg. Che¢ uniknigcia represji w po-
staci utraty mandatéw parlamentarnych i koniecznoé¢ udzialu w nowych
wyborach, a zarazem przeprowadzenia skuteczniejszej kampanii wyborczej
w celu zdobycia wiekszosci parlamentarnej, determinuje do funkcjonalne-
go dzialania Sejmu i Senatu oraz poglebionej wspolpracy wobec uchwala-
nia ustawy budzetowe;j.

2. Prezydent w procesie stanowienia ustaw

Oprocz przystugujacej w mysl art. 118 Konstytucji RP glowie panstwa
inicjatywy ustawodawczej Prezydent RP jest takze jedynym podmiotem,
ktéremu ustawa zasadnicza przyznaje dwie szczegolne kompetencje w pro-
cesie stanowienia ustaw, bedace jego prerogatywami. Pierwsza z nich wy-
mieniong w art. 144 ust. 3 pkt 6 jest podpisanie lub odmowa podpisania
ustawy uchwalonej przez parlament, a drugg — w art. 144 ust. 3 pkt 9 -
skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego w ramach tzw. pre-
wencyjnej kontroli konstytucyjnosci.

2.1. Weto ustawodawcze

W mysl art. 122 ust. 2 Konstytucji RP Prezydent posiada kompetencje
do podpisania badz odmowy podpisania uchwalonej przez parlament usta-
wy do podpisu. Ustawa zasadnicza okresla 21-dniowy termin do podjecia
dzialania przez glowe panstwa. Decyzja Prezydenta RP wobec uchwalo-
nej ustawy ma charakter obligatoryjny — to Prezydent zarzadza ogloszenie
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ustawy w dzienniku promulgacyjnym, a to natomiast jest przestanka wa-
runkujaca wejscie w zycie i powszechno$¢ obowigzywania aktu normatyw-
nego. Akt urzedowy Prezydenta wskazujacy na odmowe podpisania ustawy
stanowi realizacje przystugujacej gtowie panstwa kompetencji do zgltosze-
nia tzw. weta ustawodawczego.

Ustawa zasadnicza wymienia okres$lone zasady dotyczace stosowania
tego mechanizmu przez Prezydenta RP. Po pierwsze przepisy Konstytu-
cji RP wylaczaja mozliwo$¢ zastosowania tego instrumentu wobec usta-
wy o zmianie Konstytucji RP (art. 235 ust. 7) ani ustawy budzetowej oraz
ustawy o prowizorium budzetowym (art. 224 ust. 1). Po drugie w mys] art.
122 ust. 1 uprawnienie glowy panstwa moze mie¢ zastosowanie wylacznie
po zakonczeniu prac prowadzonych w parlamencie. Rola Prezydenta jest
tu bycie straznikiem ,czuwajacym” nad przestrzeganiem przepisow Kon-
stytucji RP, ktéra to m.in. naklada na niego obowiazek weryfikowania czy
spelnione zostaly gwarancje proceduralne w procesie legislacyjnym na eta-
pie prac parlamentarnych [Wyrzykowski 1991, 24]. Prezydent korzystajac
z przystugujacego uprawnienia do zgloszenia weta zndéw pozostaje arbitrem
pomiedzy izbami parlamentu. W sytuacji konfliktu izb i odmiennego zapa-
trywania na uregulowana w ustawie materi¢ moze kontrolowa¢ poziom re-
alizacji senackich poprawek przez Sejm az po rozstrzygniecie o zasadnosci
istnienia uchwalonej ustawy w porzadku prawnym. Po trzecie Konstytucja
RP implikuje obowigzek zawetowania calej ustawy. Realizujac prerogatywe
Prezydent nie ma mozliwosci zastosowania mechanizmu weta wobec tylko
niektorych postanowien (tzw. line item veto) [Banaszak 2012].

Zgloszenie weta prezydenckiego wobec uchwalonej ustawy powinno
mie¢ forme wniosku do Sejmu o ponowne rozpatrzenie ustawy. We wnio-
sku tym Prezydent powinien dokladnie okresli¢ postanowienia, ktérych
dotyczy. Oprécz tych wymagan konieczne jest takze uzasadnienie i zawar-
cie propozycji w zakresie regulacji, ktora bylaby zgodna z pogladem glowy
panstwa [tamze]. Oprocz wspomnianego ,czuwania” nad przestrzeganiem
Konstytucji RP Prezydent wetujac ustawe moze odwolywac si¢ do przesta-
nek o charakterze np. gospodarczym czy spotecznym. Tym samym korzy-
stajac z przyslugujacego uprawnienia hamujgcego Prezydent ma mozliwo$¢
realizacji opinii publicznej w procesie stanowienia prawa.
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W celu podjecia oceny skuteczno$ci mechanizmu weta prezydenckiego
nalezy wzia¢ pod uwage stosowanie tej prerogatywy przez glowe panstwa
w Polsce w latach 1997-2023. W latach 1997-2005 Aleksander Kwasniewski
skorzystal z przyslugujacego uprawnienia 28 razy wetujac ustawy. W trak-
cie 4,5-letniej kadencji jako glowa panstwa Lech Kaczynski zglosil weto 18
razy [Piasecki 2009, 89-91]. Bronistaw Komorowski piastujac urzad glowy
panstwa skorzystal z prerogatywy 4 razy, natomiast Andrzej Duda od ob-
jecia urzedu w 2015r. do chwili obecnej (marzec 2023 r.) zawetowal 13
ustaw.

Stosowanie przez glowe panstwa instrumentu weta nalezy do jednej
z najwazniejszych prerogatyw. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne upo-
waznienie Prezydenta do odmowy podpisania ustawy stanowi podkreslenie
jego roli w procesie stanowienia prawa. Prezydent powinien czuwa¢ nad
przestrzeganiem przepisow ustawy zasadniczej oraz rozstrzyga¢ ewentual-
ne konflikty w réznych obozach sprawujacych wiadze ustawodawcza. Tym
samym skorzystanie z weta powinno prowadzi¢ do merytorycznego po-
nownego rozpatrzenia materii uchwalonej ustawy. W ostatnich kadencjach
parlamentu zauwazy¢ mozna duzo wyzsza kulture polityczng w Polsce,
a tym samym weto ma bardziej pozytywny skutek niz ten zaobserwowany
w poczatkowych latach demokracji po 1989 r. Zasadnym bedzie réwniez
stwierdzenie, ze weto przestalo by¢ $rodkiem do forsowania pomystow
konkretnej opcji politycznej, a jest skutecznym mechanizmem stosowanym
przez glowe panstwa (przykladem moze tu by¢ dwukrotne weto obecne-
go Prezydenta RP wobec przepiséw dotyczacych nowelizacji ustawy Prawo
oswiatowe?).

2.2. Wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego

Art. 122 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Przed podpisaniem usta-
wy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucjg”

Uprawnienie Prezydenta dotyczy przeprowadzania kontroli o cha-

rakterze prewencyjnym. Jest to jeden z dwoch przypadkéw prewencyjnej
kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 z pdzn. zm.
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przewidziany w przepisach Konstytucji RP. Wylacznym inicjatorem badania
jest Prezydent RP. Do wszczecia procedury konieczne jest zlozenie przez
glowe panstwa wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP przepi-
s6w uchwalonej ustawy przed jej podpisaniem. We wniosku tym Prezydent
obligatoryjnie wskazuje przedmiot i wzorzec kontroli, albowiem Trybunatl
Konstytucyjny jest zwigzany zakresem zaskarzenia [Czeszejko-Sochacki,
Garlicki, i Trzcinski 1999, 22]. W postepowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym nie stosuje si¢ takze zasady falsa demonstratio non nocet, tym
samym Trybunal nie moze korygowac czy modyfikowa¢ wniosku Prezy-
denta, jezeli inne zarzuty wynikalyby z petitum i uzasadnienia wniosku
[Florczak-Wator 2008, 76]. Prezydent musi wiec postepowad rozwaznie,
precyzyjnie formulujac zarzut niekonstytucyjnosci uchwalonej ustawy.

Ztozenie przez glowe panstwa wniosku na podstawie art. 122 ust.3
Konstytucji RP obarczony jest pewnymi ograniczeniami. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalilo si¢ stanowisko, ze wniosek Prezy-
denta jest dopuszczalny w sytuacji, w ktérej w ocenie Prezydenta ,usta-
wa jest w czesci lub w calodci niezgodna z Konstytucja albo kiedy ma on
powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja. Wniosek majacy
na celu wylacznie potwierdzenie zajmowanego przez Prezydenta stanowi-
ska, ze ustawa jest zgodna z Konstytucja uznac nalezy za niezgodny z art.
126 ust. 2 Konstytucji™.

Korzystanie przez glowe panstwa z mozliwosci zainicjowania kontro-
li przed Trybunalem Konstytucyjnym powinno nastepowac kazdorazo-
wo, gdy Prezydent posiada watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP
przepiséw przedstawionej mu do podpisu ustawy. Obowiazek spoczywaja-
cy na glowie panstwa wynika wprost z koniecznosci ,,czuwania” nad prze-
strzeganiem Konstytucji RP. Trybunat w pierwszej kolejnosci bedzie staral
sie potwierdzi¢ domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanych przepisow
dopiero w sytuacji, w ktorej nie da si¢ ich pogodzi¢ z regulacjami ustawy
zasadniczej orzeczenie o ich niekonstytucyjnosci [Granat 2021, 596].

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest w tej materii dla Prezy-
denta wigzace. W mysl art. 122 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP ,,Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktérg Trybunal

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004r, sygn. akt K 37/03,
OTK-A 2004, Nr 3, poz. 21.
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Konstytucyjny uznal za zgodna z Konstytucjg” W sytuacji, gdy jedynie po-
szczegllne przepisy ustawy dotkniete beda niekonstytucyjnoscia, a Trybu-
nal Konstytucyjny nie orzeknie ich nierozerwalnego zwigzku z calg ustaws,
mozliwe jest podpisanie ustawy przez Prezydenta, po zasiegnieciu opinii
Marszatka Sejmu, z pominieciem tych przepisow. Moze takze zwrdci¢ usta-
we Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci.

Od 1997 do 2023 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal 37 wnioskéw
o zbadanie uchwalonej ustawy w trybie prewencyjnej kontroli konstytu-
cyjnosci®. W latach 1997-2005 Aleksander Kwasniewski skorzystat z przy-
stugujacego uprawnienia 5 razy wnioskujac o zbadanie konstytucyjnosci
uchwalonej ustawy przed jej podpisaniem. Lech Kaczynski jako Prezydent
skorzystal z uprawnienia az 17 razy. Bronistaw Komorowski piastujac urzad
glowy panstwa zlozyl w tym trybie 7 wnioskéw, natomiast Prezydent An-
drzej Duda od objecia urzedu w 2015 r. do chwili obecnej (marzec 2023 r.)
zawnioskowal o przeprowadzenie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustawy 8-krotnie.

Wisrod najbardziej istotnych wnioskéw Prezydentow RP po 1997 r. wska-
za¢ nalezy zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
RP ustaw dotyczacych uprawnienia kazdego polskiego sadu do wystapie-
nia z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich w trybie prejudycjalnym?® swobody dziatalnosci gospodarczej;
tzw. dekretu warszawskiego i zasad zwrotu nieruchomosci’; ubezpieczen

4 Zob. wnioski w sprawach o sygn. akt: Kp 1/04; Kp 2/04; Kp 1/05; Kp 2/05; Kp 3/05; Kp
1/08; Kp 2/08; Kp 3/08; Kp 4/08; Kp 5/08; Kp 1/09; Kp 2/09; Kp 3/09; Kp 4/09; Kp 5/09; Kp
6/09; Kp 7/09; Kp 8/09; Kp 9/09; Kp 10/09; Kp 1/10; Kp 2/10; Kp 1/11; Kp 1/12; Kp 1/13; Kp
2/13; Kp 1/15; Kp 2/15; Kp 3/15; Kp 4/15; Kp 5/15; Kp 1/17; Kp 1/18; Kp 2/18; Kp 1/19; Kp
2/19; Kp 1/23. Repertoria Trybunalu Konstytucyjnego (stan na dzien 29.03.2023 r.).

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt Kp 3/08, OTK ZU
2A/2009, poz. 9.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09, OTK
ZU 8A/2010, poz. 74.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU
A/2016, poz. 66.
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spotecznych® nowelizacji Kodeksu karnego® czy nowelizacji ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw".

Zakonczenie

Przyznanie organom legislatywy, egzekutywy i judykatywy uprawnien
majacych na celu rownowazenie, a zatem kontrole i wspdtdzialanie wladzy
stanowi wazny element porzadku prawnego. Spoczywajace na Prezydencie
RP jako organie wladzy wykonawczej uprawnienia hamujace wzgledem le-
gislatywy od ponad 25 lat stanowig realne zabezpieczenie i ochrone praw
jednostki, jak réwniez gwarantujg prawidfowe funkcjonowanie parlamentu
i instrumentéw prawnych. Kompetencje glowy panstwa wobec legislaty-
wy spelniaja swoja funkcje i umocowuja Prezydenta RP jako arbitra, ktdry
gwarantuje m.in. prawidtowe funkcjonowanie organéw wiladzy publicznej,
rozstrzyganie pomiedzy nimi konfliktéw czy kontrolowanie racjonalnosci
i zasadnosci wprowadzanych do obrotu prawnego aktéw normatywnych.
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