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Abstrakt

Autor wskazuje na konieczno$¢ nowego spojrzenia na prawo rodzinne
w aspekcie aksjologicznym, stosowania prawa, urzeczywistniania praw rodziny
i praw w rodzinie w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Zwraca uwage na zmieniajgce
sie podejscie na przestrzeni czasu do osobowego prawa rodzinnego oraz ze $wiat
peten postepu i zagrozen, upadkéw autorytetéw przektada sie na rozumienie czlo-
wieka i rodziny. Jednoczesnie wskazuje, iz czas, jaki uplynat od kodyfikacji pra-
wa rodzinnego (w innym systemie prawnym) i liczne jego nowelizacje obliguja
do podjecia tej problematyki i potrzeby wyodrebnienie prawa rodzinnego, ktorego
zadaniem bylaby funkcja ochronna (na co wskazuje konstytucyjna ochrona ro-
dziny). Podnosi potrzebe siegniecia do ujecia prawa na tle koncepcji osoby i jako
powinnosciowych relacji miedzyosobowych uznajac, ze taka filozoficzna perspek-
tywa poszerza zbyt waski paradygmat pozytywistycznego pojmowania prawa sta-
nowionego i na skutek tego brak jest narzedzi do ujecia istoty prawa i ich wyja-
$niania. Podkresla, Ze system warto$ci zdeterminowal zawarty w projekcie Kodeksu
rodzinnego wybdr celéw i sposobow ich osiggniecia, proponuje system pojec i idei
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z wykorzystaniem wiedzy potocznej oraz naukowej, a w konsekwencji przyjecie
osobowego charakteru czlowieka.

Stowa kluczowe: czlowiek jako osoba, prawa czlowieka, my¢lenie relacyjne, dialog,
osobowe prawo rodzinne, prawo naturalne, galaZ prawa, alternatywne modele
rodziny, symptomy kryzysu rzeczywisto$ci, projekt kodeksu rodzinnego

Abstract

The Author points to the necessity of a new perspective on family law in the
axiological aspect, application of the law, realization of family rights and rights in
the family in the changing reality. He draws attention to the changing approach
to personal family law over time and that the world full of progress, threats, fail-
ures of authorities translates into understanding man and family. At the same time,
it is pointed out that the time that has elapsed since the codification of family law
(in a different legal system) and its numerous amendments oblige to take up this
issue and the need to separate family law, the task of which would be a protective
function (as indicated by the constitutional protection of the family). The author
raises the need to approach law against the background of the concept of a person
and as obligatory interpersonal relations, recognizing that such a philosophical
perspective broadens too narrow paradigm of positivist understanding of statutory
law and as a result, there are lack of tools to apprehend the essence of the law and
explain them. It is emphasized that the system of values determined the choice of
goals and methods of achieving them contained in the project of the Family Code,
proposing a system of concepts and ideas using common and scientific knowledge,
and, consequently, adopting the personal character of a human being.

Keywords: man as a person, human rights, relational thinking, dialogue, personal

family law, natural law, branch of law, alternative family models, symptoms of
reality crisis, project of the Family Code

Dostrzegajac rozne wizje prawa, przyjmujac wieloplaszczyznowos¢ on-
tologiczng zjawisk prawnych Komisja Kodyfikacyjna prébowala, na ile
to mozliwe, pogodzi¢ rézne koncepcje filozoficzno-prawne i zogniskowaé
je wokol cztowieka, ktory nawiazuje specyficzng relacje z prawem. Pod-
kreslenia wymaga fakt, ze konsekwencja i porzadek rzeczy wymagaly za-
uwazenia, Ze docenienie relacyjnych i osobowych podstaw prawa jest
w roznych ujeciach w filozofii i filozofii prawa od dawna obecne [Pie-
chowiak 2008, 161]. Na poznanie ujmujace rzeczywisto$¢ przede wszyst-
kim w aspekcie egzystencjalnym i relacyjnym, w ktorej pierwsze miejsce
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przypada cztowiekowi i jego dobru (stanowiagcemu cel prawa, racje jego ist-
nienia i tresci), dajace perspektywe do calosciowego ujecia podstaw prawa
(uwzgledniajace podejscia czastkowe), dobitnie zwrocil uwage m.in. M.A.
Krapiec. Akcentuje to, Ze prawo i panstwo musi by¢ wyjasniane w opar-
ciu o rozumienie czlowieka, a nie cztowiek w oparciu o rozumienie pra-
wa i panstwa. Myslenie relacyjne okazuje sie takze niezbedne, gdy w gre
wchodzi ujecie specyfiki czlowieka wsrod innych bytéw samoistnych. Jest
to szczegdlnie wyraznie widoczne np. przy charakteryzowaniu godnosci
czy zupelnosci - wlasciwosci czlowieka stanowigcych o jego pierwszen-
stwie wobec spoleczenstwa. Wedlug M.A. Krapca ,ostatecznie wiec prawo
nalezy pojmowac jako realna relacje miedzy dziatajacymi osobami, ktérych
dziatanie (lub niedzialanie) jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na pro-
porcjonalnie wspélne przyporzadkowanie tych oséb do dobra wspdlnego
jako celu osobowego dzialania” [Krapiec 1986, 35].

Na nasza uwage zastuguje przyjete przez A. Kaufmanna podejscie urze-
czywistniania prawa. Uznanie specyficznie pojmowanej osoby za ontyczng
podstawe ,,urzeczywistniania” prawa i jego relacyjny charakter wyraza Au-
tor okreslajac swoja teori¢ jako ,ugruntowang w sobie proceduralng teori¢
sprawiedliwosci” podkreslajac, ze ,,idea prawa jest idea osobowego czlowie-
ka - albo jest niczym”. J. Potrzeszcz wskazuje, ze w filozoficznoprawnej my-
sli A. Kaufmanna obecne jest ,relacyjno-teoretyczne pojecie prawa’, w cen-
trum jego zainteresowan znajduje si¢ ,moment osobowy prawa’, ,prawo
dzieje si¢ w «relacjach» personalnych’, podstawowe kwestie materialnej
filozofii prawa skoncentrowane s3 natomiast na pytaniu: Co to jest stusz-
ne prawo? Jak poznajemy, wzglednie urzeczywistniamy stuszne prawo?
[Potrzeszcz 2011, 31, 38]. Jeden ze znawcéw dorobku naukowego i teo-
rii A. Kaufmanna pisze, ze ,prawo jest w ujeciu A. Kaufmanna uktadem
stosunkéw wzajemnie siebie warunkujacych, w kazdym rozstrzygnieciu
uczestniczy caly system prawa. Osoba, bedac podstawa urzeczywistnia pra-
wa i gwarancja jednosci tego systemu, musi obejmowac wszystkie relacje
i determinowac wszystkie procedury. Bytowo usamodzielnia system [...].
Osoba pojeta jako zespot relacji, w ktorych czlowiek znajduje sie do in-
nych ludzi i do rzeczy. Jednoczesnie osoba jest «miejscem» sprowadzania
do odpowiedniosci bytu i powinnosci” [Piechowiak 2008, 163]. ,,Osoba jest
«co» i «jak» procesu urzeczywistniania prawa. Zaznacza przy tym, ze osoba
to nie jest «empiryczny czlowiek», osoba istnieje «pomiedzy», jest ukladem
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relacji. [...] Uznajac ontologiczny fundament prawa — osobe¢ za uklfad re-
lacji tozsamy z caloscig relacji sktadajacych sie na prawo, uznaje si¢ tym
samym za ostateczne Zrddlo prawa pewna rzeczywistos¢ ponadindywidual-
na. Rzeczywisto$¢ ta ma pierwszenstwo przed jednostka. Z ontologicznego
punktu widzenia, nie to, kim jest czlowiek decyduje, ze dane prawo jest
stuszne, ale to prawo jako system okresla rozumienie cztowieka. Urzeczy-
wistnienie prawa w dzialaniu czlowieka jako urzeczywistnienie osoby jest
urzeczywistnieniem jednej ponadindywidualnej istoty” [Tenze 1992, 20,
95). Jak to ujmuje J. Stelmach, tak pojmowana jednostka ludzka jest zarow-
no substancjs, jak i formalnie rozumiang relacja, idea prawa, sprawiedliwo-
$ci i prawdy staje si¢ ideg osobowo i proceduralnie rozumianego czlowieka
[Stelmach 1999, 142; Stelmach i Sarkowicz 2001, 196].

A. Kaufmann niejednokrotnie podkreslal, ze ,prawo skierowane jest
wiec na cel moralny [...]. Prawo moze i musi w takiej mierze stworzy¢
wolnos$¢ zewnetrzna, aby mogta si¢ rozwija¢ wewnetrzna wolnos$¢ spetnia-
nia moralnej powinnosci” [Kaufmann 1986, 383]. W innym miejscu doda-
je, ze ,prawo moze umozliwia¢ moralne wypelnienie powinnosci i to tez
musi czyni¢” [tamze, 59]. Tez¢ t¢ mozna i nalezy postrzega¢ w kontekscie
warunkow zachodzenia procesu urzeczywistniania prawa. Urzeczywistnia-
nie prawa i moralnosci odbywa si¢ przez czlowieka i dla czlowieka. Istotne
jest wiec zrozumienie tego fenomenu, jakim jest cztowiek oraz powinnosci
prawa i relacji prawa do moralnosci. Nalezy przyjaé, ze prawda o czlowie-
ku jest wielowymiarowa.

Z problematyka bytu osobowego cztowieka lacza si¢ podstawowe pyta-
nia, w tym usytuowanie godnosci wobec innych wartosci. Rozw6j nauki
pozwala co prawda poznacé czlowiekowi samego siebie, ale z trudnoscia
przychodzi mu przyjecie przyrodzonosci, niezbywalnosci, nienaruszalnosci
i godnosci osobowej, a wiec uniwersalnego paradygmatu, podstawy praw
czlowieka [Piechowiak 2004, 33]. Wskazujac na koncepcje A. Kaufmanna
podkresli¢ nalezy, ze odpowiada na pytanie: ,Jaka jest ostateczna podsta-
wa tego, co nazywamy prawem?”. Co jest t3 rzeczywistodcia, tym przed-
miotem, ze wzgledu na ktéry prawo jest sprawiedliwe, stuszne? [Kaufmann
1994, 139]. W opinii A. Kaufmanna, tym poszukiwanym ,,moze by¢ tylko
czlowiek, ale nie czlowiek empiryczny, ale cztowiek jako osoba’, tzn. ,jako
zespot relacji, w ktorych czlowiek znajduje sie do innych ludzi lub do rze-
czy” [tamze, 140]. Powiada on, ze ,prawo jest ukladem stosunkow, ktore
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wszystkie od siebie nawzajem zalezg i wzajemnie si¢ warunkujg” Byt, ja-
kim jest osoba to jednak konkretny czltowiek, gdzie bytowa podstawg uzna-
nia podstawowych cech jest godnos$¢ osobowa, rozumnosé, podmiotowosé
prawa, itd. Opowiada si¢ za odrzuceniem koncepcji, ktére przeciwstawiaja
prawo moralnosci, uznajac za niepoprawne uzasadnienie przeciwstawie-
nia odwolujace si¢ do odmiennosci przedmiotu tych dziedzin. Wskazuje
na to, co wedlug niego specyficznie osobowe charakteryzujac jako ,zdol-
no$¢ do duchowej samoswiadomosci i do wynikajacego z niej samo po-
siadania” [Tenze 1966, 101]. Podkresla, ze czlowiek jest osobg tzn. ,jest
istotg skierowang ku samookresleniu i samorealizacji” [Tenze 1982, 56].
Dodaje, ze ,,by¢ osoba oznacza zdolnos¢ i zadanie opowiadania si¢ za sa-
mym sobg” [tamze, 57]. Relacyjne pojecie osoby prezentowane przez A.
Kaufmanna ukazuje nieco odmienne spojrzenie na osobe ludzka niz ma
to miejsce w tradycyjnym jej pojmowaniu jako indywidualnej substancji
natury rozumnej [Bartnik 1995, 34]. Wedlug A. Kaufmanna podstawg le-
gitymizacji prawa, tym co decyduje o jego sprawiedliwosci, jest ,,przyzna-
wanie kazdemu tego, co mu si¢ jako osobie nalezy” [Kaufmann 1994, 140].
Wskazana jest tu nieodzowno$¢ czltowieka w procesie urzeczywistniania
prawa oraz jego rola samo rozumienia i samorealizacji osoby. J. Wolenski
pisze, ze ,ostatecznie rzeczywisto$¢ prawa sprowadza si¢ do zachodzenia
ludzkich przezy¢, zaistnienia okreslonych dzialan indywidualnych lub zbio-
rowych oraz aktéw komunikacji werbalnej. Prawo nie jest Zzadng zlozona
struktura ontologiczng, ale zawsze zbiorem czyich§ postanowien, na ogo6l
utrwalonych za pomocg powszechnie przyjetych srodkéw komunikowania
si¢” [Wolenski 2010, 910-11]. Godziwos$¢ postgpowania wobec drugiego
zachodzi tylko wowczas, gdy wartos¢ osoby jest stawiana przed celem dzia-
tania. Warto$¢ osoby ma bowiem charakter obiektywny przystugujacy jej
ze wzgledu na istnienie, warto$¢ za$ celu jest zawsze wtérna i odnosi si¢
do subiektywnego upodobania czy potrzeby.

Jak pisal J. Mazurek godno$¢ osobowa jest wlasnoscig nienaruszalna,
ale normatywng: uswiadamiajac sobie fakt posiadania tej wlasnosci, czlo-
wiek odkrywa jednoczesnie jej obligujacy charakter — wezwanie do Zycia
na miare osobowego powotlania, do podjecia jej wyzwan [Mazurek 2001].
Godno$¢ osobowa wigze si¢ z uznaniem, ze ostateczng racjg ludzkich dzia-
tan jest osoba pojeta jako byt w sobie i dla siebie, jako byt — cel. Potrak-
towanie osoby ludzkiej nie jako celu, lecz jedynie jako uzytecznego lub
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przyjemnego w spolecznym dziataniu skutkuje alienacja osoby. Godno$¢
ludzka jest zrédlem naturalnoprawnego porzadku normatywnego, w ktd-
rym prawa ludzkie charakteryzuje si¢ jako powszechne, przyrodzone, nie-
naruszalne i réwne. W koncepcji praw czlowieka godnos¢ stanowi podsta-
wowa kategorie antropologiczng, oznacza odrgbne niedefiniowalne zrédlo
praw czlowieka, ,prawa te wynikaja z godnosci przyrodzonej osobie ludz-
kiej” [Piechowiak 1992]. Rozumienie dziecka jako osoby przy podejmowa-
niu zagadnienia praw dziecka i ich ochrony jest warunkiem koniecznym
jakichkolwiek postepow w tej dziedzinie czy to na plaszczyznie teoretycz-
nej czy praktyczne;j.

Niezrozumienie, jakim niektérzy pracownicy naukowi obdarzajg projekt
Kodeksu rodzinnego nie dziwi. Wyjasnienie znajdujemy, cho¢ potowicz-
ne, w tym, iz nie uprawiaja oni filozofii dialogu, filozofii personalistycz-
nej, komunikacyjnej wizji prawa, a pozostajac w okowach pozytywizmu
prawniczego egzystuja w innym $wiecie. Ta absolutna innos$¢ uniemozli-
wia wlaczenie si¢ w ten horyzont rozumienia poszczegdlnych zagadnien.
Koncepcja projektu Kodeksu rodzinnego opiera si¢ na ustaleniach dotycza-
cych uprawiania refleksji nad prawem od filozofii ku prawu. Tak jak pra-
wo kanoniczne od filozofii i teologii. Zaprezentowano wiec pojecia zawarte
w nurtach wspdlczesnej filozofii m.in. dotyczace osoby, relacji, interakeji,
dialogu, sytuacji wychowawczej, dziatan komunikacyjnych, odpowiedzial-
noséci. Uznano za fakt, ktéry gloszony jest przez wspolczesng filozofie pra-
wa, iz obecnie prawo nie moze by¢ pojmowane ani pozytywistycznie, ani
instrumentalnie czy technicznie. Przyjeto m.in. nurt filozofii dialogu, ktéra
nie ujmuje prawa przez pryzmat modelu rozmowy (dyskursu), raczej jej
oddzialywanie odnosi si¢ do usytuowania sensu prawa w skomplikowanej
zaleznosci od etycznego charakteru relacji miedzyludzkiej. Prawo ma swe
zrédlo w naturalnym porzadku rzeczy. Jest pierwotne wzgledem ustawy.
Ustawa (kodeks) to niezbedny element na drodze urzeczywistniania prawa.
Istota prawa wyraza si¢ w pojeciu prawa stusznego czy tez w pojeciu idei
prawa. Nie da si¢ unikng¢ wartosciowania w naukach prawnych. Nie moz-
na sprowadzi¢ prawa do zbioru norm ustanowionych zgodnie z wymogami
formalnymi, bez wzgledu na ich tres¢.

Prezentowano poglad podczas prac nad projektem Kodeksu rodzinnego,
ze nie ma prawa przed wyktadnig - triada; wyktadnia, interpretacja, wnio-
skowaniem prawniczym. Prawo konstytuuje si¢ w akcie rozumienia. Nalezy
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je stworzy¢, okresli¢ poprzez interpretacje. W procesie urzeczywistniania
prawa wyraznie ujawnia si¢ nieodzowno$¢ czlowieka oraz jego rola samo
rozumienia i samorealizacji osoby. To A. Kaufmann podkreslal niejedno-
krotnie, Ze prawo skierowane jest na cel moralny, ze winno w takiej mierze
stworzy¢ wolno$¢ zewnetrzng, aby mogla sie rozwija¢ wewnetrzna wolno$¢
spelniania moralnej powinnosci. Prawo moze umozliwi¢ owo urzeczy-
wistnianie prawa, ktére odbywa si¢ przez czlowieka i dla czlowieka. Istotg
zrozumienia tego fenomenu jest postrzeganie czlowieka oraz powinnosci
prawa i rola moralnosci. Zdiagnozowana pokretna obecna rzeczywisto$¢
wskazuje, ze filozofi¢ praw cztowieka zastgpiono ideologia praw cztowieka,
ktora stala sie pasem transmisyjnym cywilizacji $mierci, co moze prowa-
dzi¢ do konca wszystkich instytucji wyrostych z rozumienia cztowieka jako
osoby oraz jako podmiotu praw.

Znajacy nauke o czlowieku i o prawie wiedza, ze osobg i podmiotem
nie s3 ani zwierzeta, ani roéliny, ani planeta, ani klimat, ktérym to rze-
czom ideologia praw czlowieka nadaje prawa podmiotowe. Tym sposobem
ideologia praw cztowieka tzw. zréwnowazonego rozwoju zaciera rdznice
pomiedzy $wiatem o0sob i rzeczy. Poprzedni system tylko sie¢ przepoczwa-
rzyt w dyktature totalnego ktamstwa o rzeczywistosci. Uniwersytety i urze-
dy - jak za minionych czaséw - ponownie staja sie narzedziem ideolo-
gow, porzucajac swoja misje. Nalezaloby sie wiec opamietac i przywrdci¢
czlowieczenstwo wraz z instytucjami prawa odpowiadajacymi prawdzie
o rzeczywisto$ci czlowieka, rodziny oraz cywilizacyjnym osiagnigciom ka-
tolickiego Zachodu, prawu Bozemu i naturalnemu. Przyja¢ nalezy, ze upra-
wianie refleksji o rodzinie nie jest mozliwe bez ogdlnofilozoficznej pod-
budowy, ktéra dostarcza odpowiedzi na pytania o to, kim jest czlowiek,
jaki jest jego stosunek do innych rodzajéw bytu, w jaki sposob postrze-
ga i rozumie $wiat, sfowem bez teorii ontologicznej i epistemologicznej.
Przyjmujac ten punkt widzenia traktowa¢ nalezy etyke jako swego rodzaju
przedluzenie ontologii i epistemologii (a wspolcze$nie takze antropologii
filozoficznej) czy wrecz jako logiczng konsekwencje ustalent poczynionych
na obszarze tych dziedzin. Niestety nie dla wszystkich uprawiajacych re-
fleksje o rodzinie poglad ten jest mozliwy do przyjecia.

Kazdy model kulturowy czy spofeczny niosacy ze soba pierwiastki ko-
lektywne okreslajacy czlowieka jednostka jest zagrozeniem dla relacyjno-
$ci. Nie mozna myli¢ wspolnoty z kolektywem. Zasadnicza réznica miedzy
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kolektywem a wspolnota polega na stosunku do osobowych relacji we-
wnatrz grupy. Podkreslenia wymagaja zagadnienia o niebagatelnej wadze,
a mianowicie to, iz bycie czlowiekiem jest realizowane na drodze relacji.
Ustawodawca nie definiuje rodziny, a kieruje stanowione normy prawne
do poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Prawo rodzinne nie chroni co do za-
sady rodziny jako calosci, raczej okresla relacje miedzy osobami polaczone
weztami malzenstwa, krwi, powinowactwa czy tez majatku.

W kolektywie spotkania osobowe spychane s3 do pozycji drugorzed-
nych, we wspdlnocie dzieje si¢ wrecz przeciwnie. M. Buber wskazuje,
ze od samotnosci prowadzi droga ku drugiemu czlowiekowi. Droga ta roz-
bija falszywgq alternatywe kolektywizmu i indywidualizmu. ,Zasadniczym
faktem ludzkiego istnienia jest cztowiek z cztowiekiem. Tym, co specyficz-
nie istotg zachodzi cos, czego nie da si¢ znalez¢ nigdzie w naturze” [Buber
1993, 128]. To, co wypelnia sfere migdzy wymaga wzajemnosci i partner-
stwa. Wzajemno$¢, czyli udzial obu partneréw, jest warunkiem koniecz-
nym zaistnienia zywego miedzy. Miedzy jest waska grania, gdzie spotykaja
sie »,Ja i Ty” i tylko wtedy ,tworzg kompletny obraz” [tamze, 130]. We-
diug M. Bubera zycie ludzkie staje si¢ prawdziwe, kiedy czlowiek nawia-
zuje bezposrednig relacje z drugim czlowiekiem. (,kazde prawdziwe zycie
jest spotkaniem”) [Buber 1992, 45]. Dialog okreslany jest przez M. Bubera
zamiennie jako ,relacja istotowa’, ,funkcja miedzyludzka”, ,obszar mie-
dzyludzkiego, ,,zywe wspdldzialanie” [tamze, 139]. Czlowiek pozostajacy
z nami w bliskim kontakcie to taki, ktérego nie mozna potraktowa¢ obojet-
nie. Bliski i Zywy kontakt wyrywa nas z konwencji obojetnosci.

M. Buber powiada, ze czlowiek realizujacy prastowo Ja-Ty staje si¢ pod-
miotem. Podmiotowy status zalezy od tego, czy laczy mnie wiez z drugim
czlowiekiem. ,Najbardziej wewnetrzny rozwoj jazni nie plynie bowiem,
jak sie chetnie dzisiaj przyjmuje, ze stosunku czlowieka do samego siebie,
lecz ze stosunku pomiedzy jednym czlowiekiem a drugim” [tamze, 137].
Podkresla: ,,nie prébujmy ostabi¢ sensu relacji: relacja jest wzajemnoscig”
[tamze, 42]. Bycie podmiotem nie jest zwyklym (powszednim) sposobem
ludzkiego bycia, ale jedynym stanowigcym o czlowieczenstwie. W zalez-
nosci od sposobu bycia $wiat czlowieka réznicowany jest na dialogiczny
i monologiczny. Swiat dialogiczny ujawnia sie za sprawg relacji. Miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem zdarza si¢ wiele, w tym w psychicznym czy
duchowym obszarze, ktére zarazem maja wymiar ontologiczny okreélane
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przez Bubera mianem Migdzy. Do tej kwestii B. Fassbind odnosi si¢ naste-
pujaco: ,Wedlug Bubera partnerzy powstaja ze spotkania — i tym samym
z tego, co pomiedzy (das Zwischen)” [Fassbind 1995, 73]. ,,Drugi, ktory nie
moze sie pojawic¢ (przede mng) jest znajdowany przez mowe w moim Ja”
[tamze, 74]. M. Buber zauwaza, ze wspdlna cecha réznych uprzedmiota-
wiajacych stosunkéw jest brak bezposredniosci. H.G. Gadamer wyrdznia
przypadek, w ktérym relacja stanowi stosunek refleksywny. Rozumienie Ty
staje si¢ wtedy swego rodzaju samo odniesieniem. Ty jest rozumiane, tzn.
ze jest ,antycypowane i uchwytywane refleksywnie ze stanowiska innego”
[Gadamer 1993, 335]. Takie rozumienie jest dla dialogistow wtasnie dlate-
go monologizowaniem, ze nie dochodzi do wzajemnego upodmiotowienia
tych, ktérych Iaczy relacja. Paradoksalnie uproszczenie kontaktéw z drugim
czlowiekiem poprzez uprzedmiotowienie skutkuje uprzedmiotowieniem
samego siebie. To bardzo celna mysl M. Bubera i bardzo cenny wklad filo-
zofii dialogu w antropologie filozoficzng. Filozofowie dialogu argumentuja
bowiem, ze gwarancjg wlasnej podmiotowosci jest podmiotowo$¢ drugiego
czlowieka, ktéra w znacznej mierze zalezy od nas. Podmiotowos¢ drugie-
go czlowieka staje si¢ nowa ontologiczng rzeczywistoscig indywiduum. Pi-
szac o istnieniu cztowieka w pierwszej osobie (Ja jestem) F. Ebner zwraca
uwage, Ze jest ono ukierunkowane na zycie konkretne i rzeczywiste [Ebner
1991, 93]. Nie ma nic abstrakcyjnego w tak rozumianym Ja. ,,Pierwsza oso-
ba w $wiadomosci swojej egzystencji ustanawia [...] relacje do zagadnie-
tej osoby i to relacje catkowicie osobistg” [tamze, 94]. W ludzkim istnie-
niu kryje si¢ bowiem duchowy niedostatek - egzystencjalne odniesienia Ja
do Ty [tamze].

Wedlug M. Bubera kazda relacja upodmiatawiajaca jest relacja dialo-
giczna, natomiast dla E. Levinasa podmiotowos¢ wyraza sie¢ w odpowie-
dzialno$ci. Ta podmiotowo$¢ nie powinna by¢ laczona z jej znaczeniem
wypracowanym przez nowozytno$¢. ,,I tylko jej podmiotowo$¢ niereduko-
walna moze przyjmowa¢ odpowiedzialnos¢. Tym wlasnie jest etyka” [Levi-
nas 2000, 84].

Norma personalistyczna nakazuje podmiotowe traktowanie czlowie-
ka w kazdym aspekcie jego bytowosci i praktyki. Mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢ K. Wojtylty zostala poswiecona znaczeniu normy personalistycznej
dla uniemozliwienia instrumentalnego i utylitarnego traktowania jedne-
go z dwoch podstawowych ludzkich instynktéw - instynktu zachowania
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gatunku. Norma personalistyczna nie ma charakteru normatywnego w po-
tocznym sensie, lecz wyraza stosunek czlowieka do cztowieka. Osoba jest
rzeczywisto$cig racjonalng, Ja skierowanym ku Ty, tworzacym My, ktdéra
jest czym$ wiecej niz sumg Ja i Ty. Osoba jako substancjalne samoistnie-
nie nie jest rzeczywisto$cig statyczna, przeciwnie jest rzeczywistoscia dyna-
miczng, wydarzajacg si¢ pomiedzy byciem sobg i byciem innym [Wojtyla
1964].

Norma personalistyczna jest wlasciwoscia ontyczng posrednio dookre-
Slajaca cztowieka. Jej sformulowanie w formie pozytywnej, jak i negatywnej
nie méwi, co nalezy czynic, ale przede wszystkim mowi, kim jest cztowiek.
Cztowiek-osoba wylaniajacy si¢ ze sformulowania normy personalistycznej
jest dobrem, ,,z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ trakto-
wane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu. Osoba jest
takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko milo$¢” [tamze, 42]. Norma personalistyczna jest wzorcem moral-
nym odnoszacym sie do relacji miedzyludzkich, usprawniajacym do prze-
$wietlania samej tej relacji i atrybutéw, ktore nadaje osobom ta relacja.
Jedna z wartosci projektu Kodeksu rodzinnego jest odpowiedzialno$¢. Jest
to wartos¢ charakterystyczna, gdyz jej realizacja moze si¢ dokona¢ jedynie
przy zalozeniu obiektywnego istnienia wartosci [Ingarden 1973, 105-19]
bowiem teoria tzw. ,subiektywno$ci” wartosci, teoria ich zrédla spolecz-
nego czy teoria ich relatywnosci [tamze, 108] nie pozwalajg (kazda z nich)
na ustalenie podstawy odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ jest warto-
$cig szczegdlnie wazng w tym projekcie Kodeksu $cisle zwigzang z norma
personalistyczna.

Zyjemy w zawirowaniu kulturowym spowodowanym ktamliwg ideologia
na temat czlowieka i sensu jego Zycia, rodziny, narodu, panstwa, na temat
religii i zwigzanej z nig moralnoéci. Zycie spoteczne zostalo podporzad-
kowane zorganizowanym grupom nacisku ekonomicznego, politycznego
i kulturowego, ktore zmierzaja do uformowania czlowieka jako narze¢dzia
potrzebnego wladzy. W swej historii ludzkos¢ uksztaltowala sie kulturo-
wo jako poszukujgca prawdy, jako spelniajaca dobro, jako tworzaca pigkno
i praktykujaca religijne formy doskonalosci. Szczegdlnie kultura chrzesci-
janska dostarczyla cztowiekowi teorig¢ i praktyke godnego zycia osobowe-
go. Papiez Franciszek w encyklice Evangelii gaudium pisze o glebokim kry-
zysie kulturowym, ktory dotyka takze rodziny: ,Postmodernistyczny
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i zglobalizowany indywidualizm sprzyja stylowi Zycia oslabiajacego wzrost
i stabilno$¢ wiezi miedzy osobami i deformujacego wiezi rodzinne™. Jesz-
cze mocniej méwi o ideologii gender, ktora jest jednym z najwigkszych
zagrozen dla rodziny i ktérg nazywa wprost ,kolonizacjg ideologiczng”
Rozumnos¢ i wolno$¢ czlowieka zamieniajg si¢ obecnie na poznawczy re-
latywizm i nieodpowiedzialng dowolno$¢ postepowania skutkujaca grozny-
mi, nawet zbrodniczymi faktami. Dzialajacy na razie pilotazowo Social Cre-
dit System czyni czlowieka permanentnie inwigilowanym i ksztalttowanym
elementem spoleczenstwa.

W instytucji malzenstwa, rodziny ogniskuja si¢ ustalenia réznych nauk
i w zwiagzku z tym podejscie do nich wymaga otwartosci na wyniki badan
interdyscyplinarnych. Mozna powiedzie¢, ze owa interdyscyplinarnos¢ uje-
cia sta¢ si¢ musi koniecznym modus operandi przy tworzeniu regul okre-
$lajacych ich funkcjonowanie, stanowigc podmiot zainteresowania i debat
dotykajacych zagadnien relacji migedzy systemami normatywnymi, miedzy
materialnymi, procesowymi i wykonawczymi zrédlami prawa a znacze-
niem czlowieka/dziecka z jego godnoscig i cechami konstytutywnymi jako
podstawy prawa rodzinnego. J. Juul rozwazajac na temat rodziny zauwaza,
ze ,stoimy wobec niezwyklych historycznych zmian. W wielu réznych spo-
teczenstwach podstawowe wartosci rodzinne, ktére gwarantowaly funda-
menty zycia rodzinnego przez ponad dwa stulecia, weszly w okres rozpadu
i transformacji” [Juul 2012, 14].

Zakonczenie

Musimy zdaé sobie sprawe, ze Zyjemy w okresie, ktory jest prawdzi-
wym wyzwaniem dla ludzkosci tak, jak nigdy w ostatnich latach, w okresie,
ktéry wystawia na probe wartosci zrozumienia rodziny, cztowieka, relacji,
wzajemnego szacunku, wspodlczucia i odpowiedzialno$ci.

Uczestniczymy w rewolucji kulturowo-cywilizacyjnej, kreowania no-
wej filozofii i etyki, redefiniowania poje¢. Lansuje si¢ stanowiska, iz nie ma

1 Franciscus PP, Adhortatio apostolica Evangelii Gaudium de Evangelio Nuntiando nostra
aetate (24.11.2013), AAS 105 (2013), 1019-137; tekst polski: Ojciec Swi@ty Franciszek,
Adhortacja apostolska Evangelii Gaudium. O gloszeniu Ewangelii w dzisiejszym $wiecie,
Wydawnictwo M, Krakéw 2013, nr 67.
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wiedzy, lecz poglady; nie ma prawdy, lecz stuszno$¢; nie ma wstydu i su-
mienia. Zmiana poje¢, a w zasadzie odrzucenie pojecia rodziny, pici, itd.
stwarza fikcje wolnosci kreujac nowg rzeczywistos¢ XXI w. Najbardziej jest
niebezpieczne to, ze post-polityka tworzy swa wlasna konstrukeje pojecio-
wa, w ktorej stowa nabierajg przeciwnego sensu i nie zawsze wspoélczesny
czlowiek jest w stanie rozeznac si¢ w kakofonii informacyjnej. Uzna¢ nale-
zy za konieczne odwazniejsze oznaczenie podstaw aksjologicznych, ktore
w chrzedcijaniskim kontekscie kulturowym niejako z natury rzeczy wply-
wajg na proces stanowienia prawa. Dotyczy to w pierwszym rzedzie kon-
stytucji i innych aktéw normatywnych, w tym prawa rodzinnego. Na tej
podstawie, wydobywajac ukryte i nienazwane elementy oraz odkodowujac
ich tre$¢, mozliwe byloby zebranie i uporzagdkowanie ich celem lepszego
rozumienia czegos, co obok sprawiedliwosci jest zasada porzadkujaca spo-
s6b myslenia o powinnosci i odpowiedzialnosci oséb. Instytucja prawa,
tworzenie i stosowanie norm i przepiséw wymaga odpowiedniego zrozu-
mienia idei przelozenia jej z jezyka serca na rozumne dzialanie, poprzez
ktére naruszone stosunki rodzinno-prawne beda mogty zosta¢ naprawione
dzigki uaktywnieniu tych pokladéw, jakie tkwig w potencjale oséb podle-
glych oraz kierujacych si¢ odpowiedzialnoscia, prawem, sprawiedliwoscig
i miloscig. Rodzina, jak nigdy wczesniej, wymaga zyczliwego, dyskretnego
wsparcia, pomocy oraz opieki. Rodzina, cho¢ jest najstarszg i podstawowa
wspdlnota, spolecznoscia naturalna, to jej struktura, sklad osobowy, zasady,
wzory wzajemnych stosunkéw, relacji, sposoby wypelniania zadan i obo-
wigzkow, odpowiedzialno$¢ w ogromnej mierze zaleza od spoleczenstwa,
w jakim ona zyje. Upowszechnia si¢ wielo§¢ form zycia rodzinnego, a jed-
noczes$nie nastepuje wzrost opinii o nienaruszalnosci zasad i form zycia
rodzinnego. Ochrona rodziny winna by¢ rozpatrywana w réznych aspek-
tach. Wyniki z zakresu socjologii podpowiadajg, iz w spoteczenstwie o roz-
chwianym systemie moralnym rosnie roszczeniowo-przymuszajaca funkcja
prawa stanowionego, a maleje od$rodkowy imperatyw odpowiedzialnosci
moralne;j.

Istnieje niebezpieczenstwo, dostrzegane przez cze$¢ opinii publicz-
nej, ze atak na rodzing, podstawowg wspolnote naszego systemu spolecz-
nego, z biegiem czasu obejmie wszystkie modele, na ktérych tradycyjnie
opieralo si¢ nasze spoleczenstwo, nacechowane porzadkiem i harmonia
oraz upewniajacg przewidywalnoscig dzigki obyczajom i wieziom latwo
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rozpoznawalnym i jednoznacznie interpretowalnym. Igranie percepcja
tego, co odmienne przez sprowadzanie go do tego, co jednakie, powoduje
zamet, ktory odbiera naszemu powszedniemu doswiadczeniu spontanicz-
ng, bezposrednig pewno$¢. Teoretycy spoteczni przyjmujacy bardzo zroz-
nicowane perspektywy — nawet jezeli trudno im doj$¢ do porozumienia
w jakiejkolwiek innej kwestii — zgadzaja sie co do tego, ze zyjemy w $wia-
tach, ktére cechuje nowy sposéb organizacji spotecznej i kulturowej [Elliott
2011]. Wymaga to dostosowania norm prawnych do tych nowych cech
i stworzenia takiego prawa rodzinnego, ktére zabezpieczy funkcjonowanie
tej fundamentalnej wspolnoty narodu. Wskazuje sie, ze ,zagrozenie ko-
smopolitycznym liberalizmem nie jest sprawa marginalng, nie dotyczy pro-
blemu wyschnigcia takiej czy innej sfery aktywnosci tworczej (kulturowe;j)
Polakéw. Sprawa rozgrywa sie o najbardziej fundamentalne kwestie” [Ryba
2014, 23].

Interes spoleczny przemawia za dowarto$ciowaniem rodziny przez po-
$wiecenie jej specjalnego aktu normatywnego regulujacego osobowe pra-
wa rodziny. Klauzule generalne takie jak dobro dziecka, ochrona rodziny,
godnos¢ osobowa, pomocniczo$¢, autonomia rodziny, odpowiedzialnosé
rodzicielska, niedyskryminacja dziecka i rodziny maja nabrac rzeczywistej
tresci w praktyce stosowania prawa.

»Kto méwi o rodzinie [...] mOwi o narodzinach, wzrastaniu, rodo-
wodzie, pokrewienstwie; jest to wiec symboliczne ujecie rzeczywistosci
zawartej w ciele. Konstrukcja Zycia rodzinnego to nie zabawa” [Lacroix
2008]. Obowigzywanie autorytatywnego systemu wartosci w sensie fak-
tycznym, jak i normatywnym jest dla spoleczenstwa koniecznoscig zycio-
wa. Gdy chodzi o wartosciowanie relacji i sposobéw zachowania w sfe-
rze spolecznej, sady warto$ci muszg kierowac si¢ wedlug tej miary, ktore
swoje uzasadnienie ma w spotecznym porzadku wartosci. Jest to koniecz-
nos$¢ nieunikniona zycia spotecznego, aby w obrebie jego przestrzeni zy-
ciowej wartosci te uzna¢ za nadrzedne. Rzeczywistos¢, w ktdrej egzystuje
wspolczesna rodzina jest diametralnie inna od tej w minionych epokach.
Swiat przetomu III tysigclecia pelen jest postepu, ale i zagrozen, upad-
kow autorytetow, kryzyséw, zawirowan politycznych wynikajacych z réz-
nych ideologii, co przeklada si¢ na funkcjonowanie rodziny. Nowe czasy
wymagaja nowych sposobéw myslenia i dzialania. Tylko woéwczas, gdy
powstanie wspdlny grunt warto$ciowania, powstanie szansa rozpoczecia
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procesu integracyjnego, z ktérego wyltoni¢ si¢ moze spoteczny porzadek
wartosci. Kazda osoba wchodzaca w spoteczenstwo zastaje okreslony sys-
tem wartosci, ktdry ja obowiazuje i nadaje kierunek jej zachowan spolecz-
nych. Jan Pawel II podczas pielgrzymek do Polski stworzyt wielki program
osobistej i moralnej pracy nad soba, nasza wiarg i moralnoscig. Przedsta-
wil dekalog dla Polski - jakze aktualny i dzisiaj - méwigc m.in., iz nale-
zy »strzec chrzescijanskiego charakteru rodzin” To przykazanie ,ma zna-
czenie najglebiej kluczowe”, gdyz takie jest ,znaczenie rodziny dla calego
porzadku moralnego - w wymiarach miedzyosobowych i spotecznych”
»Nie zabijaj: od pierwszej chwili poczecia az do naturalnej $mierci”. ,Nie
mozna w zyciu przegra¢ miltoéci. Trzeba odrézni¢ mito$¢ prawdziwa od po-
zornej. Kryterium jest nie opusci¢ az do $mierci”. ,,By¢” jest przed ,,miec”.
»Nie naduzywaj twojej wladzy nad wlasnoscig. Nie naduzywaj tak, ze inni
staja si¢ przez to narzedziami’. ,,Prawda laczy sie w nierozerwalny sposéb
z wolnoscig, a wolno$¢ z odpowiedzialnoscig”

Istnienie wigzi rodzinnych stanowi podstawe praw rodziny i praw w ro-
dzinie, ktére odznaczaja si¢ odrebnym rodzinno-prawnym charakterem.
Aspekt osobowy odgrywa tu znaczenie fundamentalne. Rozwojowi osobo-
wemu kazdego czlonka rodziny stuzy¢ maja elementy majatkowe. Regula-
cja prawna relacji rodzinnych uwzglednia¢ musi ich specyficzny charakter.
Sankcje za$ przewidziane wobec 0séb nierespektujacych obowigzki, odpo-
wiedzialno$¢ rodzinng majg nietypowy rodzinno-prawny charakter.

Odrebno$¢ prawa rodzinnego nie byta i nadal nie jest uwazana za od-
rebng galaz prawa, jak np. prawo pracy, mimo, ze to prawo rodzinne two-
rzy okreslony model rodziny, niepowtarzalny, ktéry zwigzany jest z okre-
slong kultura, aksjologia danego spoleczenstwa. Relacje rodzinno-prawne
(osobowe) przenikaja sie i wiaza w prawie rodzinnym z charakterem cywil-
no-prawnym. Stosunki majatkowe w rodzinie uwarunkowane sg osobistym
charakterem wiezi rodzinnych. Wiele norm prawa rodzinnego stanowi ce-
chy swoiste niz typowe normy cywilno-prawne, jak réwniez pojawiajace si¢
elementy administracyjno-prawne.

Zauwazy¢ nalezy, ze wérod aktéw normatywnych zaliczanych do zré-
del prawa administracyjnego (materialnego), znajdujemy liczne unormo-
wania, ktérych przedmiotem sg kwestie zwigzane z tworzeniem i funkcjo-
nowaniem malzenstwa i rodziny oraz zapewnienie opieki, praw socjalnych
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rodzinie i dziecku. Niektore z tych aktow zaliczane sg do zrédet prawa ro-
dzinnego, z czym trudno si¢ zgodzi¢ wielu cywilistom uznajacym, ze pra-
wo rodzinne to prawo cywilne. Normy tych aktéw w wiekszosci reguluja
zadania podmiotéw administracji, dzialajacych w trybie okreslonym przez
procedury administracyjne, tworzonych w oparciu o normy ustrojowego
prawa administracyjnego i wyposazonych w uprawnienia wladcze.

Kodeks rodzinny i opiekusiczy podlegal nowelizacji wiele razy, m.in.
w 1975r1. oraz w latach: 1995, 1998, 1999, 2000, 2004 i najobszerniej
w 20191, ale nie fundamentalnej reformie. Niewatpliwie dokonywane re-
wizje przepisow, zamieszanie zwigzane z czestymi modyfikacjami prawa
rodzinnego cze$ciowo zdeprecjonowaly samg idee rodziny, w jakims$ stop-
niu staly sie przyczynag perturbacji demograficznych. Rodzina nie moze
doczeka¢ si¢ powotania do zycia swego fundamentu prawnego jako natu-
ralna i podstawowa wspolnota i instytucja spoleczna. Rezultaty badan nad
ludzka osobg i osobowoscia znajduja wcigz nowe miejsce w pracach nad
poglebieniem rozumienia rzeczywistosci, ktérg musi uwzglednia¢ prawnik.

W dobie przeobrazen spoleczno-cywilizacyjnych Polska winna jasno
dookresli¢, czy respektuje system prawa, ktéry oparty jest na poprawnym
rozumieniu osoby, a rodzing uznaje za podstawe wspdlnoty narodowe;j
w celu ochrony malzenstwa i rodziny w praktyce. Prawo rodzinne winno
by¢ oparte o zrodta naturalno-prawnego porzadku normatywnego, aksjolo-
gii, ktora podkresla jego osobowy charakter. Najlepsze nawet zbiory prze-
pisow prawa wymagaja z uplywem czasu nowelizacji, a nawet systemowej
reformy, dostosowania do nowych wyzwan. Zasada ta dotyczy takze prze-
pisow z zakresu prawa rodzinnego, jak i kanonicznego prawa malzenskiego
procesowego. Prawo rodzinne powinno by¢ rozumiane szerzej w wymia-
rze obejmujacym nie tylko regulacje cywilno-prawne. Pytanie stale aktu-
alne: czy nie jest jednak odrebng galezig prawa? Wydaje sie, ze sugestie
te nie sg przedwczesne. Nie ma wielkiego sensu zadawanie sobie pytania,
w jakim kierunku poéjdzie $wiat, nasze panstwo, nardd i tworzone przez
nie prawo. Zapewne poéjdzie ono w takim kierunku, w jakim poprowadzi
je wladza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza lub w przypadku braku
przewodnika szybkie tempo technologii i sztucznej inteligencji. Jak zawsze
przysztos¢ jest w naszych rekach.
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