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Abstrakt

Celem opracowania jest analiza trzech postawionych probleméw badawczych.
Pierwszy problem badawczy dotyczy zakresu przedmiotowego pojecia ,,postepo-
wania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” w kontekécie postepowan nastepczych
oraz ich zalozen konstrukcyjnych w celu odpowiedzi na pytanie dotyczace ade-
kwatno$ci uregulowania instytucji wyroku lacznego w systematyce kodeksowe;.
Drugi ogniskuje si¢ wokot proby zrekonstruowania kryteriéw, jakimi kierowat sie
ustawodawca wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego procedury stano-
wigce odstepstwo od zasady niepodwazalnosci prawomocnych orzeczen sadowych.
Trzeci stanowi za$ poszukiwanie ratio legis wprowadzenia instytucji wyroku tacz-
nego do ustawy karnoprocesowej. Na zakonczenie formulowano postulaty de lege

ferenda.

Stowa kluczowe: postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, podjecie po-
stepowania warunkowe umorzonego, odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ulaskawienie, wyrok Iaczny

Abstract

The focus of this study is on three problems. The first area of concern is the
substantive scope of the concept of “proceedings following a final court decision”
as a type of follow-up proceedings, as well as with their underlying interpreta-
tive framework, with a view to assessing the adequacy of legislation governing
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aggregate sentence. The second area of concern is to reconstruct the criteria that

the legislature relied on when introducing into the Polish legal system procedures

derogating from the principle of incontestability of final court decisions. The third

problem relates to the rationale of applying the institution of aggregate sentencing

to penal litigation. The paper closes with a number of de lege ferenda postulates.

Keywords: proceedings after a final court decision, resumption of conditionally
discontinued proceedings, compensation for wrongful conviction, detention on
remand or arrest, act of pardon, aggregate sentence

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie poswiecone zostalo analizie problematyki poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, jak i oceny szczegdl-
nych cech wyroku konczacego to postepowanie. Jego celem jest po pierwsze
wskazanie zakresu pojecia ,postepowania po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia’” w kontekscie zasad techniki prawodawczej i metodologii nauk,
a takze ukazanie cech wspdlnych i réznic miedzy poszczegélnymi postepo-
waniami nastepczymi toczacymi sie po uzyskaniu przez orzeczenie waloru
prawomocnosci. Analiza zakresu przedmiotowego pojecia ,,postepowania
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” w zakresie postepowan nastepczych
oraz ich zalozen konstrukcyjnych pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie doty-
czace adekwatnosci uregulowania instytucji wyroku lacznego w systema-
tyce Kodeksu postepowania karnego'. Prowadzone rozwazania doprowadzi¢
maja takze do zrekonstruowania kryteriéw, jakimi kierowal si¢ ustawo-
dawca wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego procedury stano-
wiace odstepstwo od zasady niepodwazalnosci prawomocnych orzeczen
sadowych.

Drugim celem stawianym przed niniejszym opracowaniem jest analiza
ratio legis wprowadzenia instytucji wyroku tacznego do ustawy karnopro-
cesowej. Analiza tego zagadnienia ma fundamentalne znaczenie dla roz-
wazan prowadzonych w kontekscie wykladni poszczegélnych przepisow,
w sytuacji gdy z woli ustawodawcy zaistnieje konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania przepisow ogolnych do postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tacznego. Dlatego majac na uwadze lacinska paremie poena maior

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1855
z pozn. zm. [dalej: k.p.k.].
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absorbet minorem podjete zostang rozwazania koncertujace si¢ nie tyl-
ko na analizie projektéow trzech kodyfikacji prawa karnego procesowego,
ale rowniez na ukazaniu pogladéw doktryny i judykatury na racje, jakie
powinny przy$wieca¢ funkcjonowaniu instytucji wyroku Iacznego. W ni-
niejszych rozwazaniach pomini¢to problematyke dotyczaca cech charak-
terystycznych kasacji oraz skargi na wyrok sadu odwotawczego, a takze
instytucji wznowienia postepowania ze wzgledu na fakt, iz sg to postepo-
wania korekcyjne, zdecydowanie réznigce sie¢ od postepowan nastepczych.
To zalozenie potwierdza fakt, iz ustawodawca umiescit wyzej wymienione
postepowania poza dzialem XII, ktéry stanowi przedmiot analiz w niniej-
szej pracy. Tozsame przyczyny przemawiaja rowniez za pominig¢ciem skargi
nadzwyczajnej w tym opracowaniu.

1. Pojecie, rodzaje i zalozenia konstrukcyjne postepowan
nastepczych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia

Na szczegélny charakter postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia zwracal uwage M. Cieslak, ktéry wskazywat na ratio ich funkcjonowa-
nia jako wyjatkowych procedur uzasadnionych prawng koniecznoscia mo-
dyfikacji prawomocnego orzeczenia [Cieslak 2011, 330]. Ich wyjatkowos¢
wynika za$§ z faktu, iz sa odstepstwem od zasadniczej niewzruszalnosci
prawomocnych orzeczen sadowych [Grzegorczyk i Tylman 2022, 1227]. Je-
8li za$ postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia stanowia wyjatek
od zasady, to zgodnie z powszechnie uznawang regula nie nalezy ich inter-
pretowac rozszerzajaco’.

Dzial XII kodeksu zatytulowany ,postepowanie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia” nie byl znany Kodeksowi postgpowania karnego z 1928 r?,
co wszakze nie oznaczalo, ze wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu
karnego koniczylo sie jednoczesnie postepowanie karne. Owczesny ko-
deks w ksiedze IX zatytulowanej ,Postepowanie wykonawcze” normowatl

2 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II CKN 738/98, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 146; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt
III CZP 133/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 153; Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., sygn. akt ITI CZP 30/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 19.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313 z pozn. zm. [dalej: k.p.k. z 1928 r.].
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wykonanie wyroku (art. 402-416 k.p.k. z 1928 r.), odroczenie i przerwe wy-
konania kary (art. 417-424 k.p.k. z 1928 r.) oraz ulaskawienie (art. 425-431
k.p.k. z 1928 r.). Natomiast ksiega XI pt. ,,Postepowania szczegdlne” doty-
czyla wznowienia postepowania (art. 461-473 k.p.k. z 1928 r.), postepowa-
nia w sprawach nieletnich (art. 474-495 k.p.k. z 1928 r.), przywrocenia praw
i zatarcia skazania (art. 496-499 k.p.k. z 1928 r.), postepowania w sprawach
karno-administracyjnych (art. 500-509 k.p.k. z 1928 r.), odszkodowania
za niestuszne skazanie lub oskarzenie (art. 510-518 k.p.k. z 1928 r.), po-
stepowania w wypadku zaginiecia lub zniszczenia akt (art. 519-528 k.p.k.
z 1928 r.) oraz wydania przestepcow (art. 529-537 k.p.k. z 1928 r.).

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w k.p.k.
z 1928 r. nie znalazlo autonomicznej regulacji normatywnej w posta-
ci odrebnego rozdzialu w ktérejs z XI ksiag kodeksu. Na gruncie analizy
unormowan k.p.k. z 1928 r., w tym ksiegi I (zatytulowanej ,,Sady”), roz-
dzialu I (pt. ,,Zakres dzialania saqdéw”) funkcjonowal od poczatku jedynie
art. 30 odnoszacy si¢ do wlasciwosci sadu do wydania wyroku facznego.

Zdaniem projektodawcéw omawianej kodyfikacji z 1928 r. w czesci
ogolnej zostaly uregulowane przepisy normujace podstawowe zasady pro-
cesu oraz te przepisy, ktére wspolne sa dla wszystkich stadidw procesu
i nadaja si¢ do wyodrebnienia, w tym m.in. wlasciwos$¢ i zakres dzialania
sadow. Natomiast w czesci szczegdlnej uregulowano przepisy dotyczace
przebiegu procesu w poszczegoélnych jego stadiach, a takze m.in. rézine
postepowania szczegolne [Waltos 1973, 11]. Nalezy jednak w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage na mankamenty systematyki k.p.k. z 1928 r., poniewaz
w ksiedze XI tego kodeksu pod tytutem ,,Postepowania szczegdlne” uregu-
lowano instytucje procesowe niemajace ze sobg wiele wspdlnego i niedaja-
ce zaklasyfikowac¢ si¢ jako postepowania szczegélne, a wigc takie, ktore za-
wierajag w sobie odstepstwa od tego, co jest typowe [tamze, 8]*. Co wiecej,
w ustawie karnoprocesowej z 1928 r. postepowania karne szczegdlne to nie
tylko te postepowania, ktére charakteryzuja si¢ odmiennym przebiegiem

4 Problem definicji i desygnatow postepowan szczegolnych jest sporny w pismiennictwie,
dlatego bez wdawania si¢ w szczegélowe rozwazania nalezy przyjaé, iz postepowanie
szczegolne to takie postepowanie, w ktorym kwestia odpowiedzialnoéci karnej okreslonych
0s0b jest rozstrzygana w postepowaniu zasadniczo odmiennym od jego typowego
przebiegu [Eichstaedt 2010, 15].
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procesu, ale réwniez niektére dodatkowe etapy procesu, a takze postepo-
wania pomocnicze [Swiattowski 2008, 45].

Starajac si¢ zrekonstruowad postepowania po uprawomocnieniu sie
orzeczenia w k.p.k. z 1928 r. nalezy odwola¢ si¢ do réznych instytucji
umiejscowionych w kilku ksiegach kodeksu. Przepisy dotyczace wyro-
ku lacznego regulowala ksiega I (,,Sady”), rozdziat I (,Zakres dzialania
sadéw”), natomiast instytucja rewizji nadzwyczajnej uregulowana byla
w ksiedze VIII (,,Srodki odwotawcze”). Kolejne trzy postepowania po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia byly objete ksiega IX, ktora dotyczyla wyko-
nania wyroku (rozdziat I), odroczenia i przerwy wykonania kary (rozdzial
IT) oraz utaskawienia (rozdzial III). Natomiast sposrdd postepowan szcze-
gblnych ksiegi XI do postepowan po uprawomocnieniu orzeczenia nalezalo
zaliczy¢ wznowienie postepowania (rozdzial I), przywrdcenie prawa i za-
tarcie skazania (rozdzial III) oraz odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub oskarzenie (rozdziat V).

Opracowanie nowego kodeksu karnego, a takze reformy lat poprzed-
nich, w tym m.in. nowelizacja ustroju sadowego i ustaw procesowych z lat
1948-1950, a takze reformy wprowadzane przez ustawy szczegdlne uzasad-
nialy potrzeb¢ nowej kodyfikacji karnoprocesowej, nie tylko w celu dosto-
sowania procedury do zmian wprowadzonych przez w prawie karnym ma-
terialnym w 1969 r., ale takze z punktu widzenia przejrzystosci i techniki
ustawodawczej’.

Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.° wyodrebnil nieznany uprzed-
nio dzial XI ,Postepowanie sagdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’
w ktérym unormowane byly takie instytucje procesowe jak: rewizja nad-
zwyczajna (art. 462-467 k.p.k. z 1969 r.), wznowienie postepowania (art.
474-483 kp.k. z 1969 r.), podjecie postepowania warunkowo umorzone-
go przez sad (art. 484-486 k.p.k. z 1969 r.), odszkodowanie za niestusz-
ne skazanie lub aresztowanie (art. 487-491 k.p.k. z 1969 r.), ulaskawie-
nie (art. 492-502 k.p.k. z 1969 r.) oraz wyrok laczny (art. 503-511 k.p.k.
z 1969 r.). Niestety projektodawca w uzasadnieniu nie wskazal przyczyny

5 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 152.

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 96 [dalej: k.p.k. z 1969 r.].
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wyodrebnienia nowego dzialu kodeksu, cho¢ niewatpliwie bylo to wazne
i konieczne dla praktyki stosowania instytucji wyroku lacznego rozwigza-
nie legislacyjne’.

Terminu ,postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” mozna
uzywaé w kilku znaczeniach, mimo iz zgodnie z § 10 zasad techniki pra-
wodawczej® réznym zwrotom nie nalezy nadawac¢ tego samego znaczenia,
natomiast tym samym zwrotom nie nalezy przyznawa¢ innego znacze-
nia. Pamietac¢ przy tym nalezy, iz jednym z podstawowych zalozen tzw. ra-
cjonalnego ustawodawcy jest zasada, ze jednobrzmigce okreslenia ustawo-
we oznaczajg to samo (te same pojecia), a roznobrzmigce okreslenia z kolei
wyznaczajg rézne desygnaty’. Za naruszenie zasady ochrony zaufania oby-
watela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa nalezaloby uznaé
uchwalenie takiej ustawy, w ktérej uzywane pojecia sa wzajemnie sprzecz-
ne lub umozliwiaja dowolng interpretacje’®. Co wigcej, z samych regul
metodologii nauk wynika postulat jednoznacznos$ci nazw wprowadzanych
do jezyka specjalistycznego, a samo znaczenie nowego terminu powinno
by¢ mozliwie bliskie znaczeniu przyjetemu w jezyku potocznym, jezeli ta-
kie istnieje [Walto$ 1973, 7].

Niewatpliwie mozna wymieni¢ co najmniej pig¢ réznych znaczen poje-
cia ,postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’

Po pierwsze, postgpowaniami po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia okre-
$la si¢ w literaturze odrgbne od siebie postgpowania, zainicjowane dopiero
po uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci, prowadzace z regu-
ty do zmiany lub uchylenia prawomocnych orzeczen sadowych albo prze-
ciwstawiajace si¢ dalszemu ich wykonywaniu w dotychczasowej postaci
[Bafia, Bednarzak, Fleming i in. 1971, 600].

7 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks
postepowania karnego..., s. 183.

8 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283.

9 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt I KZP 8/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 41.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00, OTK
2001, nr 6, poz. 166.
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Po drugie, w okresie obowigzywania k.p.k. z 1969 r. przez okreslenie
postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia rozumiano co do za-
sady postepowania nie prowadzace do merytorycznej kontroli orzeczenia,
jak i majace na celu wywolanie kontroli i wzruszenie prawomocnego orze-
czenia sagdowego konczacego postepowanie, a wigc: podjecie postepowania
warunkowo umorzonego przez sad, odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie lub aresztowanie, ulaskawienie, wyrok laczny, rewizje nadzwyczajna
(obecng kasacje) i wznowienie postgpowania. W aktualnym stanie praw-
nym bytaby to jeszcze skarga na wyrok sadu odwolawczego uregulowana
w rozdziale 55a aktualnie obowiazujacego k.p.k. oraz skarga nadzwyczajna
wprowadzona na mocy ustawy o Sgdzie Najwyzszym''.

Po trzecie, do postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia mozna
bytoby zaliczy¢ $rodki prawne stuzace do wzruszenia prawomocnych orze-
czen konczacych postgpowanie przygotowawcze, a zatem: podjecie na nowo
umorzonego postepowania przygotowawczego, wznowienie postepowania
przygotowawczego oraz uchylenie prawomocnego postanowienia o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego.

Po czwarte, za postepowania po uprawomocnieniu orzeczenia niekie-
dy uznaje si¢ takze postepowania regulujace wykonywanie prawomocnych
orzeczen dotyczacych przedmiotu procesu karnego, a wiec kar i innych
srodkéw penalnych [Wedrychowski 1999, 407].

W koncu, postepowaniami po uprawomocnieniu orzeczenia mozna
nazwa¢ postepowania przed organami miedzynarodowymi zainicjowane
po wyczerpaniu dostepnych w kraju srodkéw prawnych, np. postepowanie
wszczete przez zlozenie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka [tamze].

Starajac si¢ uczyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie konsekwencji terminologicz-
nej, ktdéra z kolei sprzyja realizacji zasad komunikatywnosci, precyzji oraz
adekwatnosci przepiséw prawnych nalezy w tym miejscu dokona¢ wery-
fikacji poszczegdlnych zakreséw znaczeniowych nazwy ,postepowania
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia”

Postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia nie maja wlasnej de-
finicji legalnej, stad w literaturze przedmiotu zastosowano metod¢ opisowa

11 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2022 r. poz. 2280.
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polegajaca na wskazaniu cech wspolnych tych instytucji procesowych. Nie-
mniej jednak, przed przystgpieniem do charakterystyki omawianych poste-
powan nalezy dokonac¢ jeszcze wyjasnienia pojecia ,,postepowanie” uzytego
w dziale XII kodeksu, ktére ma na celu uporzadkowanie rozwazan. W pi-
$miennictwie karnoprocesowym bardzo czesto sformulowanie ,,postepowa-
nie karne” uzywane jest zamiennie z terminem ,,proces karny”, cho¢ obu
okreslenn nie mozna uzna¢ za synonimy [Walto§ i Hofmanski 2020, 23].
Przez pojecie ,,proces karny” nalezy rozumie¢ typowy i calosciowy przebieg
sprawy dotyczacy problemu odpowiedzialnosci karnej, nie wylaczajac row-
niez przypadkéw rozstrzygania odpowiedzialnosci cywilnej oskarzanego
za zarzucane mu przestepstwo albo abstrakcyjny przebieg realizacji norm
prawa karnego materialnego. Natomiast ,,postepowanie karne” to fragmen-
tarycznie lub specjalnie ujety przebieg postgpowania ogdlnego, przyklado-
wo jego odpowiedni etap, nurt, majacy charakter wpadkowy, funkcjonalnie
wyodrebniony typ czynnosci albo jego specjalna, zmodyfikowana w sto-
sunku do typowego przebiegu odmiana [Cieslak 1984, 12]. W orzecznic-
twie sagdowym za postepowanie karne uwaza si¢ takie, ktére ma na celu
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa,
regulowane przepisami kodeksu'?. Uzyte w dziale XII kodeksu stowo ,,po-
stepowanie” odpowiada znaczeniu, jakie nadaje sie temu terminowi w lite-
raturze przedmiotu, poniewaz reguluje szczegdlny etap czynnosci niestano-
wigcych prostej kontynuacji instancyjnego postepowania rozpoznawczego,
ale wyodrebniony ze wzgledu na odmienne funkcje realizowane w tych po-
stepowaniach typ czynnosci procesowych, zmodyfikowanych i réznigcych
sie od typowego przebiegu postepowania.

Cecha charakteryzujacg nie tylko postepowan uregulowanych w dziale
XII kodeksu, ale réwniez nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest moz-
liwo$¢ ich zainicjowania dopiero po uzyskaniu przez orzeczenie waloru
prawomocnoséci. Na doniosto$¢ zagadnien dotyczacych prawomocnosci
wskazywat S. Sliwinski twierdzac, iz problematyka ta ma nie tylko pierw-
szorzedne znaczenie dla wladzy panstwowej z perspektywy zakonczenia
postepowania, a wigc rowniez ustalenia panstwowego ius puniendi, ale
takze z perspektywy poszanowania praw czlowieka i obywatela, ktorego

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV KK 399/04, Lex nr
142539.
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sytuacja prawna w wyniku takiego postepowania zostala ustalona. Dlatego
tez rezygnacja z prawomocnosci skutkowalaby nie tylko brakiem stalosci
orzeczen, ale takze, a moze przede wszystkim ponownym wciggnieciem
obywatela w orbite procesu karnego [Sliwiniski 1957, 5-6].

Zauwazy¢ nalezy, iz zadna z dotychczasowych kodyfikacji nie zdefinio-
wala pojecia ,prawomocno$¢”. W zwigzku z powyzszym pojecie to zosta-
fo wypelnione trescig przez doktryne i judykature, cho¢ nadal brak jest
zgodnosci co do samej definicji i warunkéw prawomocnosci orzeczenia.
Szczegbdtowe rozwazania dotyczace rozbiezno$ci w ujmowaniu prawomoc-
nosci, przekraczajg dalece ramy niniejszego studium, dlatego nalezy w tym
miejscu jedynie zasygnalizowa¢, iz w teorii procesu karnego wyksztalcity
sie rozne ujecia terminu ,,prawomocno$¢”. Przewazajacy poglad prezentuje
ujecie dwuaspektowe, wyrdzniajace prawomocno$¢ materialng i formalna,
cho¢ réwniez ujecie integralne, opierajace si¢ na wyodrebnieniu elementéw
prawomocnos$ci w postaci istoty, warunkow i skutkéow - znajduje zwolen-
nikéw [Steinborn 2011, 36n.]". Opowiadajac si¢ za ujeciem dwuaspekto-
wym prawomocnosci nalezy zgodzi¢ sie z S. Waltosiem i P. Hofmanskim,
iz rozréznienie prawomocnosci w sensie materialnym i formalnym wynika
gléwnie z tradycji zakorzenionej w literaturze prawniczej oraz zwigzanej
z tym jednoznacznosci obu poje¢ [Walto$ i Hofmanski 2020, 65].

W literaturze wskazuje sie, iz na gruncie k.p.k. pojecie ,,prawomocnos¢”
moze nabierac¢ réznej tresci w zaleznosci od tego, w zwigzku z jakimi inny-
mi okresleniami zostaje polaczone. Przyktadowo okreslenie ,,postepowanie
karne [...] prawomocnie zakonczone” ujete w art. 17 § 1 pkt 7 kp.k,, czy
zwrot z art. 519 kp.k. brzmiacy ,,prawomocny wyrok sadu odwotawczego
konczacy postepowanie” [Rogalski 2005, passim].

Prawomocno$¢ formalna to sytuacja, w ktorej decyzja nie podlega juz
zaskarzeniu za pomoca zwyklych $rodkéw zaskarzenia, a zakonczona spra-
wa tworzy stan res iudicata wraz z ktéorym powstaje domniemanie w posta-
ci res iudicata pro veritate accipitur. Prawomocnos$¢ materialna to za$ taki
stan procesowy, w ktorej nie jest dopuszczalne wszczecie i prowadzenie

13 Przykltadowo za ujeciem integralnym opowiadal si¢ A. Kafltal, ktéry zwracal uwage,
iz problemy z wykladnig prawomocno$ci spowodowane s3 jej podzialem na aspekt
materialny i formalny, dlatego tez postulowal postugiwaniem si¢ pojeciem prawomocnosci
o jednolitej tresci [Kaftal 1966, 72-73].
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od nowa postgpowania juz prawomocnie zakonczonego. Sens prawomoc-
no$ci materialnej dobrze oddaje facinska paremia ne bis in idem crimen
iudicetur [Walto$ i Hofmanski 2020, 65-66].

W doktrynie podkresla sie, iz kwestia prawomocnos$ci wyroku lgczne-
go nie stanowi przedmiotu sporu, poniewaz ustawodawca uzaleznia utra-
te mocy dotychczasowego wyroku lacznego, jak i wykonalnosci wyrokow
podlegajacych polaczeniu od chwili uprawomocnienia si¢ nowego wyroku
facznego stosownie do tresci art. 575 § 1 kp.k. i art. 576 § 1 k.p.k. [Kwiat-
kowski 1989, 98-101]. Poglad ten zgodny jest z wypowiedziami judykatury,
gdzie wskazuje sig, iz powaga rzeczy osagdzonej moze wystapi¢ nie tylko
przy orzekaniu o zasadzie odpowiedzialnosci za poszczegolne popelnio-
ne czyny, ale takze w odniesieniu do postgpowania w przedmiocie wy-
roku lacznego'. Wskazuje sig, iz nie tylko wyrok faczny uzyskuje mate-
rialng prawomocno$¢, gdyz przymiot ten uzyskuje réwniez postanowienie
o umorzeniu postgpowania wydane na podstawie art. 572 k.p.k."* Podsu-
mowujac mozna powiedzie, iz zakaz ne bis in idem oraz negatywna prze-
stanka procesowa rei iudicate moga by¢ rozwazane w odniesieniu do po-
stepowania o wydanie wyroku tacznego wowczas, gdy mamy do czynienia
z dwoma réwnolegle zapadlymi wyrokami tacznymi dotyczacymi tej samej
osoby i obejmujacymi te same skazania na kary jednostkowe [Steinborn
2011, 79]. W innych sytuacjach postgpowanie w sprawie wydania wyroku
facznego nie moze narusza¢ zakazu ne bis in idem, poniewaz w jego toku
nie sg badane te elementy, o ktérych orzeczono w jednostkowych wyro-
kach skazujacych [Witkowska 2013, 650]. Nie mozna réwniez zapomnie¢,

14 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II AKz
501/06, KZS 2007, nr 1, poz. 45; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1958 r.,
sygn. akt IV KRN 436/58, OSN 1958, nr 10, poz. 9; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 r., sygn. akt V KK 458/04, Lex nr 159367; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 151/05, Lex nr 157208; Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt IT AKz 419/07, KZS 2007, nr
11, poz. 70; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt II KK 28/08,
KZS 2008, nr 7 - 8, poz. 29; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. V KK
142/08, KZS 2008, nr 11, poz. 33; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3
marca 2010 r., sygn. akt II AKz 62/10, KZS 2010, nr 4, poz. 36.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/04, KZS 2005,
nr 7-8, poz. 58; Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r., sygn. akt VI KO
42/62, OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.
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iz do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego obowigzuja kary w wy-
miarze orzeczonym w poszczegolnych wyrokach, a odbywanie tych kar nie
moze by¢ uwazane za bezprawne pozbawienie wolnosci, nawet w sytuacji,
gdy wymierzona nastepnie kara taczna bylaby nizsza od sumy kar, ktore
skazany juz odbyl*.

Drugim elementem charakteryzujacym postepowania po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia jest skutek procesowy w postaci zmiany lub uchyle-
nia prawomocnych orzeczen sadowych albo zaprzestanie ich wykonywa-
nia w dotychczasowej postaci. Kryterium to nie moze by¢ jednak wspdlne
dla wszystkich postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, bowiem
nie dotyczy chociazby postepowania odszkodowawczego [Bafia, Bedna-
rzak, i Fleming 1971, 712]. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
facznego nie prowadzi do zmiany lub uchylenia prawomocnych orzeczen
skazujacych, natomiast dochodzi do zaprzestania wykonywania orzeczen
w ich dotychczasowej postaci, poniewaz kreowana jest nowa kara lacz-
na, a od chwili uprawomocnienia si¢ nowego wyroku tgcznego traci moc
dotychczasowy wyrok laczny, jak i wykonalnos¢ wyrokéw podlegajacych
polaczeniu.

Dla opisania terminu ,,postegpowanie po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia” nalezy réwniez odnie$¢ sie do kontekstu, w jakim ustawodawca uzywa
tu pojecia ,orzeczenie. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz orze-
czeniem jest wyrok i postanowienie, cho¢ nadal spornym pozostaje, czy
do tej kategorii zaliczy¢ nalezy uchwaly Sadu Najwyzszego. Nie ma bo-
wiem zgody co to tego, czy uchwala jest aktem wiedzy, czy jedynie aktem
woli [Grzegorczyk i Tylman 2022, 498]". Niemniej w zakresie podjetych
tu rozwazan, nie wymaga dowodu teza, iz o uchwalach Sadu Najwyzszego
jako ,orzeczeniu” w rozumieniu dzialu XII nie moze by¢ obecnie mowy
z oczywistych wzgledéw.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., sygn. akt I CR 314/69, OSNCP
1970, nr 7-8, poz. 142.

17 Zwolennikami dychotomicznego podzialu orzeczen sa W. Daszkiewicz, K. Dudka, T.
Grzegorczyk, J. Tylman, a takze H. Paluszkiewicz i Z. Swida. Natomiast za trojelementowym
rozumieniem pojecia ,,orzeczenie” opowiadaja sie S. Kalinowski, K. Marszal oraz S. Walto$
[Walto$ i Hofmanski 2020, 47].
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Przypomnie¢ nalezy, ze termin ,postgpowanie sgdowe po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia” ustawodawca po raz pierwszy wprowadzit do k.p.k.
z 1969 r., w dziale XI dwczesnego kodeksu grupujac szes¢ postepowan.
Konstrukeja ta z punktu widzenia systematyki kodeksu wydawata sie spoj-
na i uzasadniona, poniewaz w jednym dziale zgrupowano wszystkie po-
stacie postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadowego. Nie-
mniej juz nowa kodyfikacja prawa karnego procesowego z 1997 r. w dziale
XI kodeksu pt. ,,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia” unormowata kasacje
i wznowienie postepowania, natomiast w kolejnym dziale XII pozosta-
wiono do dnia dzisiejszego instytucje: podjecia postgpowania warunkowo
umorzonego przez sad, odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie, ulaskawienie oraz instytucje orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego. Ustawodawca uzasadnial potrzebe wy-
odrebnienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia z postepowan z dziatu
XII ich ,szczegolng rolg w ramach kontroli orzeczen™®. Jednakze, przez
stworzenie odrebnego dzialu kodeksu obie instytucje nie przestaty by¢ na-
dal postepowaniami po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, stad omawiany
zabieg legislacyjny w literaturze przedmiotu okreslano jako niezrozumia-
ty [Wedrychowski 1999, 407] lub przynajmniej wywolujacy pewne watpli-
wosci [Boratynska, Chojniak, i Jasinski 2013, 641]. Warto w tym miejscu
przypomnie, ze juz pod rzadami k.p.k. z 1969 r. wskazywano w literaturze
przedmiotu na dychotomiczny podzial postepowan po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, wyrdzniajac postegpowania korekcyjne (kasacja i wznowienie
postepowania) i nastepcze (podjecie postepowania warunkowo umorzo-
nego, odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub zatrzyma-
nie, ulaskawienie oraz wyrok laczny) [Walto§ 1995, 497, 503]. Podkresla
sie bowiem w pi$miennictwie, Ze réznica miedzy tymi postepowaniami
polega na tym, iz postepowania uregulowane w dziale XI kodeksu powo-
duja uruchomienie nadzwyczajnej, pozainstancyjnej kontroli orzeczenia
na wniosek strony, natomiast pozostale postepowania po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia tej kontroli juz nie powoduja [Grzegorczyk i Tylman
2022, 1227]. Innymi stowy, nadzwyczajne srodki zaskarzenia prowadza

18 Projekt kodeksu postepowania karnego z uzasadnieniem, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 1995, s. 168.
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do merytorycznej kontroli orzeczenia w przeciwienstwie do postepowan
uregulowanych w dziale XII kodeksu [Boratynska, Chojniak, i Jasinski
2013, 641].

Samo wyodrebnienie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia z postepo-
wan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia nie budzi wszakze watpliwosci,
jednakze uregulowanie tych $rodkéw prawnych poza dzialem XII, bez
stosownej zmiany jego tytulacji, wydaje si¢ jednak nieuzasadnione. Pozo-
stajac bowiem przy dotychczasowym nazewnictwie dzialu XII, mozliwe
byto wyszczegdlnienie kasacji i wznowienia postgpowania jako postepo-
wan nadzwyczajnych, nadal jednak funkcjonujacych w ramach uregulowan
dzialu ,,Postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” Takie rozwig-
zanie uchroniloby ustawodawce przed popadaniem w nazewnicza sprzecz-
no$¢, przy jednoczesnym podkresleniu rangi wspomnianych procedur
korekcyjnych.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz w k.p.k. z 1969 r. dzial XI nosit na-
zwe ,,Postepowanie sgdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’, natomiast
w aktualnie obowigzujagcym kodeksie w tytule dzialu XII zrezygnowano
z dookreslenia, iz s3 to postepowania ,,sadowe” W konsekwencji oczywi-
sty jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy karnoprocesowej fakt uregu-
lowania §rodkéw prawnych majacych na celu wzruszenie prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie przygotowawcze poza dzialem nor-
mujgcym postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w obecnym
stanie prawnym nie jest juz tak jednoznaczny. Postawi¢ zatem nalezy pyta-
nie, czy redakcja dziatu XII kodeksu byla zaplanowanym zabiegiem legisla-
cyjnym, czy dzielem przypadku? Prézno szukaé na to pytanie odpowiedzi
w uzasadnieniu projektu kodyfikacji z 1997 r. ze wzgledu na ogdlnikowoscé
motywow dotyczacych zmian w zakresie postgpowan po uprawomocnieniu
sie orzeczenia®.

W sytuacji wspomnianego braku uzasadnienia zmian terminologicznych
w dziale XII kodeksu i koniecznosci interpretacji znaczenia normatywnego
pojecia ,,postepowanie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’ mozna postu-
zy¢ sie subiektywng lub obiektywna teorig wykladni. Pamieta¢ jednak na-
lezy, iz wykladnia przepisu zaleze¢ bedzie od tego, czy interpretator kieruje

19 Projekt kodeksu postgpowania karnego z uzasadnieniem..., s. 170-71.
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sie aktualng czy historyczng wolg i intencja ustawodawcy. Co wazne, teo-
rie obiektywne nie wykluczaja mozliwosci zmiany sensu przepisu prawa
w przypadku zmiany celéw i zadan, jakie stawia przed sobg aktualny pra-
wodawca [Morawski 2008, 152]. Wobec braku uzewnetrznienia woli usta-
wodawcy co do zmian celéw oraz zadan w odniesieniu do omawianego
dzialu ustawy karnoprocesowej, uzasadniona wydaje si¢ wykladnia wy-
kluczajaca umieszczenie w dziale ,,Postgpowanie po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia® $rodkéw prawnych majacych na celu wzruszenie prawomoc-
nych orzeczen konczacych postepowanie przygotowawcze.

Systematyka trzech ustaw karnoprocesowych réwniez przemawia
za uregulowaniem S$rodkéw prawnych stuzacych do wzruszenia prawo-
mocnych orzeczen konczacych postgpowanie przygotowawcze poza dzia-
tem XII kodeksu. Postepowania te przed kodyfikacja k.p.k. z 1969 r. unor-
mowane byly w rozdziale II dotyczacym $ledztwa (podjgcie postepowania
umorzonego i wznowienia postegpowania przygotowawczego) oraz w roz-
dziale III normujacym nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygo-
towawczym. Natomiast w ustawie karnoprocesowej z 1969 r. omawiane
postepowania zostaly umieszczone w jednym rozdziale kodeksu pt. ,,Nad-
zOor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym” i rozwigzanie
to wydaje si¢ wlasciwe ze wzgledu na charakter omawianych instytucji.
Aktualnie obowigzujacy kodeks réwniez transponowal bez zasadniczych
zmian postgpowanie w przedmiocie podjecia i wznowienia umorzonego
postepowania przygotowawczego, istotnie modyfikujac jedynie uchylenie
przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postgpowania przygotowawczego®. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz o ile instytucje procesowe unormowane w art. 327 § 2 k.p.k. i art. 328
k.p.k. odnoszg si¢ do postgpowan umorzonych prawomocnie, o tyle pod-
jecie postepowania umorzonego z art. 327 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ przed
jego formalnym uprawomocnieniem si¢ [Boratynska 2016, 758]. Z powyz-
szego wynika zatem, iz w dziale XII kodeksu moglyby ewentualnie zosta¢
umieszczone: wznowienie postegpowania przygotowawczego oraz uchylenie
przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postepowania przygotowawczego, natomiast podjecie postepowania

20 Szerzej na temat relewantnosci zmian zob. Hofmanski, Sadzik, i Zgryzek 2007, 194-95,
202-203.
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umorzonego nadal musialoby pozosta¢ w dziale VII. Umieszczenie insty-
tucji zwigzanych z postegpowaniem przygotowawczym w réznych czesciach
ustawy karnoprocesowej bez wyraznego celu i uzasadnienia bytoby jednak
postepowaniem niecelowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ inng osobliwos$¢ tytulacji dziatu XII,
ktéra nie ma wprawdzie odzwierciedlenia ani w tytule niniejszego roz-
dzialu, ani we wcze$niejszych rozwazaniach, w ktérym odmienia si¢ sto-
wo ,,postepowanie” po uprawomocnieniu sie orzeczenia w liczbie mno-
giej. W przeciwienstwie do powyzszego, zarowno w tresci ustawy k.p.k.
z 1969 r., jak i w kodeksie z 1997 r., ustawodawca operuje liczbg poje-
dyncza poprzez nazwanie omawianego dzialu ,postgpowanie po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia”. Powstaje zatem pytanie, czy jest to wylacznie
dystynkcja semantyczna, ktdra jest niezalezna od charakteru omawianych
postepowan, czy zalozenia konstrukcyjne i cechy charakterystyczne tych
postepowan determinujg konieczno$¢ uzywania liczby mnogiej? Jeszcze
pod rzadami k.p.k. z 1969 r. zwrdcono uwage, iz uzycie liczby pojedyn-
czej ,postegpowanie” jest nieprawidlowe [Bafia, Bednarzak, i Fleming 1971,
712]. Wydaje sie, ze teza ta pozostaje aktualna w obowigzujacym stanie
prawnym, przede wszystkim ze wzgledu na odrebnos¢ przedmiotu procesu
kazdego z zamieszczonych w tym dziale postegpowan [Wedrychowski 1999,
407]. Niemniej, juz w tym miejscu wypada zasygnalizowa¢, iz rozwigzanie
przyjete w tytule dzialu XII nie znajduje ani jezykowego, ani normatywne-
go uzasadnienia i mozna tylko podejrzewac, ze pozostato spuscizng po ko-
dyfikacji z 1969 r.

Odnoszac si¢ z kolei do poszczegdlnych postepowan po uprawomocnie-
niu wskaza¢ nalezy, iz prawnomaterialna konstrukcja orzeczenia sagdowe-
go dajaca mozliwos¢ ,powrotu do postepowania’, lezy u podstaw instytucji
podjecia postepowania warunkowo umorzonego, a procedura okreslona
w ustawie karnoprocesowej stanowi tylko realizacje wymogéw okreslonych
w prawie karnym materialnym [Grzegorczyk i Tylman 2022, 1227]. Podje-
cie postepowania warunkowo umorzonego z procesowego punktu widze-
nia oznacza szczeg6lnego rodzaju wzruszenie prawomocnego orzeczenia
[Koziol 2009, passim]*. W omawianej instytucji mozna zatem wyrdznic jej

21 Podjecie postgpowania warunkowo umorzonego postrzegane jest w literaturze przedmiotu
réwniez jako szczegélnego rodzaju $rodek zaskarzenia, pozwalajacy na uchylenie
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podwojny charakter, w tym aspekt prawnomaterialny, ktéry oznacza po-
wrot do kwestii odpowiedzialnosci karnej wraz z podjeciem postepowania
warunkowo umorzonego oraz aspekt procesowy, ktéry prowadzi do wzru-
szenia prawomocnych, a czasem nawet nieprawomocnych orzeczen [Marek
1973, 242-43].

Potrzeba dokonania korekty orzeczenia w wyniku postgpowania pro-
wadzonego w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, uzasadniajgca
koniecznos¢ wydania rozstrzygnie¢, ktérych postepowania korekcyjne nie
obejmowaly, uzasadniala wprowadzenie do kodeksu postepowania odszko-
dowania za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
[Grzegorczyk i Tylman 2022, 1227]. Niemniej w literaturze przedmiotu
problematyczna nadal pozostaje kwestia samodzielnosci tego postepowania
sadowego [Cioch 2007, passim].

Za wprowadzeniem postepowania ulaskawieniowego do kodeksu prze-
mawialy za$§ wzgledy humanitarne [Grzegorczyk i Tylman 2022, 1227]. Po-
winno$¢ funkcjonowania tej instytucji w systemie procesowym wigzala si¢
od zawsze z zasadami humanizmu, a takze sprawiedliwosci i dotyczyta sy-
tuacji, w ktérych nie mozna bylo uczyni¢ tym warto$ciom zado$¢ na dro-
dze postgpowania sagdowego*. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ulaska-
wienie jest aktem sui genmeris, niedajacym si¢ zakwalifikowa¢ do jednego
rodzaju dzialalnosci panstwowej, a jego charakter jest zdeterminowany
celami tej instytucji. Wkracza on w dziedzine dzialalnosci panstwowej do-
tyczacej wymiaru sprawiedliwosci i dzialalnosci administracyjnej, posiada
cechy wlasciwe zaréwno dla aktu wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla aktu
administracyjnego, lecz nie jest przejawem zadnej z tych poszczegdlnych
funkeji, ani tez ich prosta suma [Rogozinski 2009, passim].

na niekorzys$¢ oskarzonego prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na fakt, iz postepowanie
to moze by¢ zainicjowane z urzedu, jak i na wniosek oskarzyciela [Bafia, Bednarzak,
i Fleming 1971, 764].

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1975 r., sygn. akt IT KO 5/75, OSP 1976, nr
4, poz. 73. W literaturze przedmiotu wskazuje, iz postgpowanie to nie stanowi kontynuacji
procesu karnego ani nie jest jego nadzwyczajnym etapem, stanowi ono postgpowanie
odrebne, samodzielne ze wzgledu na wlasny przedmiot, ktéry jest autonomiczny
i alternatywny, poniewaz dotyczy darowania lub zlagodzenia kary [Murzynowski 1965,
165].
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2. Ratio legis wyroku lacznego

Analiza ratio legis wprowadzenia instytucji wyroku lacznego musi
po pierwsze uwzglednia¢ zalozenia, jakie przy$wiecaty ustawodawcy wpro-
wadzajacemu omawiang instytucje¢ do polskiego porzadku prawnego, a kto-
re czg$ciowo zostaly wyrazone w uzasadnieniu projektu kodyfikacji kar-
noprocesowej. Po drugie analiza ta powinna ujmowac cel wprowadzenia
do Kodeksu karnego® instytucji kary lacznej, poniewaz jak wskazuje si¢
w orzecznictwie, wyrok lagczny jest instytucja procesowa realizujacy szcze-
golnie normy prawa materialnego®.

Za wprowadzeniem instytucji wyroku tacznego do tresci k.p.k. z 1928 r.
przemawialo usankcjonowanie dotychczasowej praktyki, ktéra wyksztalci-
ta si¢ w przedmiocie wlasciwosci sadu uprawnionego do wydania wyroku
tacznego, gdy wyroki skazujace zapadly w sadach réznego rzedu. W uza-
sadnieniu projektu podkreslono réwniez znaczenie prawomocnosci wyro-
kow skazujacych podlegajacych laczeniu, wskazujac na nieprawidlowosé
6wczesnej praktyki polegajacej na wydawaniu wyroku acznego przed upra-
womocnieniem si¢ wszystkich wyrokéw skazujacych, co w efekcie dopro-
wadzalo do uchylania przez sad wyzszej instancji przedmiotowego wyroku
facznego®. W kodyfikacji k.p.k. z 1969 r. wéréd powodéw uzasadniajacych
wprowadzanie nowego rozdzialu poswigconego instytucji wyroku taczne-
go wskazywano wzglad na znaczng liczbe wydawanych przez sady wyro-
kow facznych, co zdaniem ustawodawcy przemawialo nie tylko za potrzeba
zwrocenia uwagi na problematyke samego postgpowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, ale réwniez uzasadnialo potrzebe systematyki
zasad okreslajacych to postepowanie®.

23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn. zm.
[dalej: k.K].

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KK 278/04, Lex nr 141356;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt V KK 288/03, KZS 2004,
nr 4, poz. 30.

25 Projekt ustawy postgpowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablicg poréwnawczg, Wydawnictwo
Urzedowe, Warszawa-Lwow 1926-1927, s. 131.

26 Projekt kodeksu postgpowania karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks
postgpowania karnego, s. 185.
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Natomiast k.p.k. w zdecydowanej wigkszosci transponowal przyje-
te przez poprzednia kodyfikacje rozwigzania normatywne dotyczace po-
stepowania w przedmiocie wyroku lacznego, o czym $wiadczy chociazby
lakoniczne uzasadnienie projektu z 1990 r., gdzie wskazuje si¢, iz zmiany
dotyczace rozdzialu 60 skupiaja si¢ przede wszystkim na doprecyzowaniu
rozwigzan zwigzanych z rozstrzygnieciami, ktére nalezy wydac¢”’. Najwiek-
sza zmiana w zakresie orzekania w przedmiocie wyroku lacznego przyszta
dopiero wraz z nowelizacjg lutowa®, ktéra zwigzana byla gléwnie z do-
tychczasowymi trudnosciami sadoéw orzekajacych w okresleniu podstaw
wymiaru kary lacznej. Trudnosci sprawialo przede wszystkim orzekanie
w trybie wyroku Iacznego, dlatego tez celem ustawodawcy bylo zasadni-
cze uproszczenie przeslanek materialnoprawnych, co réwniez wigzalo sie
z modyfikacjg zasad postepowania w przedmiocie wydania wyroku facz-
nego. Finalnie te zmiany mialy doprowadzi¢ do znacznego zredukowania
postepowania o wydanie wyroku lgcznego®. Natomiast w ocenie 0sob
na co dzien zajmujacych si¢ stosowaniem przepisow prawa materialnego
i procesowego w zakresie kary tacznej i wyroku facznego normy te zostaly
zdecydowanie negatywnie ocenione jako zbyt skomplikowane [Andrzejew-
ska, Andrzejewski, i Czarnecki 2016, 281]. Réwniez nowelizacja z 2020 r.
miala na celu ograniczenie wydawania wyrokéw tacznych, co miato dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia liczby spraw®. Natomiast w uzasadnieniu nowe-
lizacji k.k., ktéra ma wejs¢ w zycie w 2023 r.*! potrzebe zmian w zakresie
substratu wyroku facznego uzasadniano ich charakterem dostosowawczym

27 Projekt kodeksu postgpowania karnego, Zespél Prawa Karnego Procesowego, Warszawa
1990, s. 63.

28 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396 [dalej: nowela lutowal.

29 Uzasadnienie rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2393), http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep:
10.08.2022 r.], s. 18-23.

30 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 382), https://www.
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 [dostep: 10.08.2022], s. 26.

31 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2022 r. poz. 2600.


http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
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i redakcyjnym™®. Analizujac szczegdtowo zapisy nowelizacji z 2020 r. oraz
ostatniej nowelizacji z grudnia 2022 r. zauwazy¢ nalezy, iz zmiany te zmie-
rzaja do zwiekszenia punitywnosci systemu prawa karnego [Andrzejewski
2022, 37].

Analiza uzasadnien wskazanych kodyfikacji i nowelizacji ustawy karno-
procesowej w zakresie przepisow dotyczacych problematyki wyroku acz-
nego wskazuje, iz u podstaw kazdej z nich legly wzgledy natury praktycz-
nej zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie wyroku tacznego. Wynikaty
one z koniecznodci stworzenia i uporzadkowania zasad rzadzacych tym
postepowaniem, a takze modyfikacji przepiséw dotyczacych materialno-
prawnego substratu wyroku tacznego. W efekcie, za kazdym razem dazono
do usprawnienia postgpowania i zmniejszenia liczby postgpowan prowa-
dzonych w przedmiocie wydania wyroku acznego.

Majac powyzsze na uwadze wydaje sig, iz cel instytucji wyroku tacznego
koresponduje z jednym z pogladéw na kare faczng wskazujacym, iz wymie-
niona instytucja ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu
wykonawczym wyniklg z kilkakrotnych skazan, a wigc realizowaé przede
wszystkim cel praktyczny®. Z zalozeniami ustawodawcy réwniez wiaze sie
to zapatrywanie na kare laczna, ktére wyrazil J. Makarewicz wskazujac,
iz jej zadaniem nie jest zanegowanie faktu historycznego popelnienia wigk-
szej ilosci czynéw karygodnych, ale uproszczenie postepowania wykonaw-
czego i zapobieganie nadmiernej surowosci, jaka niesie za soba kumulacja
kar [Makarewicz 2012, 158]. Idea racjonalnego uproszczenia wykonywania
kar w przypadku wielo$ci skazan, ktéra ma mie¢ praktyczne przelozenie
na wymiar sprawiedliwo$ci dostrzegana jest rdwniez w literaturze przed-
miotu [Kala 2003, 24]. Mozna zatem uznad, iz celem wprowadzenia insty-
tucji kary lacznej byla che¢ zapewnienia prawidiowosci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci [Szewczyk 1995, 120] poprzez zapewnienie ra-
cjonalnej polityki karnej, uwzgledniajacej caloksztalt przestepczej dzialal-
nosci skazanego [Gaberle i Gaberle 2008, 64-65]. Zasadniczo bowiem pa-

32 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych
innych ustaw (druk nr 2024), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep:
10.08.2022], s. 39.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II AKa
183/07, KZS 2007, nr 11, poz. 19. Zob. Marek 2010, 257.
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nuje w piSmiennictwie zgoda co do tego, ze celem wprowadzenia instytucji
kary lacznej jest dokonanie kompleksowej, holistycznej oceny dziatalnosci
przestepczej sprawcy oraz okreslenie prawnokarnych nastepstw jego dzia-
tania [Peiper 1936, 119; Cieslak 1984, 408; Kala 2003, 23-24]. Rowniez
wspolczesnie nalezy zauwazy¢ poglady, ktoére uzasadnienia dla funkcjo-
nowania postgpowania w przedmiocie wydania wyroku facznego bardziej
upatruja w nowym modelu orzekania kary 3acznej stanowiacej szczegdlny
wyraz indywidualizacji kary, anizeli przez sam wzglad na humanitaryzm
karania [Swiattowski 2015, 1358].

Sama idea uproszczenia i usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci po-
przez wprowadzenie instytucji, ktéra odpowiadalaby na praktyczne pro-
blemy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, nie byla
w zasadzie podwazana. Natomiast juz poglady dotyczace wyboru metody
wymiaru kary lacznej w kontekscie racjonalizacji karania sprawcy wielu
przestepstw stanowig zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym
ciagly przedmiot sporu i sprowadzaja si¢ do pytania o zasadno$¢ stosowa-
nia metody absorpcji lub asperacji przed metoda kumulacji, przy niekwe-
stionowanym zalozeniu, iz kara musi by¢ dolegliwa [Macior 2009, 368].

W orzecznictwie podkresla sie, ze juz samo wydanie wyroku laczne-
go powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego
przestepstwa®. Na tle tego zalozenia powstaje jednak pytanie, na ile ten cel
zostaje zrealizowany, gdy z badan empirycznych wynika, ze im wiecej dany
sprawca popelnil przestepstw, tym tagodniejsze zasady wymiaru kary facz-
nej sa wobec niego stosowane [Czabanski 2006, 54-55]. Z tej racji powyz-
sza praktyka prowadzi niekiedy do kategorycznych wypowiedzi doktryny,
iz stosowanie zasady absorpcji oraz asperacji w przypadku wyroku lacz-
nego stanowi ,wypaczenie prawomocnych orzeczen sagdowych” [Derlatka
2015, 100]. Mimo nawet tak krytycznych stanowisk podkresla si¢ jednocze-
$nie, iz uregulowanie postepowania w przedmiocie wydania wyroku facz-
nego jest podyktowane stusznymi wzgledami humanitarnymi [Grzegorczyk
i Tylman 2022, 1227; Grzegorczyk 2003, passim; Dudka, Paluszkiewicz,
i Szumilo-Kulczycka 2015, 713; Steinborn 2015]%, gdyz humanitaryzm

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1982 r., sygn. akt VI KZP 5/81, OSN
1981, nr 5, poz. 43. Zob. Makarewicz 1924, 195.
35 Zob. réwniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r.,
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w stosowaniu kar i $rodkéw karnych nie moze by¢ ograniczony wylacznie
do kar jednostkowych [Misztal-Konecka 2001, 132; Kardas 2012, 1066].
Zauwazy¢ trzeba réwniez, iz choc¢by na gruncie uchylonego art. 92 kk.
podnoszono, ze przepis ten powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez wska-
zanie, iz w sytuacji calkowitego wykonania kar za zbiegajace si¢ przestep-
stwa, wymiar kary nie moglby przekracza¢ sumy kar za te przestepstwa.
Argumentowano, ze skoro sprawca odbyl sume kar to brak przestanek
przemawiajacych za wydaniem wyroku lacznego. Odbycie przez skazanego
kary wedlug najsurowszego wariantu i orzeczenie kary lgcznej nie mogto-
by bowiem modyfikowaé granic sankcji i z pragmatycznego punktu widze-
nia wydanie wyroku lacznego tracilo wowczas swoje uzasadnienie [Grzyb
2013, 325-26]. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz uchylenie art. 92 kk. jest
wynikiem przyjecia przez ustawodawce odmiennego zalozenia do tego,
na ktérym opieral sie wskazany przepis, uwzgledniajacego tym samym do-
tychczas wysuwane watpliwosci w piémiennictwie. Problematyka ratio legis
instytucji wyroku tacznego w kontekscie jego ,korzystonosci” nadal budzi
zainteresowanie przedstawicieli doktryny prawa karnego, o czym $wiadczy
wydana w 2022 r. monografia, w ktdrej autor zastanawia si¢ czy stopnien
dolegliwosci kary tacznej powinien ksztaltowac si¢ na poziomie nizszym
lub réwnym stopniowi dolegliwosci wynikajacemu z koniecznosci odreb-
nego wykonania wszystkich kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami,
czy raczej powinno dochodzi¢ w wyroku tacznym do wzrostu poziomu do-
legliwosci kary [Lezak 2022, passim].

Przedstawiona charakterystyka pogladéw jednoznacznie wskazuje
na brak zgodnosci co do ratio legis funkcjonowania instytucji kary facznej
oraz wyroku facznego w polskim prawie karnym, w tym réwniez co do oce-
ny wymiaru kary sprawiedliwej. Stusznie zauwaza E. Hryniewicz-Lach,
iz pojecie kary sprawiedliwej uzaleznione jest od tego, jak sprawiedliwo$¢
postrzegana jest w danej spolecznosci, ktéra stosowala kare i w odniesie-
niu do konkretnego systemu prawnego [Hryniewicz-Lach 2016, 24]. Wy-
daje si¢ zatem, iz rekonstrukcja sprawiedliwej kary zalezna jest od sposobu
jej definiowania przez aktualnego prawodawce. Wskazujac na koniecznos¢
zmian w zakresie ius puniendi W. Wrdbel zwrocil uwage, ze ingerencja
w prawo karne jest niewatpliwie uzasadniona, a czasami nawet konieczna,

sygn. akt IT AKz 499/05, KZS 2006, nr 2, poz. 83.
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gdy wynika to z koniecznosci usunigcia watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Natomiast jak pokazuje to dotychczasowa aktywnos¢ legislacyjna, wiek-
szo$¢ reform prawa karnego dotyczy zaostrzenia polityki karnej panstwa
i ograniczenia indywidualizacji w ramach sedziowskiego wymiaru kary,
niekiedy dokonywana jest wylacznie na potrzeby publicznego potepienia
poszczegdlnych przestepstw i ich sprawcow [Wrdbel 2007, 3].

Whioski

O postepowaniach po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia mozna mowié¢
w dwodch znaczeniach. Postepowaniami po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia w znaczeniu wezszym beda postepowania uregulowane w ustawie
karnoprocesowej. Natomiast postgpowaniami sensu largo beda te, ktore
reguluja wykonywanie prawomocnych orzeczen, majace za przedmiot wy-
konywanie kar, srodkéw karnych, srodkéw probacyjnych oraz srodkéw za-
bezpieczajacych, a takze innych srodkéw orzeczonych incydentalnie oraz
postepowania przed organem mie¢dzynarodowym, jakim jest cho¢by Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka.

Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, iz tytul rozdzialu
XII jest okreslony nieprawidiowo. Po pierwsze ze wzgledu na fakt, iz poste-
powania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia uregulowane w dziale XII ko-
deksu posiadajg autonomiczny przedmiot odrdzniajacy je od pozostatych
postepowan. Jesli zatem ratio legis funkcjonowania analizowanych instytu-
cji jest rozne, a jedyna cechg wspdlng jest fakt, iz tocza si¢ one po uprawo-
mocnieniu orzeczenia, prawidlowym okresleniem wydaje sie liczba mnoga
»postepowania’, dla podkreslenia autonomicznosci kazdego z postepowan
wymienionych w dziale XII kodeksu. Argument ten wzmacnia okolicznos¢,
iz oprocz postegpowan nastepczych kodeks reguluje réwniez postepowa-
nia korekcyjne wymienione w dziale XI. Tu warto jeszcze raz podkredlic,
iz postepowania z dzialu XI i XII kodeksu odnosza si¢ do rozstrzygnie¢
sadowych, nie obejmujg one postepowan uregulowanych w ramach dziatu
VII, co odpowiada rozwigzaniu przejetemu z kp.k. z 1969 r., cho¢ wow-
czas wszelkie watpliwosci rozwiewal ujety w tytulacji dziatu XI przymiot-
nik ,sadowe”. De lege ferenda postulowaé nalezaloby zmiane nazwy dzia-
tu XII na ,postepowania sagdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia’,
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co niewatpliwie oddawaloby charakter tych postepowan, likwidujac do-
tychczasowe watpliwosci interpretacyjne.

Druga uwaga dotyczy struktury dzialu XII kodeksu w kontekscie pozo-
stalych postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ujetych poza tym
dzialem. Umieszczenie nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia poza struktu-
ra dzialu XII mogloby prima facie sugerowa¢, iz postgpowania te nie sg po-
stepowaniami po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, co zostalo juz powyzej,
W sposob stanowczy zanegowane. Zasadniczo prawidtowa bylaby struktura
dzialu XI ujeta niegdys w k.p.k. z 1969 r., obejmujaca zaréwno dzisiejsze
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, jak postepowania o charakterze nastep-
czym wymienione w obecnym dziale XII. W mysl tej propozycji, aktualny
dzial XI nosilby nazwe: ,,Postgpowania sgdowe po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia” i obejmowalby wszystkie postepowania skladajace si¢ na dzial
XI i XII w obecnym brzmieniu.

W przypadku projektowania nowej kodyfikacji nalezaloby si¢ zastano-
wi¢ nad nieco odmienna kolejnos$cia poszczegdlnych postepowan w ramach
tego dzialu. Jesli bowiem przyjrzy sie kolejnosci regulacji sktadajacych sie
na poszczegblne dzialy obecnego kodeksu, to zauwazy¢ w nich mozna
chronologi¢ odpowiadajaca albo randze poszczegdlnych instytucji, ich wio-
dacemu znaczeniu dla omawianej materii, albo chronologii zgodnej z ko-
lejnoscia podejmowanych czynnosci w postepowaniu karnym. Ten drugi
rodzaj klasyfikacji poszczegélnych rozdzialéow w ramach jednego dziatu
jest charakterystyczny dla tych czesci kodeksu, ktére reguluja dynamike
postepowania, w tym zwlaszcza dla dziatu VII oraz VIII regulujacych po-
stepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sagdem pierwszej instan-
cji. Warto tu jeszcze podkresli¢, iz niektére sposréd dziatéw dotyczacych
dynamiki postgpowania zawieraja instytucje rownorzedne dla danego eta-
pu procesowego, w tym sensie najczesciej wzajemnie wykluczajace si¢ (np.
postepowanie nakazowe wzgledem postepowania prywatnoskargowego).
Z tej chocby racji w dziale X kodeksu opisujacym postgpowania szczegdlne
trudno byltoby, zwlaszcza po zlikwidowaniu postepowania uproszczonego
doszukiwa¢ sie potrzeby szczegdlnej systematyki wskazanych w tym dziale
kodeksu postepowar.

Przenoszac te rozwazania na grunt projektowanego w ramach postula-
tow de lege ferenda, nowego dzialu XI nalezy podkresli¢, iz musialby on
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zawiera¢ nieco odmienng kolejno$¢ umiejscowienia poszczegélnych roz-
dzialéw, niz mialo to miejsce w k.p.k. z 1969 r. oraz w aktualnie obowia-
zujace kodyfikacji. Nowy dzial XI otwieralyby najpierw dotychczasowe
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, poczawszy od kasacji (rozdzial 55), przez
skarge na wyrok sadu odwolawczego (rozdzial 55a) i wznowienie poste-
powania (rozdzial 56). Zastanowi¢ réwniez nalezy si¢, czy sama skarga
na wyrok sadu odwolawczego nie winna by¢ pierwsza instytucja uregulo-
wang w tym dziale, skoro zanim dojdzie do wzruszenia orzeczenia za po-
mocg kasacji, najpierw doj$¢ moze do wzruszenia kasatoryjnego orzeczenia
sadu odwolawczego. Niemniej sposob regulacji obecnego rozdzialu 55a,
zawierajacego liczne odeslania do rozwigzan przewidzianych w postepowa-
niu kasacyjnym, taka mozliwos¢ aktualnie wyklucza. Regulacja za$ kasacji
przed instytucja wznowienia postepowania ma swoje pelne uzasadnienie
cho¢by wobec kolejnosci, w jakiej strona powinna zaskarza¢ dane orzecze-
nie, podyktowanej odmiennymi ograniczeniami temporalnymi dla kazdej
z tych instytucji. Nie sposdb réwniez poming¢ odestan znajdujacych sig
w art. 545 k.p.k., odwolujacych sie takze do regulacji kasacyjnych. Po tych
trzech postgpowaniach po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w nowym
dziale XI winno znalez¢ si¢ najpierw miejsce dla rozdziatu 57 poswigcone-
go instytucji podjecia postegpowania warunkowo umorzonego.

Dalsza kolejno$¢ uregulowania w nowej kodyfikacji instytucji sktadaja-
cych sie na postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia winna ulec
zmianie. Wydaje sie, iz nie ma podstaw, aby przed orzekaniem kary lacz-
nej i ulaskawienia ujmowa¢ w kodeksie regulacje odszkodowawcza z obo-
wiazujgcego rozdzialu 58. Postgpowanie dotyczace orzekania kary lacznej
w wyroku fgcznym nie ma charakteru korekcyjnego sensu stricto, a wiec
kontrola merytoryczna obejmujgca zmiane wymiaru kary w jednostkowym
postepowaniu za poszczegélne przestepstwa, poniewaz w tym postepowa-
niu moze dochodzi¢ jedynie do korekty finalnego rozmiaru sankcji wymie-
rzonych poszczegdélnymi wyrokami skazujacymi. Z tego punktu widzenia
orzekanie kary lacznej w wyroku lacznym jest postegpowaniem po upra-
womochieniu si¢ orzeczenia o charakterze mieszanym. Z tych wzgledéw,
obecny rozdzial 60 powinien by¢ ujety w systematyce kodeksowej bezpo-
$rednio po postepowaniu w przedmiocie podjecia postepowania warunko-
wo umorzonego. W dalszej kolejnosci kodeks winien regulowa¢ instytucje
ulaskawienia, polegajacej na jeszcze szerszej niz przewiduje to instytucja
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wyroku facznego modyfikacji w zakresie wymiaru wykonywanej kary. In-
stytucja ulaskawienia moze prowadzi¢ nawet do calkowitego darowania
kary jeszcze niewykonanej. Odwrotna kolejnos¢ tych dwoéch instytuciji:
wyroku lacznego i utaskawienia w obecnym brzmieniu kodyfikacji nie od-
zwierciedla powyzszej zaleznosci. Jedli zatem przyja¢ taka strukture dziatu
poswieconego postepowaniom po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, aby
wyrazala ona funkcjonalng relacje pomiedzy postepowaniami, zbiezno$é
celow i funkcji postgpowan, a jednoczesnie kolejnos¢ ich zastosowania
w praktyce orzeczniczej, to obecng kolejno$¢ wymienionych regulacji na-
lezatoby zmieni¢ w ten sposob, aby to orzekanie kary tacznej poprzedzalo
omowienie instytucji utaskawienia.

Wydaje si¢ réwniez, iz dzial postepowan po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia powinno zamykac postepowanie odszkodowawcze. Jest to nie-
watpliwie szczegdlny rozdzial przewidziany w ustawie karnoprocesowej,
poswigcony cywilnoprawnym konsekwencjom wydania najbardziej dotkli-
wych dla oskarzonego niestusznych rozstrzygnie¢ procesowych, do jakich
zaliczono niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
Analizowana instytucja ma najbardziej nastepczy charakter sposroéd wyzej
wymienionych postepowan i powinna by¢ uregulowana w ostatniej kolej-
noéci. Postepowanie to mozna okresli¢ réwniez mianem postpenalnego,
gdyz nastepuje w momencie zaprzestania wykonywania kary, przewidujac
cywilnoprawng kompensacje szkody wyniklej z wykonania kary, ktorej
skazany (oskarzony) nie powinien byl ponies¢. O ile bowiem postgpowanie
w przedmiocie utaskawienia dazy do przerwania odbywania stusznej kary,
o tyle postepowanie odszkodowawcze rozciaga sie na etap najdalszy, przy-
padajacy juz po wykonaniu lub zaprzestaniu wykonywania kary lub $rodka
przymusu polegajacego na izolacji, ocenionego jako niestuszny. Jak zostalo
to juz na wstepie podkreslone, tak zaprezentowany uklad dzialu poswie-
conego postepowaniom po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, przy dodat-
kowym uwzglednieniu odmiennej kolejnosci trzech ostatnich instytucji,
moglby znalez¢é swoje odzwierciedlenie dopiero w kolejnej kodyfikaciji.
Zaprezentowana struktura omawianego rozdzialu najlepiej oddalaby isto-
te poszczegdlnych postepowan, uwypuklajac istote i najwazniejsze cechy
poszczegolnych postepowan we wzajemnej relacji wzgledem siebie. Warto
tu bowiem zauwazy¢, iz dotychczasowa systematyka jest jedynie wynikiem
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»mechanicznego” powtoérzenia kolejnosci uregulowania poszczegélnych
postepowan nastepczych w k.p.k. z 1969 r.

Analiza ratio legis wskazala jednoznacznie, iz nie ma zgodnosci pogla-
dow co do wartosci, jakie przyswiecaja instytucjom kary tacznej i wyro-
ku tgcznego w polskim procesie karnym. Wydaje sig, iz mozna wyodreb-
ni¢ dwa rodzaje takich warto$ci. Pierwszym jest cel praktyczny polegajacy
na uproszczeniu postepowania zmierzajacego do wykonania orzeczonych
kar. Cel ten jednoznacznie wynika z analizowanych uzasadnien ustaw
karnoprocesowych. Niesporne jest réwniez, ze wyrok laczny powinien
uwzglednia¢ caloksztalt przestepczej dzialalnosci skazanego, a w konse-
kwencji zapewni¢ ma racjonalne funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci. Wydaje sie, iz ratio legis instytucji wyroku tacznego nalezy réwniez
poszukiwa¢ w poszanowaniu godnosci cztowieka, co z kolei immanent-
nie taczy si¢ z zasadg humanitaryzmu w kontekscie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.
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