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Abstrakt

W artykule odniesiono si¢ do milczacego zalatwienia sprawy administracyjnej
jako jednego ze sposobdw zakonczenia postegpowania administracyjnego wprowa-
dzonego do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administra-
cyjnego na mocy nowelizacji z 2017 r. Jest to instytucja, ktéra ma na celu przy-
spieszenie i usprawnienie procedury administracyjnej. Ma réwniez zapobiegal
bezczynnosci organu administracji. Sprawa zalatwiana milczaco stanowi alterna-
tywe dla tradycyjnego modelu zakonczenia postepowania w formie decyzji i moze
przybra¢ forme milczacego zakonczenia postegpowania lub milczacej zgody. W ar-
tykule wykazano, ze nie w kazdym postgpowaniu instytucja ta znajduje zastoso-
wanie. Podstawg do milczacego zalatwienia sprawy jest konkretny przepis prawa
materialnego, ktoéry przyznaje organowi kompetencje do dziatania w ten sposob,
natomiast przepisy zawarte w ustawie procesowej stanowia lex generali w stosunku
do rozwigzan zawartych w przepisach ustaw materialnych.

Stowa kluczowe: prawne formy dziatania administracji, organ administracji, mil-
czenie organu administracji, milczace zakonczenie postgpowania, milczaca
zgoda

Abstract

The article refers to the silent settlement of an administrative case as one of
the ways to end the administrative procedure introduced to the Act of 14 June
1960 of the Code of Administrative Procedure under the 2017 amendment. It is
an institution that aims to accelerate and streamline the administrative procedure.
It is also intended to prevent administrative inactivity. A case resolved silently is
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an alternative to the traditional model of ending a proceeding in the form of a de-
cision and may take the form of a silent termination of the proceedings or tacit
agreement. It should be emphasized that this institution is not applicable in all
proceedings. The basis for the silent settlement of the case is a specific provision of
substantive law, which grants the authority the power to act in this way, while the
provisions contained in the procedural act constitute lex generali in relation to the
solutions contained in the provisions of substantive laws.

Keywords: legal forms of action, public administration body, silence of the admin-

istration body, silent termination of the proceedings, tacit agreement

Uwagi wstepne

Milczace zalatwienie sprawy administracyjnej wprowadzono do Ko-
deksu postepowania administracyjnego' na mocy ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw?,
jednak ta forma dzialania administracji, zaréwno w formie milczacego za-
konczenia postgpowania oraz milczacej zgody, wystepowala juz wczesniej
w ustawach z zakresu prawa administracyjnego materialnego. Ustalenia
wymaga wiec czy wprowadzone do k.p.a. przepisy odnoszace sie do tej in-
stytucji spowodowaly istotne zmiany w ich dotychczasowym rozumieniu
oraz jaka role odgrywaja rozwigzania kodeksowe w stosunku do tych za-
wartych w przepisach ustaw prawa administracyjnego materialnego.

1. Milczenie a bezczynno$¢ organu administracji publicznej

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze milczenie organu admi-
nistracji publicznej, obok bezczynnosci, zaliczy¢é mozna do ,swoistych”
prawnych form dziatania administracji [Ura 2021, 190]. Obydwie polegaja
na braku dzialania organu administracji publicznej, jednak ich znaczenie
jest odmienne i wymaga rozrdéznienia. Bezczynno$¢, zdaniem P. Dobosza,
nalezy rozumie¢ jako ,niewykonywanie przez wlasciwy organ wiladzy pu-
blicznej, w tym przede wszystkim organ administrujacy, zaktualizowanych

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000 [dalej: k.p.a.].

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r. poz. 935.
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kompetencji wzglednie czynnosci lub funkgeji, ewentualnie zadan publicz-
nych w okreslonym przez ustawe czasie/terminie lub stanie faktycznym”
[Dobosz 2011, 38]. M. Milosz wskazal, ze w przypadku bezczynnosci
chodzi o niewykonywanie przez organ kompetencji do stosowania pra-
wa w sprawach, ktore sg rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej
w ramach postgpowania administracyjnego [Milosz 2011]. W art. 37 § 1
ust. 1 k.p.a. ustawodawca wprowadzit definicj¢ legalng bezczynnosci, okre-
slajac ja jako stan, w ktérym nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Jest to wigc sytuacja, w ramach ktdrej na orga-
nie administracji publicznej ciazy obowigzek aktywnego dzialania, jednak
on pozostaje bierny.

Milczagcemu zalatwieniu sprawy administracyjnej po$wigcono roz-
dzial 8a k.p.a. Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na wprowadzenie
definicji legalnej milczenia, dlatego niezbedne jest siegniecie w tym za-
kresie do pogladéow przedstawicieli doktryny prawa i postepowania ad-
ministracyjnego. Zdaniem M. Milosza milczenie organu administracji
wigze si¢ z niepodejmowaniem przez organ form dzialania o charakterze
publicznoprawnym. Ma ono charakter sprawczy, ktéry przejawia sie tym,
ze w konkretnym kontek$cie sytuacyjnym z milczeniem organu polega-
jacym na nierealizowaniu okreslonej formy dzialania wiaze si¢ powstanie
pewnych skutkéw materialnoprawnych [tamze]. P. Dobosz rozwaza milcze-
nie dwutorowo, jako: ,,1) dopuszczong przez wyrazne postanowienia ma-
terialnego, proceduralnego i ustrojowego prawa administracyjnego forme
przejawu woli (prawng forme dzialania) administracji publicznej, z ktora
ustawa laczy przede wszystkim materialne albo ustrojowe skutki prawne;
lub 2) odpowiednio zdarzenie prawne polegajace na okreslonym ustawg za-
chowaniu si¢ organu administracji publicznej (np. niewyrazenie sprzeciwu,
stanowiska w okres§lonym terminie), z ktérym ustawa faczy skutki prawne
przede wszystkim o charakterze materialnoprawnym lub ustrojowopraw-
nym” [Dobosz 2011, 48]. W nawiazaniu do wskazanych pogladéw nalezy
podzieli¢ stanowisko E. Ury, ktéra podkresla, ze milczenie organu admi-
nistracji oznacza wyrazenie woli organu [Ura 2021, 190] i w poréwnaniu
z bezczynnoscia, nalezy je uznac za dopuszczone przez przepisy prawa ad-
ministracyjnego, a w niektorych przypadkach wrecz pozadane, poniewaz
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wystgpienie milczenia wywoluje skutki prawne polegajace na zalatwieniu
sprawy administracyjne;.

2. Formy milczacego zalatwienia spraw administracyjnych

W art. 122a § 2 k.p.a. wskazano, ze sprawe uznaje si¢ za zalatwiong mil-
czaco w sposob w caloéci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie
miesigca od dnia doreczenia zadania strony wlasciwemu organowi admi-
nistracji publicznej albo innym terminie okreslonym w przepisie szczegdl-
nym organ ten: nie wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepo-
wanie w sprawie (milczace zakonczenie postgpowania) albo nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda). W zwiagzku z tym mozna
wyrozni¢ dwie formy milczacego zalatwienia sprawy administracyjnej tj.
milczace zakonczenie postepowania oraz milczaca zgode.

Zdaniem W. Gurby, milczace zakonczenie postepowania charakteryzuje
sie pasywnoscig, ktdra polega na tym, Ze organ nie prowadzi czynnosci pro-
cesowych w celu ustalenia czy sprawe zalatwi¢ w terminie, czy tez zwlekad,
by sprowokowac¢ ,,samozalatwienie” sprawy [Gurba 2015, 102]. Postepowa-
nie to ma wiec charakter jednofazowy, poniewaz organ, co do zasady, nie
dokonuje oceny czy sprawe zalatwi¢ w terminie, czy tez nie [Staniszewska
2018, 58]. Instytucja ta realizuje wiec interes strony inicjujacej postepowa-
nie w tym sensie, Ze ,oportunizm i opieszalo$¢ aparatu administracyjnego
skutkowa¢ beda wejsciem do obrotu prawnego skutkéw nieautoryzowanej
konkretyzacji norm prawa administracyjnego warunkowo zaprojektowanej
przez stron¢ w zadaniu inicjujacym postgpowanie administracyjne” [Cebe-
ra i Firlus 2019, 126]. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze celem
milczgcego zakonczenia postgpowania jest przede wszystkim ochrona stro-
ny przed bezczynno$cig oraz przewlekltym prowadzeniem postepowania
administracyjnego.

Przykladem milczacego zakonczenia postgpowania jest m.in. art. 36
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej’. Przepis ten
dotyczy wydania decyzji o zakazie odbycia imprezy artystycznej lub roz-
rywkowej, a takze trybu jej zaskarzenia. Wskazano w nim, Ze odwolanie

3 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, Dz. U. z 2020 r. poz. 194 z pézn. zm.
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od przedmiotowej decyzji podlega rozpoznaniu w terminie 7 dni od dnia
jego wniesienia, przy czym niewydanie decyzji wskutek uruchomienia try-
bu odwolawczego w tym terminie oznacza zgod¢ na odbycie sie imprezy.
Ustawodawca przyjal w tym przypadku alternatywe dla wydania decyzji
pozytywnej w postepowaniu odwolawczym, zastepujac ja milczacym zala-
twieniem sprawy w II instancji. Podobne rozwigzanie przyjeto w ustawie
Prawo o ustroju sgdow powszechnych®. W art. 157b § 1b wskazano bowiem,
ze sprawe wpisu na liste staltych mediatoréw uznaje si¢ za zalatwiong mil-
czagco w sposdb w calosci uwzgledniajacy zadanie strony wystepujacej
z wnioskiem o wpis na liste stalych mediatoréw, jezeli w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wniosku prezes sadu okregowego nie wyda decyzji albo
postanowienia, o ktérych mowa w art. 122a § 2 k.p.a. Rowniez w usta-
wie o sporcie® w art. 4 ust. 4b zaznaczono, ze sprawe wpisu do ewidencji
uczniowskich klubéw sportowych uznaje sie za zatatwiona milczaco w spo-
sob w calosci uwzgledniajacy zadanie strony wystepujacej z wnioskiem
o wpis, jezeli w terminie 30 dni od daty doreczenia wniosku wlasciwemu
terytorialnie staroscie, organ ten nie wyda decyzji o wpisie, albo decyzji
o odmowie wpisu. Analiza wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze we wszystkich wymienionych przypadkach przyjeto, ze niewydanie de-
cyzji lub postanowienia stwarza domniemanie pozytywnego zalatwienia
sprawy, co przeklada si¢ na brak obowigzku wydania aktu administracyjne-
go konczacego postepowanie administracyjne w danej instancji.

W ramach milczenia organu administracji publicznej w k.p.a. wyroz-
niono réwniez wydanie milczacej zgody na okreslone dzialanie strony.
Ten sposdb zalatwienia sprawy administracyjnej polega na rozstrzygnieciu
sprawy w sposdb w calosci uwzgledniajacy Zadanie strony w nastepstwie
niewniesienia sprzeciwu w drodze decyzji w terminie miesigca albo w in-
nym terminie okreslonym w przepisach szczegélnych od dnia doreczenia
wlasciwemu organowi administracji publicznej zadania strony albo dore-
czenia stronie przed uplywem terminu zalatwienia sprawy zawiadomienia
o braku sprzeciwu. Tego typu ,niedzialanie” polega na braku aktywnosci
organu administracji publicznej co skutkuje przyzwoleniem na realizacje

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych, Dz. U. z 2023 r. poz.
217 z pézn. zm.
5 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz. U. z 2022 r. poz. 1599.
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okreslonych dziatan, wskazanych w zawiadomieniu (zgloszeniu) a jej uzy-
skanie ma miejsce dopiero po uplywie terminu na wydanie decyzji zakazu-
jacej realizacji zachowania objetego zawiadomieniem (zgloszeniem) [Szew-
czyk 2019, 24-43]. Wobec tego nalezy wskazad, ze wydanie milczacej zgody
jest procesem dwufazowym, poniewaz najpierw organ dokonuje analizy
sprawy w celu ustalenia, czy wnie$¢ sprzeciw a nastepnie swiadomie go nie
wnosi [Staniszewska 2018, 58]. Tak pojmowana fikcja zgody organu moze
by¢ traktowana jako subsydiarny wzgledem decyzji sposéb rozstrzygnigcia
sprawy [Kaminski 2017, 449], majacy na celu uproszczenie postepowa-
nia a nie przeciwdzialanie bezczynno$ci organu administracji publicznej
[Kmieciak 2019, 672]. Jest to forma dzialania, ktéra jest prawnie dopusz-
czona a nawet postulowana, ale tylko w okreslonych kategoriach spraw.

Takie rozwigzanie wprowadzono np. w ustawie o Krajowej Szkole Sg-
downictwa i Prokuratury®, gdzie w art. 53b wskazano, w jakich przypad-
kach Minister Sprawiedliwosci moze zglosi¢ sprzeciw wobec kandydatow
na wykltadowcow Krajowej Szkoly. Zgloszenie sprzeciwu przez ministra
jest mozliwe w terminie 21 dni od dnia przedstawienia mu kandydatéw
i ma on charakter wigzacy. W przypadku kandydatéw na wykladowcow
bedacych prokuratorami lub prokuratorami w stanie spoczynku decy-
zj¢ w sprawie zgloszenia sprzeciwu Minister Sprawiedliwosci podejmuje,
po zasiegnieciu opinii Prokuratora Krajowego, w terminie 21 dni od dnia
przedstawienia mu kandydatéw. Sprzeciw w tym przypadku jest réwniez
wiazacy. Z kolei niezajecie stanowiska w powyzszym terminie oznacza brak
sprzeciwu. W art. 85 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze’ wskazano,
ze rozpoczecie robot geologicznych moze nastapic, jezeli w terminie 30 dni
od dnia przedlozenia projektu robot geologicznych starosta, w drodze de-
cyzji, nie zglosi do niego sprzeciwu. Zgloszenie sprzeciwu jest mozliwe, je-
zeli: sposdb wykonywania zamierzonych robét geologicznych zagraza sro-
dowisku, projekt robdt geologicznych nie odpowiada wymaganiom prawa.
Podobne rozwigzanie zastosowano w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budow-
lane® podkreslajac, ze zgloszenia budowy nalezy dokona¢ przed terminem

6 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Dz. U.
2 2022 r. poz. 217.

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, Dz. U. z 2023 r. poz. 633.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6in. zm.
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zamierzonego rozpoczecia robdét budowlanych. Organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia
moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania tych robot
mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-budowla-
nej nie wnidst sprzeciwu we wskazanym terminie. Z tresci przytoczonych
przepiséw wynika, ze niewydanie aktu administracyjnego wyrazajacego
sprzeciw oznacza dorozumiang zgode¢ na podjecie okreslonych dzialan i nie
jest wymagane formalne potwierdzenie tego pozytywnego rozstrzygniecia
w postaci wydania decyzji administracyjnej.

Biorac pod uwage przytoczone przyklady nalezy wskaza¢, ze ani milcza-
ce zakonczenie postgpowania, ani milczaca zgoda nie majg charakteru uni-
wersalnego. Moga by¢ zastosowane tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawach z zakresu prawa administracyjnego materialnego. Potwierdze-
niem tej tezy jest tre$¢ art. 122a § 1 k.p.a., w ktérym ustawodawca wskazal
wprost, ze sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z mozliwosci
milczacego zalatwienia sprawy jest uzaleznione od woli ustawodawcy, kto-
ry wskazuje wprost, w jakich sytuacjach ten tryb postepowania jest dopusz-
czalny, biorgc pod uwage wiele okoliczno$ci, m.in. liczbe spraw, stopien ich
skomplikowania, czas ich zalatwiania, a takze mozliwo$¢ naruszenia intere-
su publicznego lub tez pewnosci obrotu w wyniku ewentualnego niezamie-
rzonego przez organ milczacego zalatwienia sprawy. Milczace zakonczenie
postepowania nie moze by¢ zatem zastosowane w kazdej sprawie. W za-
sadzie skorzystanie z niego dotyczy spraw o charakterze rejestrowym lub
regulacyjnym, w ktérych przepisy prawa wymagaja spelnienia okreslonych
warunkow, ktore organ moze zweryfikowac’.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze mozliwo$¢ zastosowania milczenia organu
administracji zostala ograniczona jedynie do tych spraw, ktdre s3 wszczyna-
ne na wniosek strony, a wiec oparte sg na zasadzie skargowosci. W literatu-
rze przedmiotu podkresla sie, ze sposdb wszczecia postepowania powinien
by¢ okreslony w przepisach prawa materialnego, ,jezeli jednak regulacja
materialnoprawna nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie, to przyjmuje

9 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr
1183. Lex el.
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sie, ze gdy przedmiotem postepowania jest przyznanie uprawnienia, to ini-
cjatywa jego wszczecia nalezy do strony. Natomiast, jezeli przedmiotem
postepowania jest nalozenie obowigzku - jego wszczecie, zgodnie z zasa-
da oficjalno$ci, moze nastapi¢ z urzedu” [Federczyk 2018, 94]. Nic nie stoi
réwniez na przeszkodzie, aby stosowal te instytucje w przypadku spraw,
w ktérych to organ administracji publicznej moze, ze wzgledu na szczegol-
nie wazny interes strony, wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie, w kto-
rej przepis prawa wymaga wniosku strony. W takiej sytuacji organ obo-
wigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a w razie
nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢ (art. 61 § 2 k.p.a.).

Podkreslenia takze wymaga, ze milczace zalatwienie sprawy jest mozli-
we jedynie w przypadku, kiedy podanie ztozone przez strone zawiera zada-
nie, ktdre jest precyzyjnie okreslone. W zwigzku z tym, zdaniem ]. Wegner,
w sprawie, ktéra moze zakonczy¢ sie milczaco to na wnioskodawcy spo-
czywa zwigkszony zakres obowigzkow procesowych w poréwnaniu z forma
decyzyjna postepowania [Wegner 2020]. Dlatego tez, jezeli w trakcie anali-
zy podania powstang watpliwosci co do treéci i charakteru zadania, to or-
gan administracji publicznej jest zobowiagzany do wezwania wnioskodawcy
do wyjasnienia powstatych niejasnosci i uzupelnienia ewentualnych brakéow
lub wprowadzenia do wniosku stosownych zmian'’. Zgodnie z art. 122¢ § 3
k.p.a. w przypadku wezwania strony do uzupelnienia brakéw w zakresie
tresci zadania, termin na zakonczenie postepowania w formie milczacej
biegnie dopiero od dnia uzupelnienia brakéw lub doprecyzowania zadania,
poniewaz konsekwencja milczacego zakonczenia postgpowania i wyrazenia
milczacej zgody jest konkretyzacja sytuacji administracyjnoprawnej strony
postepowania wskutek uptywu terminu miesigcznego od dnia doreczenia
zadania wlasciwemu organowi administracji publicznej albo innego termi-
nu okreslonego w przepisie szczegélnym, w ciagu ktérego organ ten nie
wyda decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo
nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Jak podkreslit A. Wrébel ,terminy,
o ktérych mowa w komentowanym przepisie, s3 terminami prawa mate-
rialnego, poniewaz wskutek ich uplywu nastepuje milczaca konkretyzacja
uprawnienia strony poprzez uwzglednienie w calosci jej zadania” [Wrébel

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn.
akt II SAB/Ed 20/19, Lex nr 2730040.
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2019]. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 122¢ § 1 k.p.a., milczace zatatwie-
nie sprawy nastepuje w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplywa ter-
min przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia konczacego po-
stepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku gdy organ
przed uplywem terminu do zalatwienia sprawy zawiadomi strone o braku
sprzeciwu, milczace zalatwienie sprawy nastepuje w dniu doreczenia tego
zawiadomienia. Bioragc jednak pod uwage wynikajaca z art. 14 k.p.a. za-
sade pisemnos$ci postepowania administracyjnego, na organ administracji
nalozono obowigzek sporzadzenia adnotacji o milczagcym zalatwieniu spra-
wy, wskazujac tres$¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawng (art. 122e
kp.a.). Ma to istotne znaczenie, poniewaz zgodnie ze wskazang zasada,
w formie pisemnej nalezy utrwala¢ nie tylko decyzje wydana przez organ
administracji publicznej, ale réwniez kazde istotne dla postepowania zda-
rzenie np. zakonczenie go w sposéb milczacy.

Ponadto termin miesi¢czny lub inny wynikajacy z przepiséw prawa ma-
terialnego nie moze by¢ uznany za okres bezczynnos$ci organu administra-
cji. W tym czasie dokonuje si¢ bowiem analizy catoksztaltu materiatu do-
wodowego w oparciu o zasad¢ swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w art.
80 k.p.a., z tym, ze w toku postepowania zalatwianego w sposob milczacy
wylaczona jest mozliwo$¢ czynnego udziatu strony (art. 10 k.p.a.), a na or-
ganie nie cigzy obowigzek wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore
nie zostaly spelnione lub wykazane. Strona nie moze réwniez przedlozy¢
dodatkowych dowodéw celem wykazania spelnienia tych przestanek (art.
79a k.p.a.). W uzasadnieniu projektu zmiany k.p.a. wskazano, ze ogranicze-
nie uprawnien strony wynika przede wszystkim z tego, Ze sprawy zalatwia-
ne w sposob milczacy zaliczane s3 do tzw. ,,spraw nieskomplikowanych”,
dlatego do ich rozstrzygniecia wystarczajacy jest material przedstawiony
przez strony na etapie wszczecia postepowania. Zalozenie to nie jest jednak
przekonujace i nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez A.
Wroébla, ktory stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, ze sprawy zalatwiane mil-
czaco cechujg sie mniejszym stopniem skomplikowania, poniewaz w wie-
lu przypadkach s3 to sprawy z zakresu prawa budowlanego czy tez pra-
wa wodnego, ktére sg zawile pod wzgledem prawnym i faktycznym. Poza
tym, sprawy zalatwiane w ten sposéb wylaczaja prawo strony do czyn-
nego udzialu w postgpowaniu administracyjnym, co ,,musi by¢ logicz-
nie oparte na zalozeniu absolutnej bezczynnosci organu, a zatem zakazie
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podejmowania w tym okresie jakichkolwiek czynnosci majacych na celu
wyjasnienie stanu faktycznego lub prawnego sprawy, co jest zalozeniem
kontrfaktycznym” [tamze].

Nalezy réwniez podkresli¢, ze obie formy zalatwienia sprawy w spo-
s6b milczacy stanowig alternatywe dla wydania decyzji administracyjne;.
Jak bowiem wskazuje L. Staniszewska, ,milczenie organu administracji
publicznej, obok decyzji rozstrzygajacej sprawe indywidualng co do istoty,
a takze decyzji w przedmiocie umorzenia bezprzedmiotowego postepowa-
nia, stanowi trzeci sposob zalatwienia sprawy niebedacy aktem, stanowiacy
wyjatek od zasady, ze to decyzja albo postanowienie stanowi forme praw-
ng zalatwienia sprawy” [Staniszewska 2018, 59]. Wprowadzenie do k.p.a.
instytucji milczacego zakonczenia postepowania, a takze milczacej zgody
ma na celu uproszczenie postepowania, poniewaz wigze si¢ z pewnym
odformalizowaniem ostatniego etapu zalatwiania sprawy administracyj-
nej, gdyz w pewnych przypadkach zdjeto z organu administracji publicznej
obowigzek sporzadzenia a takze wydania rozstrzygniecia. Dzialanie to jest
odzwierciedleniem zasady ekonomiki postepowania administracyjnego,
ktorej celem ,jest nie tylko osiggniecie jak najnizszych kosztéw postepo-
wania, ale przede wszystkim doprowadzenie do mozliwie najszybszego jego
zakonczenia, oczywiscie nie za cen¢ dokladnosci w wyjasnieniu istotnych
okoliczno$ci i nalezytej rzetelnosci w procedowaniu” [Dobkowski 2012,
121-22]. Wyrazem wspomniane] juz zasady ekonomiki postepowania jest
réwniez forma udokumentowania zatatwienia sprawy milczaco poprzez za-
mieszczenie w aktach sprawy adnotacji o milczacym zalatwieniu sprawy.
Ponadto, co do zasady, strona nie otrzymuje zadnego potwierdzenia zata-
twienia sprawy administracyjnej we wskazany sposdb. Moze jedynie wy-
stapi¢, zgodnie z art. 122f k.p.a., o wydanie jej zaswiadczenia o milczacym
zalatwieniu sprawy, ktore przybiera posta¢ postanowienia. Zaswiadczenie
o milczacym zalatwieniu sprawy zawiera: oznaczenie organu administra-
cji publicznej i strony lub stron postgpowania; date wydania zaswiadcze-
nia o milczacym zalatwieniu sprawy; powolanie podstawy prawnej; tre$¢
rozstrzygniecia sprawy zalatwionej milczaco; date milczacego zalatwie-
nia sprawy; pouczenie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia; podpis z poda-
niem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania zaswiadczenia, a jezeli zaswiadczenie zosta-
fo wydane w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
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elektroniczny. Co ciekawe, zaswiadczenie takie nie jest wydawane z urzedu,
ale dopiero w przypadku wystapienia o nie ktorejkolwiek ze stron organ
ma obowiazek doreczenia takiego aktu wiedzy wszystkim stronom poste-
powania. Wydaje sie, ze ma to realizowa¢ zasade czynnego udzialu stron
w postepowaniu administracyjnym, jednak jest sprzeczne z trescig przywo-
tywanego juz art. 122d § 1 k.p.a.,, zgodnie z ktérym w przypadku spraw
zalatwianych milczaco nie stosuje sie tej zasady.

Podsumowanie

Bioragc pod uwage powyzisze rozwigzania zwigzane z milczacym zata-
twianiem spraw administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta na-
lezy ,,z systematycznego punktu widzenia do plaszczyzny procesu admini-
stracyjnego” [Langrod 1939, 5], niemniej jednak nie jest niczym nowym
biorac pod uwage dotychczasowe rozwigzania znajdujace sie w przepisach
z zakresu prawa administracyjnego materialnego. Wprowadzenie do k.p.a.
przepisow odnoszacych si¢ do milczacego zatatwienia sprawy administra-
cyjnej usankcjonowalo jedynie te ,,swoistg” prawng forme dzialania admi-
nistracji i doprecyzowalo zasady stosowania zaréwno milczacego zakon-
czenia postepowania, jak i milczacej zgody. Kodeks zawiera wiec przepisy
ogolne zwigzane z tg forma dzialania administracji, ktorej stosowanie i tak
jest zalezne od upowaznienia zawartego w przepisach prawa administra-
cyjnego materialnego. Milczenie nie jest wiec instytucja uniwersalng, kto-
ra moze by¢ stosowana w kazdej sprawie administracyjnej. Skorzystanie
z niej jest zalezne od woli ustawodawcy, ktéry na etapie stanowienia prawa
podejmuje decyzje dotyczaca zakresu spraw, ktére moga by¢ zakonczone
w ten sposdb. W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze milczace zatatwienie
sprawy jest ze swej istoty instytucja procesows, z tym, ze przepisy kodekso-
we zawieraja rozwigzania ogolne, ktore majg charakter porzadkujacy i mu-
szg by¢ kazdorazowo uszczegdlawiane i rozwijane przez te znajdujace si¢
w normach prawa administracyjnego materialnego.

PISMIENNICTWO

Cebera, Agata, i Jakub Firlus. 2019. ,Reprezentacja interesu zbiorowego w spra-
wach milczgco zatatwianych” W Milczgce zalatwienie sprawy przez organ ad-
ministracji publicznej, red. Zbigniew Kmieciak, i Malgorzata Gajda-Durlik,
109-40. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.



136

Dobkowski, Jarostaw. 2012. ,,Czy Kodeks postepowania administracyjnego statuuje
prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy?” Studia z zakresu nauk prawnoustro-
jowych. Miscellaneas 2:121-36.

Dobosz, Piotr. 2011. Milczenie i bezczynnosé w prawie administracyjnym. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Federczyk, Wojciech. 2018. ,Wszczecie postgpowania administracyjnego” W Woj-
ciech Federczyk, Michal Klimaszewski, i Bartosz Majchrzak, Postgpowanie ad-
ministracyjne, 94-109. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Gurba, Wlodzimierz. 2015. ,Zwalczanie i zapobieganie bezczynnoéci oraz prze-
wlektosci postepowania administracyjnego.” Pa#istwo i Prawo z. 11:94-110.
Kaminski, Marcin. 2017. ,Milczace zalatwienie sprawy” W Postepowanie admini-
stracyjne, red. Tadeusz Wos, 445-53. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer

Polska.

Kmieciak, Zbigniew. 2019. ,Milczace zatatwienie sprawy” W Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Zbigniew Kmieciak, i Wojciech Chrdscie-
lewski, 659-91. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.

Langrod, Jerzy S. 1939. O tzw. milczeniu wladzy. Studium prawno-administracyjne.
Krakéw-Warszawa: Wydawnictwo Ksiegarnia Powszechna.

Mitosz, Michal. 2011. Bezczynnosé organu administracji publicznej w postgpowaniu
administracyjnym. Warszawa: Wolters Kluwer. Lex el.

Staniszewska, Lucyna. 2018. ,,Milczenie organéw administracji jako instytucja ma-
terialnego i procesowego prawa administracyjnego.” Studia Prawa Publicznego
nr 2:49-78. https://doi.org/10.14746/spp.2018.2.22.3

Szewczyk, Marek. 2019. ,Milczace zalatwienie sprawy” Zeszyty Naukowe Sgdow-
nictwa Administracyjnego nr 5:24-43.

Ura, Elzbieta. 2021. Prawo administracyjne. Warszawa: Wydawnictwo Wolters Klu-
wer Polska.

Wegner, Joanna. 2020. Instytucja milczgcego zatatwienia sprawy przez administracje
publiczng. Warszawa: Wolters Kluwer. Lex el.

Wrébel, Andrzej. 2019. ,Komentarz do art. 122a kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego” W Malgorzata Jaskowska, Martyna Wilbrandt-Gotowicz, i An-
drzej Wrobel. Komentarz aktualizowany do kodeksu postgpowania administra-
cyjnego. Warszawa: Wolters Kluwer. Lex el.


https://doi.org/10.14746/spp.2018.2.22.3

