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Abstrakt

Opracowanie podejmuje zagadnienie szczegélnej postaci odwolywalnosci
czynno$ci procesowych na przykladzie kasacji w sprawach karnych. Celem prze-
prowadzonej analizy jest omdwienie w ten sposob przykladu modyfikowania gra-
nic zaskarzenia kasacji poprzez czynno$ci dyspozytywne stron. W szczegdlnosci
rozwazania dotycza cofniecia kasacji po uplywie terminu na wniesienie skargi
ze wskazaniem wymogéw formalnych dla tej czynnosci procesowej i oméwieniem
réznic, jakie mozna na tym przykladzie wskazaé wobec regul obowigzujacych
na etapie postepowania odwotawczego.
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Abstract

The paper deals with the issue of a particular form of revocability of proce-
dural actions on the example of a cassation in criminal cases. The object of the
analysis is to discuss the modification of the limits of the cassation by dispositive
actions of the parties. In particular, the considerations concern the withdrawal of
the cassation after the expiry of the time limit for filling a complaint, indicating
the formal requirements for this procedural action and the differences that can
be pointed out on this example in relation to the rules applicable at the stage of
appeal proceedings.
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Wstep

Normy Kodeksu postepowania karnego' nie wprowadzaja expressis verbis
ogolnego przepisu traktujacego o regule odwotywalnosci czynnosci proce-
sowych, niemniej z zasad skladania o$wiadczen woli w obszarze czynnosci
procesowych objetych autonomig woli nalezy z pewnoscig taka mozliwo$¢
wywodzi¢. Z art. 431 k.p.k. mozna wyinterpretowa¢ zasad¢ odwotywalnosci
czynnosci zaskarzajacych, tym bardziej, ze dotyczy to decyzji fakultatyw-
nej, pozostajacej w sferze uprawnien skarzacego, a nie zaleznej od dyrek-
tyw sadu, czy innego organu kontrolnego, ktéry nie dziata w tym obszarze
ex officio. Z tej racji mozna wrecz mowi¢ o nakazie uwzgledniania intere-
su i woli stron inicjujacych kolejny etap procesu, takze w aspekcie wply-
wania na jego przebieg, a wigc zakres czynnosci kontrolnych i ostateczny
wynik tego postepowania. Jest to nakaz doznajacy wyjatkow, ktore nie tyle
s3 zorientowane na ograniczenie dyspozycyjnosci stron, cho¢ do tego efek-
tu posrednio zmierzaja, lecz do zabezpieczenia interesu szczegdlnej strony
postepowania karnego, jakim jest oskarzony oraz ochrony orzeczenia przed
najpowazniejszymi uchybieniami wymienionymi w art. 439 i 440 k.p.k.

Konieczne jawi si¢ nie tylko zabezpieczenie przebiegu procesu przed
pochopna rezygnacja z kontroli orzeczenia przez podmioty, ktére wniosty
srodek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego, jak réwniez zabezpieczenie
tego postepowania przed taka inicjatywa ze strony samego oskarzonego,
ktory korzysta z obrony obligatoryjnej, albo w jego interesie wystapit oskar-
zyciel publiczny. Nie sposéb tego uprawnienia do dysponowania skarga
i rozporzadzania swoimi uprawnieniami ograniczy¢, tym bardziej na eta-
pie kasacyjnym w ramach nadzwyczajnej kontroli prawomocnego orzecze-
nia. Niewatpliwie emanacjg dyspozycyjnosci stron w postepowaniu kasa-
cyjnym jest miedzy innymi mozliwo$¢ cofnigcia skargi etapowej, jaka jest
kasacja [Biekowska 1994, 34-35]. Przez dyspozycyjno$¢ nalezaloby rozu-
mie¢ wplywanie swoim zachowaniem na przebieg i wynik procesu [Nowi-
kowski 2000]. Wynikajacy z wniesionej skargi zakres zaskarzenia nie musi
bowiem mie¢ charakteru definitywnego w momencie kierowania kasacji
do sadu, nie tylko przez wzglad na normatywne czynniki modyfikujgce,

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z pozn. zm. [dalej: kp.k.].
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w szczegolnosci domniemania zakresu zaskarzenia (art. 447 § 1-3 k.p.k.),
ale réwniez na skutek interwencji samego skarzacego, ktéra dokonuje si¢
przyktadowo w momencie zamanifestowania decyzji o cofnieciu skargi.
Kontrowersyjny problem odwotywalnos$ci czynnos$ci procesowych? traci tu-
taj czeSciowo na znaczeniu zwazywszy, iz na cofniecie kasacji zezwala wy-
raznie przepis ustawy zawarty w tresci art. 431 i 432 k.p.k., stosowany od-
powiednio w postepowaniu kasacyjnym poprzez odestanie z art. 518 k.p.k.
Niemniej, odrebnosci jakie pojawiajg sie na gruncie nadzwyczajnego poste-
powania kontroli orzeczen prawomocnych, zmuszaja do poswigcenia temu
zagadnieniu odrebnego komentarza. Aspekt prawomocnosci kontrolowane-
go rozstrzygnigcia, wystapienie dodatkowych rzecznikéw interesu publicz-
nego w tym postepowaniu, czy charakter podnoszonych zarzutéw, musza
zosta¢ uwzglednione jako dodatkowe konteksty decyzji sadu kasacyjnego
w przedmiocie pozostawienia skargi bez rozpoznania. Niebagatelne zna-
czenie odgrywaja tu réwniez specyficzne granice orzekania sagdu kasacyj-
nego, do ktérych réwniez nalezy si¢ odwola¢ przy oméwieniu zagadnienia
odwolywalnosci czynnosci procesowej, jaka jest wniesienie kasacji.

Kasacja jako skarga inicjujaca postepowanie nadzwyczajnoskargowe,
ktére w tym przypadku nie moze zosta¢ wszczete z urzedu, powinna za-
sadniczo pozostawa¢ w dyspozycji konkretnego, legitymowanego podmio-
tu. Co do zasady wlasng kasacje moze cofnaé¢ kazdy skarzacy, przy czym
skuteczno$¢ tej czynnosci procesowej obwarowana jest pewnymi wyjatka-
mi i podlega ostatecznie kontroli sagdu kasacyjnego. Okazuje sig, iz z chwilg
przekazania skargi sadowi kasacyjnemu (w przypadku kasacji wnoszonej
przez strony odbywa sie to za posrednictwem sadu odwolawczego) au-
tonomia woli skarzacego podlega pewnym ograniczeniom, co wydaje si¢
szczegblnie uzasadnione w toku postepowania kasacyjnego kontrolujace-
go prawomocne, obarczone domniemaniem prawidlowosci i ostatecznosci
orzeczenie. Kazda niepewnos¢, a czasem wrecz destabilizacja postepowania
majaca miejsce na skutek cofniecia skargi w calosci, czy nawet w czedci,

2 Zob. Nowikowski 2001, 52; Tenze 1996, 199; Steinborn 2001, 29-33; Grzegorczyk 1998, 19-
21; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 20/12, OSNKW
2013, nr 3, poz. 19 wraz z glosg cze$ciowo krytyczng: Zbikowska 2014, 168-76. Szczeg6lnie
to zagadnienie komplikuje si¢ na etapie postepowania wykonawczego. Por. glosy
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I KZP 8/01, OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 51: Zabtocki 2001, 209.
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powinna by¢ limitowana szerzej, zwlaszcza na tak zaawansowanym etapie
postepowania. Tym bardziej powyzsze aktualizuje si¢ w kontekscie powagi
sadu kasacyjnego, ktéry rozpoznajac skarge od orzeczenia prawomocnego
niekiedy zmierza si¢ ze swoistg nielojalnoscia strony (jako elementu ,gry
procesowej”), rezygnujacej z zaskarzenia w ostatniej chwili, zaledwie przed
wydaniem orzeczenia, a jednoczes$nie po przeprowadzeniu catego zmudne-
go postepowania.

1. Legitymacja do cofniecia skargi

Decyzje o cofnigciu wniesionej skargi moze zasadniczo podjaé sam
skarzacy. W postepowaniu kasacyjnym nalezy dodatkowo uwzgledniaé
okolicznosci przymusu adwokacko-radcowskiego i wnoszenia skargi
za posrednictwem obroncy i pelnomocnika, gdyz nawet wowczas skar-
zacym - dysponentem skargi pozostaje bezposrednio strona, w ktorej
imieniu i na ktdrej rzecz zostala wniesiona kasacja. Nie ogranicza to woli
skarzacych poza przypadkiem okreslonym w tresci art. 431 § 2 kp.k.,, gdy
kasacje wnidst oskarzyciel publiczny lub obronca, a zachodza podstawy
do obrony obligatoryjnej w wypadkach wskazanych w art. 79 k.p.k’ Za-
chowuje tu jednak aktualnos¢ teza wyrazona niegdy$ w orzecznictwie,
iz gdyby zostal podniesiony chociazby jeden zarzut, ktérego uwzglednienie
moze doprowadzi¢ do rozstrzygniecia korzystnego dla oskarzonego, taki
$rodek zaskarzenia nie powinien by¢ cofnigty przez prokuratora bez zgody
oskarzonego®. Powstaje przy tym pytanie, czy kasacje wniesiong na korzys¢
oskarzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Gene-
ralnego, oskarzony réwniez mogltby skutecznie cofnaé. A minori ad maius
wydaje sie, iz taka mozliwo$¢ powinna by¢ wylaczona, bowiem w tej sy-
tuacji interes publiczny przewaza nad interesem oskarzonego [Hofmanski,
Sadzik, i Zgryzek 2011, 747, 752].

Funkcja, jaka sprawuje w systemie procesowym tzw. kasacja nad-
zwyczajna i dzialanie podmiotéw wymienionych w tresci art. 521 k.p.k.
jako rzecznikéw interesu publicznego, powinna skfania¢ do wniosku,

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt IV KK 116/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1117.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1987 r., sygn. akt IV KR 197/87, OSNKW
1987, nr 11-12, poz. 109.
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iz oskarzony nie ma kompetencji do unicestwienia wszczetego postepowa-
nia, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku oskarzyciela publicznego
[Zabtocki 1998]°. Wynika z powyzszego, ze strona w razie wniesienia skar-
gi w jej interesie lub oskarzony podczas skierowania skargi na jego korzys¢,
moga samodzielnie cofna¢ kasacje, poza powyzej wymienionymi przypad-
kami. W konsekwencji oskarzony pozostaje ograniczony w mozliwosci
dysponowania skarga, pomimo Ze oprocz prowadzonej obrony, jego inte-
res procesowy moze reprezentowaé w postepowaniu kontrolnym oskarzy-
ciel publiczny, wnoszac na jego korzys¢ kasacje. Jest to niejako odstepstwo
od zasady, iz kazdy skarzacy cofa skarge osobiscie wniesiong. Wydzwigk
tego ograniczenia minimalizuje art. 431 § 3 k.p.k., w my$l ktorego zaden
z podmiotéw wnoszacych kasacje na korzys$¢ oskarzonego nie moze sku-
tecznie cofnag¢ wlasnej skargi bez zgody samego oskarzonego. Konieczno$é
wyrazenia zgody dotyczy tak samo kasacji wniesionej przez prokuratora
czy podmioty kwalifikowane z art. 521 k.p.k.® Z kolei w przypadku obro-
ny obligatoryjnej w wypadkach wskazanych w art. 79 k.p.k., zgode wyraza
wylacznie obronca oskarzonego, przy czym ta decyzja jest oceniana przez
wzglad, czy nie narusza interesu oskarzonego i nie dziala na jego nieko-
rzy$¢, co w przeciwnym razie pozostawaloby w sprzecznosci z trescig za-
kazu z art. 86 § 1 k.p.k., aktualnego réwniez w obszarze postepowania ka-
sacyjnego [Doda i Gaberle 1997, 95; Hofmanski, Sadzik, i Zgryzek 2011,
748]’.

Akceptacja ze strony oskarzonego powinna zosta¢ wyrazona w sposob
bezsporny (pisemnie lub ustnie do protokotu), nie moze by¢ domniemy-
wana i jako o$wiadczenie woli powinna zosta¢ odpowiednio udowodniona,
co nie wyklucza jednak przekazania tej zgody za posrednictwem obron-
cy®. Z tego wzgledu, przy wspomnianych wyjatkach uwzgledniono przypa-
dek obrony obligatoryjnej, aby w ten sposob zapewni¢, ze powzieta przez

5 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r., sygn. akt WRN 3/92, OSNKW
1992, nr 9-10, poz. 70 wraz z glosa aprobujaca: Nowikowski 1993.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1987 r., sygn. akt IV KR 197/87, OSNKW
1987, nr 11-12, poz. 109.

7 Tamze.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1973 r., sygn. akt V KRN 163/73,
OSNKW 1973, nr 12, poz. 169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., sygn.
akt IV KKN 169/01, Lex nr 553799.
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oskarzonego decyzja jest racjonalna, swiadoma i nie budzaca zadnych wat-
pliwosci’. O ile zatem oskarzony nie bedzie mégt wptyna¢ na dalszy byt
kasacji sformulowanej na jego korzys¢ wbrew woli oskarzyciela publicz-
nego czy podmiotéw kwalifikowanych, o tyle te podmioty nie pozosta-
ng wladne do samodzielnego cofnigcia tej skargi bez zgody oskarzonego.
Prowadzi to do wniosku, iz najwicksze ograniczenia tkwia w przypadku
wnoszenia skargi na korzys¢ oskarzonego i dotycza wszystkich podmiotow
wnoszacych na jego korzys¢ kasacje oraz czgsciowo nawet samego oskarzo-
nego. O ile nie wystapig wyjatki okreslone w art. 432 k.p.k., sad kasacyjny
jest zwigzany cofnigciem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego
na korzys¢ oskarzonego. Jednocze$nie zaden przepis nie upowaznia do co-
fania innych skarg, poza wlasng, wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego,
a nawet sama mozliwo$¢ wycofania osobistej skargi doznaje ograniczenia,
gdy rozstrzygniecie obarczone jest szczegélnie razacymi naruszeniami pra-
wa, okreslanymi jako bezwzgledne podstawy kasacyjne.

Niemniej nalezy tu na marginesie podkresli¢, iz w okresie do uptywu
terminu do wniesienia kasacji, dowolno$¢ manipulowania zakresem za-
skarzenia, a wiec rzeczywista trescig skargi jest rowniez ograniczona, gdy
mowa o kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego. Skutek, jaki wywotluje
whiesienie kasacji, takze przez pryzmat odwotywalnosci, nie jest uzaleznio-
ny od uplywu terminu do wniesienia skargi, a wiec definitywnego ustabi-
lizowania katalogu podmiotéw skarzacych. Swoboda dysponowania skarga
jest do tego momentu ograniczona do rozszerzania zakresu zaskarzenia,
ze wszystkimi wyzej wymienionymi konsekwencjami, o ktérych mowa
w art. 431 i 432 k.pk. W literaturze okresla si¢ to mianem kompozyto-
wego rozbudowywania pierwotnego zakresu zaskarzenia [Bojanczyk 2013,
247-51].

9 Por. uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 17 wrze$nia 1959 r., sygn. akt VI KO 33/59,
OSNPG 1960, nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia
1999 r., sygn. akt IT AKa 229/98, Lex nr 36644. Nie dotyczy to sytuacji, gdy biegli
na podstawie art. 79 § 4 kpk. stwierdza, ze poczytalno$§¢ oskarzonego nie budzi
watpliwosci, gdyz woéwczas obrona traci charakter obligatoryjny, a oskarzony moze
samodzielnie cofng¢ wniesiony na jego rzecz srodek zaskarzenia. Zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt IV KK 116/04.
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2.  Warunki formalne

Oswiadczenie strony o cofnigciu skargi nie wymaga formy szczegdlnej,
wiec stosownie do tresci art. 116 k.p.k. moze zosta¢ wyrazone w pismie
odpowiadajacym formie pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) lub ustnie
do protokotu. Nie mozna jednak domniemywa¢ ani treéci tej czynnosci
dyspozytywnej, ani aprobaty oskarzonego dla inicjatywy w tym zakresie
pochodzacej od innego skarzacego, wnoszacego kasacje na jego korzysc.
Jak slusznie zaznacza si¢ w piSmiennictwie, wymienione pismo proceso-
we nie posiada jednak uzasadnienia, gdyz trudno wymagac, aby dysponent
skargi dodatkowo ttumaczyt si¢ z motywdw swojej decyzji [Zabtocki 1998].
Ustawodawca przemilczat przy tym kwestie terminu, w jakim strona moze
cofng¢ $rodek zaskarzenia. Konsekwentnie nalezy zatem przyjac, iz taka
sposobnos$¢ pozostaje do chwili wydania rozstrzygniecia przez sad kasa-
cyjny. Jak podkresla to D. Swiecki, powyzszy termin jest wyznaczony nie-
odwracalnoscig skutku, jaki moze wywota¢ wniesiony $rodek zaskarzenia,
a taki niewatpliwie nastepuje w momencie rozpoznania kasacji [Swiecki
2015, 69-70]".

Adresatem o$wiadczenia o cofnieciu skargi jest organ, przed ktérym
konkretna, odwolywalna czynnos¢ miala by¢ dokonana. W zwigzku z tym,
prezes sadu odwotawczego nie jest zwolniony od przekazania sprawy sado-
wi kasacyjnemu, aby po kontroli oswiadczenia wydal w tym przedmiocie
decyzje w postaci postanowienia o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania.
Sam bowiem fakt ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu $rodka zaskarzenia nie
wywoluje jeszcze skutku prawnego, a cofniecie nabiera mocy prawnej do-
piero z chwilg wydania przez sad kasacyjny postanowienia o pozostawieniu
kasacji bez rozpoznania, a wiec dokonania kontroli czynno$ci odwolywal-
nej przez pryzmat ustawowych ograniczen z art. 431 i 432 w zw. z art. 518
kp.k. Zgodnie za$ z art. 531 § 1 zd. 2 w zw. z § 3 kp.k. sad kasacyjny
pozostawia bez rozpoznania kasacje w wypadku jej cofniecia, wydajac po-
stanowienie bez udzialu stron, chyba Zze prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi
inaczej.

10 Podobnie: Hofmanski, Sadzik, i Zgryzek 2011, 621. Por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1992 r., sygn. akt I KZP 6/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 54.
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3. Relacja miedzy skuteczno$cia cofniecia kasacji o jej formalng
niedopuszczalno$cia

Jak si¢ okazuje, wigcej watpliwosci budzi natomiast relacja miedzy sku-
tecznoscia cofnigcia kasacji, spelniajacej wymogi formalne a niedopusz-
czalno$cig samej czynnosci odwotywalnej, w tym przypadku skargi kasa-
cyjnej'’. Czynno$¢ dyspozytywna jako oswiadczenie woli uprawnionego
podmiotu, aby moglo by¢ skuteczne, powinno zosta¢ sformutowane przez
legitymowany podmiot (wraz ze zgoda innych dysponentéw skargi, np.
oskarzonego), spetnia¢ oprdcz warstwy formalnej takze wymogi w zakresie
podzielnosci skargi i ograniczenn oméwionych w art. 431 i 432 w zw. z art.
518 k.p.k. Skutecznos$¢ cofniecia kasacji zostaje zatem potwierdzona decy-
zjg sadu kasacyjnego w postaci pozostawienia skargi bez rozpoznania. Nie
zmienia to jednak faktu, iz decyzja wydana przez sad ma charakter dekla-
ratywny, potwierdzajacy skutki procesowe wynikle z cofniecia skargi. Nie-
skuteczne odwolanie czynnosci przy zachowaniu dopuszczalnosci skargi
prowadzi¢ bedzie w konsekwencji do rozpoznania kasacji.

W odniesieniu do zagadnienia relacji miedzy skutecznoscig cofnigcia
kasacji a jej formalng niedopuszczalno$cia wyksztalcity sie w orzecznictwie
dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym przyjmuje sig, iz do czasu
wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, jej cofnigcie jest zawsze
mozliwe, nawet, gdy strona wniosta kasacje w danej sprawie niedopuszczal-
n3g. W tym sensie zlozenie o$wiadczenia woli o cofnigciu kasacji na wcze-
snym etapie postepowania przedkasacyjnego, a wiec przed wydaniem
decyzji przez prezesa sadu odwolawczego o przyjeciu kasacji jest nadal cof-
nieciem w sensie faktycznym i zwalnia sad kasacyjny z kontroli tej czyn-
noséci procesowej pod katem przestanek wymienionych w art. 432 w zw.
z art. 518 k.p.k."? Zgodnie z drugim pogladem, ze wzgledu na systematy-
ke rozdzialu 55 (podobnie rozdzialu 48) uznaje si¢ pierwszenstwo prze-
stanki obligujacej do pozostawienia kasacji bez rozpoznania z powodéw
jej niedopuszczalnodci. Innymi stowy, sad kasacyjny nie jest umocowany

11 R. Kmiecik stoi na stanowisku, iz zadnego zwigzku miedzy dopuszczalno$cig kasacji
a ustaleniem skuteczno$ci jej cofniecia nie ma [Kmiecik 2001, passim].

12 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 16 grudnia 2005 r., sygn. akt V KZ 52/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2533; 15 lutego 2001 r., sygn. akt II KKN 502/00, OSNKW
2001, nr 5-6, poz. 48.
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do oceny skuteczno$ci oswiadczenia o cofnigciu kasacji przed uprzednim
przesadzeniem dopuszczalnosci skargi. Sad Najwyzszy uznaje w tej mie-
rze, iz cofnag¢ mozna wylacznie srodek zaskarzenia, ktory jest dopuszczalny
i podlegajacy rozpoznaniu, stad przed orzekaniem o skutecznosci cofniecia
sad kasacyjny winien ustali¢, czy skarga spelnia formalne warunki dopusz-
czalnosci®. Podkredla sig, iz takie zalozenie pozwoli unikng¢ kontroli skar-
gi niedopuszczalnej pod wzgledem merytorycznym, gdyz za taka nalezy
uzna¢ kontrole czynnosci cofniecia pod katem przestanek wymienionych
w art. 432 w zw. z art. 518 k.p.k.

Ostatnie stanowisko wydaje si¢ bardziej przekonujace nie tylko przez
wzglad na systematyke kodeksu, ale réwniez pod katem czysto pragma-
tycznym. Gdyby bowiem uzalezni¢ cofniecie kasacji od wylacznie formal-
nych wzgledéw, tj. braku wydania zarzadzenia, sad kasacyjny w momencie
dostrzezenia bezwzglednej przyczyny kasacyjnej (art. 439 w zw. z art. 432
k.p.k.) zmuszony bylby nie uzna¢ cofnigcia kasacji za skuteczne, podczas
gdy nastepnie zostalaby podejmowana decyzja o odmowie przyjecia ka-
sacji niedopuszczalnej z mocy ustawy. Nie przekonuje poglad adwersarzy,
iz w ten sposdb dochodzi do wyodrebnienia kolejnego ograniczenia w dys-
ponowaniu skargg przez skarzacego wbrew enumeratywnych przypadkom
okreslonym w art. 431 i art. 432 k.p.k. Rozpoznawanie skutecznosci cofnie-
cia kasacji przed ustaleniem jej dopuszczalnosci okazuje si¢ bowiem tutaj
jedynie czynnoscig fasadowa, a wydawana w tym przedmiocie decyzja po-
zbawiona zostaje swojego wydzwigku procesowego, gdyz i tak definitywnie
nie dochodzi do rozpoznania skargi z przestanek pierwotnych, tkwigcych
w jej niedopuszczalnosci.

13 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 16 lutego 2012 r., sygn. akt III KK 449/11,
OSNKW 2012, nr 6, poz. 61; 2 lutego 2001 r., sygn. akt V KKN 5/01, OSNKW 2001,
nr 3-4, poz. 25. Nieco odmiennie przedstawia sie to stanowisko w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt III KZ 7/04, Lex nr 109470, gdzie
dopiero prawomocne zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji uniemozliwia jej
cofniecie. W komentarzach do tego orzeczenia pojawia si¢ poglad, iz dopuszczenie
do cofniecia na etapie po wydaniu zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji
a przed jej uprawomocnieniem prowadzi, przez wzglad na art. 432 k.p.k., do kontroli
merytorycznej skargi, ktora jest niedopuszczalna [Matras 2018]. Por. uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt I KZP 13/02, OSNKW 2002, nr
11-12, poz. 88.
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Na gruncie funkcjonowania jeszcze instytucji niewazno$ci z mocy pra-
wa, gdzie ocen¢ skutecznosci cofniecia kasacji oceniano pod katem prze-
stanek niewaznosci, argumenty o braku zwigzku miedzy formalng dopusz-
czalno$cig a trybem opisanym w art. 432 k.p.k. mialy o tyle znaczenie,
iz moglo dochodzi¢ w tym ukfadzie procesowym do konwersji decyzji
o cofnieciu kasacji we wniosek o stwierdzenie niewaznoséci [Kmiecik 2000,
320n.]. Pewne watpliwosci moze przy tym budzi¢ taki uklad procesowry,
gdy niedopuszczalnos¢ skargi bedzie wigza¢ si¢ z usuwalnym brakiem for-
malnym i jednoczesnym, a nawet uprzednim dokonaniem skutecznego
cofnigcia kasacji. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze konsekwentnie z za-
sada pierwszenstwa oceny dopuszczalnosci skargi przed skutecznoscia jej
cofnigcia, nalezaloby najpierw spowodowa¢ uzupelnienie braku formal-
nego skargi, ktorg przy skutecznym cofnieciu nalezatoby i tak pozostawi¢
bez rozpoznania [Kmiecik 2001, passim]. Przy tym ukladzie procesowym,
niewatpliwie usuwanie brakéw formalnych jawi si¢ jedynie jako akt sym-
boliczny z punktu widzenia odwotywalnosci czynnoséci procesowej. Poza
tymi wzgledami pierwsze stanowisko wydaje si¢, iz mimo wszystko zastu-
guje na wieksza uwage i akceptacje. Z ta argumentacja koresponduje choc-
by sformulowanie ustawodawcy w tresci art. 531 § 1 k.p.k,, iz Sad Najwyz-
szy pozostawia bez rozpoznania przyjeta kasacje. W tym sensie przyjecie
kasacji nalezy rozumie¢ jako uznanie jej skutecznosci, bytu procesowego
i wyptywajacych stad konsekwencji.

4. Niepodzielnos¢ srodka zaskarzenia

Wprawdzie nie wynika to wprost z tresci art. 431 i art. 432 k.p.k., nie-
mniej mozliwe jest cofnigcie kasacji zaréwno w calosci, jak i w czesci, przy
czym winny by¢ to podmiotowo-przedmiotowe czgsci orzeczenia cieszace
sie samodzielno$cia wzgledem pozostalych czesci skargi'’. Nie stoi temu
naprzeciw ani przepis ustawy ani réwniez niepodzielnos¢ $rodka odwolaw-
czego rozumianego jednostkowo. Oznacza to, iz cofniecie srodka odwolaw-
czego jest dopuszczalne jedynie w zakresie wyszczegdlnionych przedmio-
towo i podmiotowo czesci zaskarzonego orzeczenia. Nie sposdb bowiem

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I KK 102/19, Lex
nr 3232223.
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przy ustaleniu dopuszczalnosci zaskarzenia poszczegdlnych tylko czesci
orzeczenia, uznawa¢ jednoczesnie, iz tych samych czesci orzeczenia nie
mozna ,wydzieli¢” na skutek cze$ciowego zaskarzenia. Brak jest przepisu,
ktéry uniemozliwialby skarzacemu mozliwos¢ dokonania modyfikacji skar-
gi poprzez jej ograniczenie po uplywie terminu zaskarzenia®.

Trudno przy tym uzna¢, aby mozliwos¢ dysponowania prawidlowo
wniesiong skargg na etapie, gdy uplynie termin z art. 524 § 1 k.p.k., ogra-
niczala si¢ wylacznie do cofniecia skargi w calosci. Wszelkie ograniczenia
w dyspozycji skarga zostaly wyczerpujaco dookreslone w przywotanym
przepisie art. 431 k.p.k. stosowanym odpowiednio poprzez tres¢ art. 518
k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym i dotycza sytuacji, gdy zachodza wzgle-
dem oskarzonego podstawy do przyznania obrony obligatoryjnej na pod-
stawie art. 79 k.p.k. lub sytuacji, gdy skarge kasacyjna sporzadzil oskar-
zyciel publiczny. Dos¢ oczywiste wydaje si¢ cofnigcie kasacji wniesionej
w sprawie zlozonej podmiotowo wzgledem jednego z oskarzonych, czy
w sprawie ztozonej przedmiotowo tylko w zakresie jednego z zarzucanych
czynow. Objecie kazdej z tych spraw ,wspdlng” kasacja jest zabiegiem wy-
acznie technicznym, sprowadzajacym si¢ do sporzadzenia jednego pisma
procesowego, obejmujacego de facto kilka kasacji zlozonych wzgledem
oskarzonych. Nalezy tu dodatkowo podkresli¢, iz kazde czgsciowe cofnigcie
kasacji nie moze przy tym uchybia¢ przepisom art. 447 § 1-3 k.p.k., a wiec
przy zaskarzeniu co do winy nie sposob cofna¢ kasacji w zakresie dotycza-
cym wymiaru kary'.

Najistotniejsza rdznica, jaka istnieje miedzy czynnoscia cofnigcia kasacji
a $rodka odwolawczego tkwi w mozliwosci odwolywania czynnosci proce-
sowej tylko wzgledem poszczegélnych zarzutéw. W przeciwienstwie do po-
stepowania instancyjnego, dopuszczalne jest cofniecie kasacji w czesci od-
noszacej sie do poszczegdlnych zarzutéw, gdyz stanowig one o granicach
orzekania sadu kasacyjnego, za$ sad kasacyjny jest zasadniczo zwigzany

15> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt II AKa
256/17, Lex nr 2444479.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II KK 52/09, Lex
nr 532381; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrzeénia 2006 r., sygn. akt II
AKa 79/06, Lex nr 208183. Odmiennie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 220/12, Lex nr 1254370. Por. Nowikowski 2001, 168-69;
Klejnowska 2008, 188.
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podniesionym w skardze zarzutem (art. 536 k.p.k.) [Hofmanski, Sadzik,
i Zgryzek 2011, 749]". Wydaje si¢ jednak, iz stanowisko o niepodzielno-
$ci srodka odwotawczego na gruncie apelacyjnym takze traci na znaczeniu
w $wietle aktualnego orzecznictwa precyzujacego, iz nie jest dopuszczal-
ne cofnigcie $rodka odwotawczego co do ,czgsci zarzutéw’, jezeli dotycza
one tego samego zakresu przedmiotowego i podmiotowego zaskarzonego
orzeczenia'®. Nieskuteczne jest w zwigzku z powyzszym cofnigcie zaskarzo-
nego orzeczenia co do poszczegélnych zarzutéw w zakresie jednego czynu
i jednego zarzutu®. Cofnigcie skargi w okreslonej czesci zwigzane jest z po-
stepowaniem zlozonym w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym.
Redukcja zarzutéw w pozostatych postepowaniach nie moze bowiem pro-
wadzi¢ do cze$ciowego pozostawienia §rodka zaskarzenia bez rozpoznania.
W tym tylko sensie mozna nadal méwi¢ o niepodzielnosci srodka zaskar-
zenia rozumianego jako calos¢.

Skarzacy, ktéry wyraza wole cofniecia skarge musi liczy¢ si¢ z tym,
iz jego decyzja do chwili kontroli i wydania przez sad postanowienia
0 pozostawieniu kasacji bez rozpoznania, nie wywiera jeszcze skutkow
prawnych. Parafrazujac cywilne konstrukcje, wydaje si¢ jednak, iz jest
to bezskuteczno$¢ zawieszona (kulejaca). Skutecznos$¢ cofnigcia zalezy za-
tem od wynikéw oceny tej czynnosci poprzez pryzmat art. 431 § 2 i 3 oraz
art. 432 kp.k. Stosownie do tresci drugiego z wymienionych przepisow,
w postepowaniu obarczonym powaznymi uchybieniami (art. 432 w zw.
z art. 518 k.p.k.), istnieje obowigzek kontynuacji postegpowania kasacyjne-
go w oparciu o przedmiotowg skarge. Postanowienie, ktore zapada w try-
bie art. 432 w zw. z art. 518 k.p.k. nie podlega juz dalszemu zaskarzeniu,
podobnie jak ma to miejsce w toku kontroli instancyjnej. Sad kasacyjny
dokonuje w tej mierze swoistej kontroli merytorycznej oceniajac, czy nie

17 Por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 12 lipca 2006 r., sygn. akt II KK 304/05, Lex nr
193054 i 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV KK 226/05, Lex nr 164278; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa 220/12.

18 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 lipca 2006 r., sygn. akt IT KK 304/05 i 1 pazdziernika
2009 r., sygn. akt IT KK 52/09; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 8 wrzesnia
2011 r., sygn. akt IT AKa 4/11, KZS 2011, z. 11, poz. 56 i 16 grudnia 2010 r., sygn. akt 11
AKa 230/10, KZS 2011, z. 4, poz. 47.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt II KK 304/05;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I KK 102/19.
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zachodzi przyczyna wymieniona w tresci art. 439 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem [tamze, 752], iz kontrola skutecznosci cofniecia kasacji nie
moze odbywac si¢ jednak poprzez stosowanie wprost art. 432 k.p.k. w po-
stepowaniu kasacyjnym. Ustawodawca w wymienionym przepisie stanowi
o przyczynach, wymieniajac zaréwno te okreslone w art. 439 k.p.k., jak
i razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia opisang w art. 440 k.p.k. Nie mozna
w tym wzgledzie inaczej odczyta¢ tresci cytowanego przepisu w postepo-
waniu kasacyjnym, jak poprzez odpowiednie stosowanie (art. 518 k.p.k.).
To za$ skfania do stanowiska, iz w trybie art. 432 w zw. z art. 518 k.p.k.
dochodzi do kontroli cofnigcia kasacji jedynie przez wzglad na przyczyny
bezwzgledne®. Skoro w postepowaniu kasacyjnym przyczyng zaskarzenia
nie moze by¢ okres$lona w art. 440 k.p.k. razaca niesprawiedliwo$¢ orze-
czenia, to trudno przyjaé, aby niekonsekwentnie przepis ten miat zastoso-
wanie przy wydawaniu postanowienia o pozostawieniu kasacji bez rozpo-
znania w trybie art. 432 k.p.k. Wydaje sie jednak, iz orzecznictwo i w tej
kwestii nie pozostaje do konca zgodne. Nadal bowiem wedlug niektérych
stanowisk ,cofniety” kasacje ocenia si¢ wedlug przyczyn, o ktérych mowa
zaréwno w art. 439, jak i art. 440 k.p.k.!

Poprzez opisang czynno$¢ cofniecia kasacji w czgsci, niewatpliwie do-
chodzi do ograniczenia zakresu zaskarzenia i w dalszej kolejnosci granic
orzekania. Nie ma tu zadnego znaczenia sam moment uplywu terminu
do wniesienia kasacji opisany w art. 524 k.p.k., gdyz dochodzi do zawe-
zenia tych granic w stosunku do zakreslonych w skardze. Wspomniany
termin stawia natomiast cezure dla rozszerzenia zakresu zaskarzenia przez
skarzacego. Po uplywie terminu na wniesienie kasacji nie mozna w zaden

20 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III KK
203/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1948; 1 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II KK 20/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1605; 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK 119/05, OSNwSK
2005, nr 1, poz. 862; 1 grudnia 2004 r., sygn. akt IT KK 498/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 2219; 27 maja 2004 r., sygn. akt IIT KK 412/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 945; 10
marca 2004 r., sygn. akt IT KK 328/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 520; 19 lutego 2004 r.,
sygn. akt IV KK 303/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 339; i 5 stycznia 2004 r., sygn. akt
V KK 355/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 11.

21 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 6 sierpnia 2003 r., sygn. akt IV KKN 298/00,
OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1704; 3 grudnia 2003 r., sygn. akt II KK 140/03, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 2606; 4 czerwca 2004 r., sygn. akt IT KK 355/03, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 1089; i 25 lutego 2005 r., sygn. akt IV KK 58/05, Lex nr 611629.
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sposob rozszerza¢ zakresu zaskarzenia poza zwroceniem sadowi kasacyjne-
mu uwagi na okolicznosci wymienione w art. 536 k.p.k., ktére ten sad jest
zobowigzany uwzglednia¢ z urzedu poza granicami zaskarzenia.

Warto zwrdci¢ uwage, iz analogiczne wnioski wyplywaja z oceny moz-
liwosci cofniecia chociazby wniosku obroncy o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sagdu na piSmie, jesli zauwazymy, ze zlozenie wniosku jest niezbed-
ne dla otworzenia stronie terminu do wniesienia kasacji, a zakres wniosku
jest niejako deklaracja co do przyszlych, maksymalnych ram przedmioto-
wego i podmiotowego zakresu zaskarzenia. Mozliwosci cofnigcia takiego
wniosku o uzasadnienie nie mozna wykluczy¢ az do momentu wywotlania
przez omawiang czynno$¢ procesowa nieodwracalnych skutkéw proceso-
wych, czyli doreczenia pisemnego uzasadnienia wyroku wnioskodawcy.
W tym ukladzie procesowym, dla cofni¢cia wniosku obroncy o sporza-
dzenie pisemnego uzasadnienia, znéw konieczna bedzie zgoda oskarzo-
nego, gdyz przyszla skarga pochodzaca od tego samego podmiotu moze
by¢ wywiedziona jedynie na korzys¢ oskarzonego. Nie wynika to wprost
z tekstu ustawy, warunkujacego skuteczno$¢ czynnosci od dostownie zgody
oskarzonego, niemniej wymog taki mozna wyinterpretowac per analogiam
z art. 431 § 3 kp.k.?

Podsumowanie

Charakter postepowania kasacyjnego zaweza mozliwos¢ autonomii
woli stron dokonujacych czynnosci dyspozytywnych, co niewatpliwie ko-
responduje z nadzwyczajnym charakterem zainicjowanego postepowania
kontrolnego, w tym celami procesowymi, jakie realizowane s3 na tym eta-
pie postepowania. To zawezenie dyspozytywnos$ci wynika z wyposazenia
dodatkowych podmiotéw, poza oskarzycielem publicznym, w uprawnie-
nia do dzialania w interesie publicznym, tutaj cho¢by rozumianym przez
wzglad na osobe oskarzonego. Na etapie kasacyjnym zakres kontroli me-
rytorycznej czynnosci cofnigcia skargi jest jednak ograniczony wzgledem
poprzedzajacego go etapu procesu i nie dotyczy razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia. Co wiecej, podzielnos¢ skargi etapowej, jaka jest kasacja, w tym

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 2003 r., sygn. akt II
AKz 76/03, Lex nr 78629.



37

réwniez autonomiczno$¢ zawartych w niej zarzutéw, odnosi skutek jedy-
nie wzgledem proceséw ztozonych w sensie podmiotowym lub przedmio-
towym, nadal takze przy uwzglednieniu domnieman wynikajacych z art.
447 k.p.k. Mozna zatem skonkludowa¢, iz wprawdzie pierwszg emanacja
ksztaltowania si¢ zakresu zaskarzenia jest wniosek o sporzadzenie na pi-
$mie uzasadnienia wyroku, kolejng stanowi z istoty rzeczy moment spo-
rzadzania skargi, niemniej niebagatelng role moze tu réwniez odegrac etap
nastepujacy po jej wniesieniu, gdyz dysponentem skargi w pewnym zakre-
sie pozostaje nadal skarzacy lub sam oskarzony, na ktorego korzys¢ zostata
ona wywiedziona. Zakres uprawnien do dysponowania skarga i ksztattowa-
nia jego zakresu zaskarzenia jest w tym sensie pochodng samodzielnosci
poszczegolnych rozstrzygnie¢ w ramach ksztaltowania sie¢ granic zaskarze-
nia, a takze cze$ciowo istoty postepowania kasacyjnego, sprowadzajacego
sie do kontroli jedynie najpowazniejszych uchybien prawa materialnego
i procesowego.
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