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Abstrakt

Federacja Rosyjska, poczawszy od 2014 r., trwale narusza integralnos¢ tery-
torialng Ukrainy, tamiac jednocze$nie podstawowe zasady prawa mig¢dzynarodo-
wego i normy ius cogens takie jak: zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne innego
panstwa czy zakaz grozby i uzycia sily zbrojnej. Jak pokazaly ostatnie lata, aneksja
Krymu w 2014 r. byta tylko wstepem do realizacji planu petnego podporzadkowa-
nia Ukrainy. Od 24 lutego 2022 r. spoleczno$¢ miedzynarodowa jest $wiadkiem
pelnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej, ktéra pomimo jej rozmiardéw i zaan-
gazowania ogromnej ilosci wojska nie przynosi pozadanych efektéw. Z racji tego
Kreml, réwniez na potrzeby wlasne, stara sie udowodni¢, ze interwencja zbrojna
przebiega pomyélnie. Jednym z przyktadéw tego dzialania bylo referendum prze-
prowadzone w dniach 23-27 wrzednia 2022 r. w Donieckiej Republice Ludowej
(DRL), Luganskiej Republice Ludowej (ERL) oraz obwodach chersonskim i zapo-
roskim, stanowigcych tacznie blisko 1/5 powierzchni Ukrainy, ktére zakonczylo sie
ich aneksjg do Federacji Rosyjskiej. Zostalo ono przeprowadzone z naruszeniem
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, a efektem tego bylo jego potepie-
nie przez wiekszo$¢ spolecznosci miedzynarodowe;.
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Abstract

Since 2014, the Russian Federation has permanently violated the territori-
al integrity of Ukraine, while violating the basic principles of international law
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and ius cogens norms, such as the prohibition of interference in the internal af-
fairs of another state, or the prohibition of threats and the use of armed force.
As recent years have shown, the annexation of Crimea in 2014 was only a prelude
to the implementation of the plan for the full subordination of Ukraine. Since Feb-
ruary 24, 2022, the international community has witnessed a full-scale aggression
by the Russian Federation, which, despite its size and the involvement of a huge
number of troops, does not bring the desired results. For this reason, the Krem-
lin, also for its own needs, is trying to prove that the military intervention is
proceeding successfully. One of the examples of this activity was the referendum
held on 23-27 September 2022 in the Donetsk People’s Republic (DRL), Lugansk
People’s Republic (LPR) and the Kherson and Zaporizhia oblasts, which togeth-
er accounted for almost 1/5 of Ukraine’s area, which ended with their annexation
to the Russian Federation. It was conducted in violation of the fundamental prin-
ciples of international law, and resulted in its condemnation by most of the inter-
national community.

Keywords: Russia, Ukraine, annexation, aggression, referendum
Wstep

Jedynym z podstawowych i obligatoryjnych elementéw panstwa, bez
ktérego nie mogloby ono istnie¢, jest z pewnoscig terytorium, bedace jego
swoistym symbolem, a zarazem trzonem. Panstwo sprawuje nad nim wy-
faczna wiladze najwyzsza - zaréwno w aspekcie wykonawczym, ustawo-
dawczym, jak i sgdowniczym. Z drugiej strony zakazana jest jakakolwiek
dzialalnos$¢ o takim charakterze na terytorium panstwa obcego, co stato si¢
juz przyjeta regula $wiatowego porzadku. Prawo miedzynarodowe wyraz-
nie zastrzega, ze kazde panstwo ma prawo decydowac o losie swojego tery-
torium [Menon 1994, 125]. W tym tonie prezentowaly si¢ rdwniez posta-
nowienia regionalnej Konwencji o Prawach i Obowigzkach Parstw', ktora
przyjeto w Montevideo - stolicy Urugwaju. Zgodnie z jej regulacjami pan-
stwo — w kontekscie podmiotu prawa miedzynarodowego - powinno facz-
nie posiada¢ cztery elementy: stala ludno$¢, jasno wydzielone terytorium,
wladze, a takze zdolnos¢ do nawigzywania stosunkéw z innymi panstwami,
przejawiajaca sie np. mozliwoscig podpisywania umdéw miedzynarodowych

1 Konwencja o Prawach i Obowigzkach Paristw z dnia 26 grudnia 1933 r, w: Prawo
miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, t. 11, red. L. Gelberg,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 356-59.
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[Totleben 2017, 61]. Kontekst terytorialny od poczatku przewijal sie
w konflikcie ukrainsko-rosyjskim, ktéry swoimi poczatkami siega 2014 r.,
a od 2022 r. traktowany jest jako pelnowymiarowa interwencja militarna,
przybierajgca postac regularnej wojny — pomimo uzywanego przez strone
rosyjska okreslenia ,wojskowej operacji specjalnej”, bedacego jedynie efek-
tem potrzeb propagandowych. Po aneksji Krymu, bedacej naruszeniem
prawa miedzynarodowego, we wrzesniu 2022 r. wladze Federacji Rosyjskiej
zdecydowaly o anektowaniu czterech kolejnych ukrainskich obwodéw: tu-
ganskiego (bedacego tzw. Luganska Republika Ludows), donieckiego (be-
dacego tzw. Doniecka Republika Ludows), a takze zaporoskiego i cher-
sonskiego. O ile pierwsze dwa obwody znajdowaly sie w strefie wplywow
Kremla juz od 2014 r, to obwody zaporoski i chersonski zostaly podpo-
rzagdkowane dopiero po rosyjskiej inwazji, rozpoczetej 24 lutego 2022 r.

Teza niniejszego artykulu jest przedstawienie rysu historycznego
i analiza legalnosci aneksji ukrainskich terytoriow okupowanych przez
Federacje Rosyjska w $wietle prawa miedzynarodowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu po 24 lutego 2022 r., kiedy to Rosja dokona-
fa pelnowymiarowego ataku na Ukraine. Ukazuje on przyczyny, przebieg
i skutki rosyjsko-ukrainskiego konfliktu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kontekstu terytorialnego. Tez¢ pomocniczg stanowig nastepujace pytania:
Jak na rosyjska aneksje zareagowala spotecznos¢ miedzynarodowa i orga-
nizacje miedzynarodowe? Jakie moga by¢ konsekwencje rosyjskiej aneksji
i jaka role pelnig w kontekscie dalszego rozwoju konfliktu? Czym w aspek-
cie prawa mi¢dzynarodowego rozni si¢ aneksja Krymu dokonana w 2014 r.
od aneksji z 2022 r.? W pracy zastosowano metode analizy porownawczej.
Dodatkowo celem jest przedstawienie wplywu dziatan Federacji Rosyjskiej
na integralnos¢ terytorialng Ukrainy.

1. Rys historyczny

Kryzys rosyjsko-ukrainski zaczal narasta¢ na poczatku 2014 r., kiedy
to w wyniku coraz silniejszych protestéw éwczesny prezydent Ukrainy Wik-
tor Janukowycz zostal zmuszony do wyjazdu z kraju do Federacji Rosyj-
skiej. Zapoczatkowato to okres wewnetrznej destabilizacji politycznej, spo-
tecznej, a takze ekonomicznej [Chojnacki 2016, 63]. Dnia 23 lutego 2014 r.
na Poélwyspie Krymskim, bedacym terytorialnie czescia Ukrainy, zaczely
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pojawiac sie grupy zolnierzy bez emblematéw narodowych na mundurach,
przez co nie mozna bylo ich przypisa¢ do zadnego z panstw. Potocznie
zaczeto okresla¢ je mianem tzw. zielonych ludzikéw, co wigzalo sie z ko-
lorem ich umundurowania. Zotnierze oficjalnie zaprzeczali jakimkolwiek
powigzaniom z Rosja, okredlajagc si¢ mianem ,Oddzialéw Samoobrony
Krymu” - lokalnych cywiléw opowiadajacych si¢ za przylaczeniem Krymu
do Rosji. Stopniowo zaczeli oni zajmowac bazy ukrainskiej armii, jednak
w wyniku ewakuacji z Krymu wojska ukrainskiego nie doszto do bezpo-
$rednich star¢ zbrojnych. Z biegiem czasu okazalo sie, ze byli to Zolnierze
Federacji Rosyjskiej, a brak oznaczen wigzal si¢ z zastosowanym podste-
pem, ktéry mial na celu ukrycie przed spotecznoscia miedzynarodowsa
rosyjskiego zaangazowania i uniknigcie potencjalnej odpowiedzialnosci
w poczatkowej fazie konfliktu [Ochman i Wojas 2018, 288-90]. Opisany
wyzej sposob zajecia Krymu przez Federacje Rosyjska stanowczo odbiegal
od tradycyjnych dzialan konwencjonalnych. Stanowil polaczenie dzialan
militarnych, politycznych i informacyjnych, co zaczeto okresla¢ mianem
wojny hybrydowej, bedacej calkowicie nowym sposobem prowadzenia
dziatan wojennych [Kaszuba i Minkina 2016, 99]. Jednocze$nie rozpoczal
sie proces formowania lokalnych wladz w postaci Rady Najwyzszej Auto-
nomicznej Republiki Krymu, ktéra 11 marca 2014 r., wraz z Rada Miejska
Sewastopola, podjela decyzje o przyjeciu deklaracji niepodlegtosci potwy-
spu, powolujac si¢ m.in. na tre$¢ wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22 lipca 2010 r.?, gdzie wskazano, ze deklaracja niepod-
legto$ci Kosowa, majaca forme¢ jednostronng, nie stanowita pogwalcenia
prawa miedzynarodowego. Kolejnym krokiem na drodze zblizenia Krymu
do Rosji byto referendum dotyczace potencjalnego przylaczenia si¢ do Fe-
deracji Rosyjskiej, ktére odbylo sie 16 marca 2014 r. Zgodnie z podanymi
przez prorosyjskie wladze wynikami az 96,5% glosujacych odpowiedzialo
sie za zjednoczeniem z Rosjg, przeciwko temu zaglosowalo 3,41%, a fre-
kwencja wyniosta 84,9%. Wynikéw nie uznalo wigkszo$¢ panstw, a tak-
ze organizacji migedzynarodowych na $wiecie, w tym Unia Europejska czy
Rada Europy [Golda-Sobczak 2016, 194-95]. Wedlug niezaleznych organi-
zacji, bedacych na miejscu dziennikarzy oraz reporteréw rzeczywista liczba

2 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, ICJ Reports, The Hague 2010.
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0sob, opowiadajacych sie za przylaczeniem Krymu do Rosji, oscylowata
w granicach 15%, a sama frekwencja nie przekroczyta 30%. Warto pod-
kresli¢, ze przytoczone dane podawane byly réwniez przez takie agencje
prasowe jak Reuters, PAP, AFP, Forbes, czy ukrainskie media i byly one
ze sobg zbiezne [Semmler 2018, 204]. Pomimo tego, dzien po przepro-
wadzonym referendum - 17 marca 2014 r. - lokalne wtadze oglosily nie-
podleglos¢ Republiki Krymu i jednoczesnie zlozyly wniosek do Federacji
Rosyjskiej o wlaczenie w jej granice. Zostal on rozpatrzony w trybie na-
tychmiastowym, czego efektem bylo podpisanie przez Wtadimira Putina
dekretu uznajacego Krym za niepodlegle panstwo. Nastepnie, 18 mar-
ca 2014 r., podpisano dwustronng umowe o wlaczeniu pétwyspu do Fe-
deracji Rosyjskiej. Zostala ona ratyfikowana 21 marca 2014 r., wchodzac
w zycie tego samego dnia. Od tego momentu - z punktu widzenia Kremla
- Krymski Okreg Federalny stal si¢ integralng czescig Rosji [Korniejenko
2014, 41]. Dnia 11 kwietnia 2014 r. Rada Panstwowa Republiki Krymu
podjela decyzje o przyjeciu nowej konstytucji, ktéra potwierdzila jej sta-
tus, jako czesci Federacji Rosyjskiej [Jackiewicz i Olechno 2019, 131]. O ile
sytuacja z punktu widzenia Rosji wydawala si¢ klarowna, doktryna prawa
miedzynarodowego wykazywala catkiem inne stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powyzsza secesja Krymu,
a nastepnie szybka aneksja przez Federacje Rosyjska byta w gléwnej mie-
rze wynikiem uzycia przez Rosjan sily, a samo referendum nie spelniato
jakichkolwiek demokratycznych standardéw. Przejrzystosci nie sprzyjal tez
fakt, ze czynng pomoc w jego organizacji i przeprowadzeniu miato wojsko
rosyjskie. Jak zauwaza E. Dynia: ,,Przylaczenie to nalezy wiec kwalifikowa¢
jako aneksje, czyli nielegalne nabycie terytorium innego panstwa przy uzy-
ciu sily i/lub grozby uzycia sily. Dokonujac przyfaczenia terytorium Krymu,
Federacja Rosyjska naruszyla szereg norm, w tym zasad prawa miedzyna-
rodowego - zakaz ingerencji w sprawy wewnetrzne innego panstwa, zakaz
grozby i uzycia sily zbrojnej oraz zakaz naruszania integralnosci teryto-
rialnej innego panstwa” [Dynia 2017, 262]. Sa to normy bedace podstawa
porzadku miedzynarodowego, majace charakter bezwzglednie wiazacy, za-
warte m.in. w Karcie Narodow Zjednoczonych® i bedace zarazem elementem

3 Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., w: Prawo migdzynarodowe
publiczne. Wybér dokumentéw, red. A. Przyborowska-Klimczak, Lubelskie Wydawnictwo
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zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Powyzszy stan faktyczny po-
zwala zakwalifikowa¢ dzialania Rosji jako akt bezposredniej agresji, czyli
bezprawne uzycie sily zbrojnej wobec panstwa trzeciego w mysl rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ* Federacja Rosyjska zgodnie z punktem g
art. 3 aneksu do ww. Rezolucji odpowiada réwniez za tzw. agresje posred-
nig, stanowigcg dzialania podejmowane przez tzw. ,,oddzialy samoobrony
Krymu”. Stanowisko to potwierdzila réwniez rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego nr 2014/2627 z 13 marca 2014 r°> W chwili obecnej doktryna
prawa miedzynarodowego prezentuje stanowisko, ze Krym stanowi tery-
torium okupowane, znajdujgce si¢ pod wladaniem armii nieprzyjacielskie;j.
Traktowane jest ono jako stan przejsciowy, ktory nie zmienia tytulu praw-
nego tego terytorium i zakazuje jego zmiany dla okupanta, ktérym jest Fe-
deracja Rosyjska.

Rosyjska aneksja nie zostala takze uznana przez spoleczno$¢ miedzy-
narodowa. Oficjalne stanowiska Parlamentu Europejskiego, ministrow
spraw zagranicznych Unii Europejskiej, Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, czy prezydenta USA okreslaly dzialania Federacji Rosyjskiej
na Krymie mianem agresji. Grupa G7 oraz szefowie panstw Unii Europej-
skiej okredlili utworzenie Krymskiego Okregu Federalnego mianem anek-
sji, ktéra z zalozenia nie jest zgodna z prawem miedzynarodowym. Ro-
sjanie odniesli rowniez wizerunkowg porazke na plaszczyznie ONZ. O ile
udalo im sie zawetowa¢ projekt rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ (gdzie
Federacja Rosyjska posiada prawo weta), to juz na taki ruch nie mogli so-
bie pozwoli¢ w trakcie glosowania nad rezolucja Zgromadzenia Ogolne-
go ONZ z 27 marca 2014 r.5, w ktdrej zaapelowano o nieuznawanie faktu
przylaczenia Republiki Krymu do Rosji. Za przyjeciem jej tekstu zagloso-
walo 100 panstw, 11 bylo przeciw, a 58 wstrzymalo si¢ od glosu. Powyzsze

Prawnicze, Lublin 2003, s. 5-32 [dalej: KNZ].

4 Rezolucja ZO ONZ nr 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 r., w: Wybdr dokumentow do nauki
prawa miedzynarodowego publicznego. Czes¢ II, red. P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cala,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 254-58 [dalej:
rezolucja 3314].

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie rosyjskiej napasci
na Ukraing (2014/2627(RSP)).

6 Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014 (A/RES/68/262) -
Territorial integrity of Ukraine.
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reakcje byly potwierdzeniem miedzynarodowej praktyki nieuznawania sy-
tuacji, ktére sa konsekwencja sprzecznego z prawem uzycia sily zbrojne;j.
Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze jej uzycie przez Federacje Rosyjska
w odniesieniu do aneksji Krymu nie znajdowalo réwniez usprawiedliwie-
nia we wczesniejszych przypadkach dotyczacych innych panstw i stano-
wilo jawne pogwalcenie norm ius cogens [Kranz 2014, 31-35]. Co wiecej,
dzialania Rosji rodzg podstawy do poniesienia odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowej panstwa, ale rowniez i jednostek odpowiedzialnych za podje-
cie wyzej opisanych decyzji i cho¢ jest to trudne do wyegzekwowania, nie
jest to niemozliwe [Kaminski 2015, 136]. Znamienny jest fakt, ze dzialania
Federacji Rosyjskiej nie znalazly aprobaty wsréd wiekszosci przedstawicieli
spoleczno$ci migdzynarodowej, wrecz przeciwnie, nie zostaly zaakceptowa-
ne, a wiele panstw — w tym réwniez organizacji migedzynarodowych - na-
tozylo na Rosje¢ sankcje [Czaplinski 2017, 42].

Jednoczesnie w kwietniu 2014 r., zaraz po aneksji Krymu przez Rosje,
rozpoczela si¢ kolejna odstona ukrainsko-rosyjskiego konfliktu. Tym razem
dotyczyta ona wschodniej czeéci Ukrainy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obwodu donieckiego i tuganskiego. Cze$¢ tamtejszego spoleczenstwa, przy
wsparciu rosyjskiej armii i stuzb, podjela probe oderwania si¢ od Ukrainy,
majacyg charakter dziatan zbrojnych. Nawet oceniajac ten fakt z perspek-
tywy czasu trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na ile mial on spontaniczny
charakter, a na ile byl realizacja skrupulatnego planu Kremla [Pacek 2018,
40]. Efektem tego bylo ogloszenie powstania dwdch samozwanczych repu-
blik — Donieckiej Republiki Ludowej (DRL) i Luganskiej Republiki Ludo-
wej (LRL) i zajecie wigkszosci powierzchni obydwu obwodéw. Ukrainskie
stuzby wskazuja, ze w zdobywaniu terenéw czynne wsparcie dostarczali
rosyjscy zolnierze Specnazu. Dnia 11 maja 2014 r. na zajetych terytoriach
przeprowadzono niepodleglosciowe referendum [Klimecki 2021, 104-107].
Wedtug danych przekazanych przez organizatoréw za niepodlegtoscia opo-
wiedzialo si¢ 89,07% glosujacych w DRL i 96% w LRL. Nastepnie 24 maja
2014 r. przedstawiciele dwoch samozwanczych republik podpisali wspdl-
ny dokument o zjednoczeniu republik i powstaniu konfederacji pod na-
zwg ,,Noworosja” [Grzywaczewski 2015, 90-91]. Réwnolegle, od 14 kwiet-
nia 2014 r. wladze Ukrainy rozpoczely militarng operacje, majaca
na celu przywrdcenie kontroli nad samozwanczymi republikami, a wojna



226

z prorosyjskimi sitami z wigkszym lub mniejszym natezeniem trwala przez
lata [Pienigzek 2017, 291].

2. Rosyjska inwazja w Ukrainie w 2022 r.

Dnia 24 lutego 2022 r. konflikt ukrainsko-rosyjski odzyt z niespotykana
dotad skalg. O godz. 4.50 pierwsze pociski zaczely spada¢ na Kijow. Napie-
cie dotyczace rosyjskiego ataku utrzymywalo sie juz od kilku dni [Rogacin
2022, 281]. Dnia 21 lutego 2022 r. Wladimir Putin podjat decyzje o uzna-
niu niepodleglosci separatystycznych republik na wschodzie Ukrainy,
o czym poinformowal w swoim telewizyjnym oredziu, w ktérym jedno-
cze$nie kwestionowal panstwowos¢ Ukrainy [Urban i McLeod 2022, 142].
Atak na Ukraine nastgpit z kierunku pétnocnego (z wykorzystaniem tery-
torium Bialorusi) i uderzeniem w kierunku Kijowa; od potudnia - z tery-
torium Krymu przez Cherson i Mikolajow, a takze ze wschodu - od strony
dwoch samozwanczych republik [Sobczyk-Pajak i Necek 2022, 9]. Nazwa-
na przez Rosjan ,specjalna operacja wojskowa” byla kontynuacja planu
rozpoczetego w 2014 r., majacego na celu podporzagdkowanie sobie Ukra-
iny i aneksje jej poszczegdlnych terytoriéw. Pelnoskalowa ofensywa byta
nie tylko razagcym pogwalceniem zakazu uzycia sily zbrojnej w stosunkach
miedzynarodowych, prawa konfliktow zbrojnych, ale réwniez narusza-
ta podstawy europejskiego bezpieczenstwa, wypracowanego po II wojnie
$wiatowej. W rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 02.03.2022 r.” 141
panstw uznalo rosyjska ,specjalna operacje wojskowg” za agresje¢ beda-
ca przejawem pogwalcenia prawa miedzynarodowego [Kranz 2022, 3-7].
Pasmo poczatkowych rosyjskich sukcesow zostalo przerwane szesnastego
dnia operacji, kiedy to wojska rosyjskie musiaty przejs¢ do obrony, a cata
inwazja stanela w miejscu. Nieudane proby zdobycia Kijowa zmusily Ro-
sjan do wycofania si¢ z kierunku péinocnego, a walki w kolejnych mie-
sigcach dotyczyly juz jedynie kierunku potudniowego i wschodniego. Plan
przejecia wladzy w Kijowie w ciggu 48-72 godzin zakonczy! sie fiaskiem.

Rosyjska agresja spotkata sie takze z szybka reakcja spotecznosci mie-
dzynarodowej, a jej skala miala znacznie wiekszy wymiar niz w 2014 r.

7 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022 - ES-11/1 - Aggression
against Ukraine.
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Dnia 24 lutego 2022 r. Komitet Ministréw Rady Europy uznatl zbrojny atak
na Ukrainge za pogwalcenie prawa miedzynarodowego, dzien pdzniej za-
wieszajac Federacje Rosyjska w prawach czlonka Rady Europy. Z racji po-
waznego naruszenia art. 3 Statutu Rady Europy®, 16 marca 2022 r. Rosja
zostala wykluczona z tej organizacji miedzynarodowej [Wyrozumska 2022,
30-31].

Rosyjska inwazja na Ukraing byta wedlug prawa mi¢dzynarodowego nie
tylko naruszeniem jego naczelnych zasad znajdujacych sie m.in. w KNZ,
ale przede wszystkim naruszeniem obowiazujacego do tej pory porzad-
ku prawnego, ktory regulowal stosunki w spotecznosci migedzynarodowe;j.
Federacja Rosyjska naruszyla zaréwno zakaz grozby i uzycia sity zbrojnej,
zawarty w art. 2 ust. 4 KNZ, jak i podstawowg zasad¢ pokojowego rozwig-
zywania sporéw miedzynarodowych z art. 2 ust. 3 KNZ. Stanowita réwniez
agresje w rozumieniu rezolucji 3314, gdyz zgodnie z art. 1 aneksu do re-
zolucji 3314 agresje stanowi ,uzycie sily zbrojnej przez panstwo przeciw-
ko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci politycznej
innego panstwa, albo w inny sposéb niezgodny z KNZ”. Reakcja Rosji nie
miesci si¢ w zadnym z wyjatkéw od zasady uzycia sily zbrojnej, nie byla
ona prowadzona w oparciu o upowaznienie wyrazone przez Rade Bezpie-
czenstwa ONZ na podstawie rozdzialu VII KNZ, Federacja Rosyjska nie
dzialala rowniez w ramach samoobrony okreslonej w art. 51 KNZ. Jej dzia-
tania nie opieraly si¢ na zasadzie koniecznosci i proporcjonalnosci. Dzia-
tania Kremla spelniaja wszelkie przestanki napasci zbrojnej w rozumieniu
art. 51 KNZ.

3. Aneksja ukrainskich okupowanych terytoriow

Informacje o planowanej aneksji Donieckiej Republiki Ludowej (DRL)
i Luganskiej Republiki Ludowej (LRL) przez Federacj¢ Rosyjska rozbudzaty
spoleczno$¢ miedzynarodowa od poczatku inwazji w Ukrainie. Z czasem
pojawily sie réwniez informacje, ze aneksja mogtaby dotyczy¢ dodatkowo
obwoddéw chersonskiego i zaporoskiego, ktére nie byly okupowane przed

8 Statut Rady Europy z dnia 5 maja 1949 r., w: Wybdr dokumentéw do nauki prawa
miedzynarodowego publicznego. Czeé¢ I, red. P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cala, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 205-20.
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24 lutego 2022 r. W dniach 23-27 wrze$nia 2022 r. w czterech wymienio-
nych obwodach Ukrainy mialy miejsce referenda, nazywane réwniez po-
tocznie ,pseudo referendami’, w ktérych mieszkancy tych regionéw mieli
opowiedzie¢ si¢ za ewentualnym przylaczeniem do Rosji (wedlug wyni-
kéw opublikowanych przez prorosyjskie wladze w zaleznosci od obwodu
opowiedzialo si¢ za tym od 87,05 do 99,23% glosujacych). Warto podkre-
§li¢, ze nie mialy one zadnej podstawy prawnej i zgodnie z prawem mie-
dzynarodowym byly nielegalne - podobnie, jak referendum na Krymie
w 2014 r., a ich celem bylo podwazenie suwerennosci i integralnosci tery-
torialnej Ukrainy.

Dnia 30 wrzes$nia 2022 r. plany te zostaly zrealizowane, a Wtadimir Pu-
tin podpisal dwustronne porozumienia o przylaczeniu samozwanczych re-
publik i dwoch ukrainskich obwodéw, o lacznej powierzchni ok. 110 tys.
km?; stanowigcych 18,2% terytorium Ukrainy, do Rosji. Prezydent Federacji
Rosyjskiej podkreslit, ze akt ten ma charakter nieodwracalny i wezwal wta-
dze Ukrainy do natychmiastowego przerwania dziatan zbrojnych i wycofa-
nia swoich wojsk. Dodal réwniez, Ze Rosja bedzie chroni¢ anektowane tery-
toria wszelkimi mozliwymi sposobami. Warto podkresli¢, ze w momencie
aneksji Rosja nie sprawowala pelnej kontroli nad cato$cia samozwanczych
republik i obwodéw, co wiecej, w tamtym czasie sily ukrainskie sukce-
sywnie wyzwalaly ww. tereny, a wiec doszlo do bezprecedensowej sytuacji
aneksji niekontrolowanych przez wlasne sily zbrojne terytoriow. Wladze
Ukrainy uznaly aneksje¢ za dzialania bezprawne. W podobnym tonie wy-
powiadali si¢ przywodcy wielu panstw zachodnich, w tym Polski, a takze
takie organizacje migdzynarodowe, jak Sojusz Poinocnoatlantycki czy Unia
Europejska. Na aneksj¢ zareagowala réwniez Organizacja Narodow Zjed-
noczonych. O ile 30 wrzesnia 2022 r. Rosji udalo si¢ zablokowa¢ w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ rezolucje potepiajaca i odrzucajaca aneksje (od glo-
su wstrzymaly sie Chiny, Indie, Brazylia i Gabon), to z takiego prawa nie
mogla skorzysta¢ juz na plaszczyznie Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Dnia
12 pazdziernika 2022 r. na mocy rezolucji ZO A/RES-11/5° 143 kraje po-
tepily rosyjska aneksje ukrainskich terytoridw; 5 panstw bylo przeciw —
oprocz Rosji byly to Syria, Korea Péinocna, Bialorus$ i Nikaragua. Od glosu

9 Resolution adopted by the General Assembly on 14 November 2022 - ES-11/5 - Furtherance
of remedy and reparation for aggression against Ukraine.
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wstrzymalo sie 35 krajow. Tekst rezolucji wprost wskazywal na nielegal-
nos$¢ rosyjskiej aneksji, a takze na fakt, ze nie stanowi ona podstaw do ja-
kiejkolwiek zmiany statusu tych terenow.

Oceniajac powyzsza aneksje z perspektywy prawa miedzynarodowego
nalezy stwierdzi¢, Ze stanowi ona razgce i oczywiste naruszenie suweren-
nosci, integralnodci terytorialnej i niezaleznosci politycznej Ukrainy. Jest
tez jawnym naruszeniem zakazu ingerencji w wewnetrzne sprawy innego
panstwa, wynikajacego z KNZ, ale réwniez z Aktu Koricowego Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie'. Stanowi naruszenie Dekla-
racji zasad prawa miedzynarodowego' i licznych rezolucji Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ. Aneksja czterech ukrainskich obwoddw, analogicznie jak
aneksja Krymu z 2014 r., stanowifa takze naruszenie szeregu zasad prawa
miedzynarodowego, w tym zakazu naruszania integralnodci terytorialnej
panstw, zakazu grozby i uzycia sily zbrojnej. Federacja Rosyjska, najpierw
dokonujac interwencji zbrojnej na Ukraine, a nastgpnie czynnie angazujac
sie w przeprowadzenie referendum, bezposrednio interweniowata w spra-
wy wewnetrzne innego panstwa, zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ nr 2625 (XXV) z 25 pazdziernika 1970 r."* Uzycie sily zbrojnej
byto aktem bezposredniej agresji w oparciu o art. 1 aneksu do rezolucji
3314. Warto podkresli¢, ze ww. akt uznaje okupacje wojskowa i aneksja,
bedace skutkiem ataku zbrojnego za osobny akt agresji (art. 3 pkt. A).
W tym przypadku naruszono réwniez art. 2 ust. 4 KNZ, czego przejawem
byto ww. naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy.

10 Akt koricowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie z dnia 12 sierpnia
1975 1., w: Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego publicznego. Czes¢ I,
red. P. Laski, I. Gawlowicz, E. Cala, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2001, s. 241-53.
Deklaracja  zasad prawa miedzynarodowego dotyczgca  przyjaznych  stosunkow
i wspoldziatania panstw zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych z dnia 24 pazdziernika
1970 r., w: Wybor dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego. Wydanie IV
uzupetnione, red. K. Kocot, K. Wolfke, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1978, s. 524-33.
12 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations
- A_RES_2625(XXV).
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Wszystkie wymienione okolicznosci wskazuja na do$¢ duze podo-
bienstwo do rosyjskiej aneksji Krymu z 2014 r. Podobnie jak wtedy, tak
i tu sam fakt aneksji jest niezgody z prawem miedzynarodowym ze wzgle-
du na uzycie sily zbrojnej, ktére mialo jednak duzo wieksza skale w 2022 r.
Wielokrotnie wymieniana KNZ za jeden z gléwnych zapiséw uznaje za-
kaz uzycia sily zbrojonej, w tym agresji, ktéry jest dopuszczalny jedynie
w dwoch przypadkach: samoobrony, a takze na podstawie zgody wyrazo-
nej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, w ktdrej zasiada Rosja. W zadnym
z nich nie mieszczg si¢ obecne dzialania Federacji Rosyjskiej, ktore maja
na celu przyfaczenie czesci ukrainskiego terytorium do jej granic.

Podsumowanie

Dzialania Federacji Rosyjskiej, ktore spolecznos¢ miedzynarodowa ob-
serwuje od 2014 r., uwidaczniajg problem lamania podstawowych zasad
prawa miedzynarodowego przez to panstwo. Brak zdecydowanej reakcji
w 2014 r. utwierdzito Kreml w przekonaniu, ze nawet w XXI w. mozna
pozwoli¢ sobie na dzialania sprzeczne z KNZ i innymi aktami, ktére za cel
postawily utrzymanie miedzynarodowego bezpieczenstwa.

Aneksja Donieckiej Republiki Ludowej (DRL), Luganskiej Republiki Lu-
dowej (LRL), obwodu chersonskiego i zaporoskiego z 2022 r., stanowigca
tacznie blisko 1/5 powierzchni Ukrainy, nie znajduje zadnego usprawiedli-
wienia w dotychczasowych przypadkach uzycia sily zbrojnej, ktore bylyby
zgodne z zapisami prawa miedzynarodowego. Dokonujac jej, Rosja naru-
szyla zakaz ingerencji w wewnetrzne sprawy innego panstw, zakaz narusza-
nia integralnosci terytorialnej panstw, zakaz grozby i uzycia sily zbrojnej,
a takze suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy. Federacja Rosyjska stawiala
i nadal stawia oficjalne zadania dotyczace ksztaltu i ustroju tego panstwa,
negujac jednoczesnie jego prawo do istnienia jako niezaleznego podmiotu
w prawie miedzynarodowym.

Warto podkresli¢, ze w przypadku aneksji obwodu chersonskiego i za-
poroskiego doszlo do kuriozalnej z punktu widzenia prawa migdzynaro-
dowego sytuacji. Federacja Rosyjska anektowala terytoria, ktére nie oglo-
sily swojej niepodlegltosci, co nie miesci si¢ w zadnych kanonach prawa
do samostanowienia. Przyklad Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej
Republiki Ludowej réwniez do nich nie nalezy. Wiarygodno$¢ referenddw,



231

na ktére powoluje si¢ Kreml, jest praktycznie zerowa. Trudno uznac
za transparentne glosowanie, ktore jest przeprowadzane tylko i wylacznie
przez jedng z zainteresowanych stron, bez udziatu niezaleznych miedzyna-
rodowych obserwatoréw, przy znacznym wsparciu i zaangazowaniu rosyj-
skiej armii. Odpowiedzig na to jest reakcja spolecznosci miedzynarodowe;j,
ktéra w znacznej mierze opowiedziala si¢ negatywnie w kwestii rosyjskich
dzialan, czego przykladem byla rezolucja ZO A/RES-11/5, na mocy ktorej
143 panstwa potepily rosyjska aneksje. Na ten moment tylko jedno pan-
stwo przychylnie wypowiedzialo si¢ w kwestii rosyjskiego referendum. Byta
to Korea Pdélnocna, ktérej Ministerstwo Spraw Zagranicznych oficjalnie
poinformowalo, ze ,popiera zapowiedziang przez Rosj¢ aneksje terytoriow
obwoddéw zaporoskiego, chersonskiego, tuganskiego i donieckiego na Ukra-
inie, uznajac je za zgodng z Karta ONZ"".

Jedna z podstawowych zasad prawa mi¢dzynarodowego glosi, ze prawo
nie moze zrodzi¢ si¢ z bezprawia. Zadaniem spolecznosci miedzynarodo-
wej jest konsekwentne nieuznawanie rosyjskiej aneksji, a takze potepianie
na wszelki mozliwy sposéb tamania przez ten kraj norm ius cogens. Jed-
nym z przejawéw stanowiska zachodu powinny by¢ dalsze dotkliwe sank-
cje, wprowadzane przez poszczegélne panstwa i organizacje miedzynaro-
dowe oraz ,przekonywanie nieprzekonanych’, a jak pokazaly glosowania
w Zgromadzeniu Ogdélnym ONZ, potencjal w tym zakresie jest dos¢ duzy.
Kwestionowanie miedzynarodowego porzadku i ciche przyzwolenie na tego
typu dzialania moze w konsekwencji okaza¢ si¢ bardzo niebezpiecznym
zjawiskiem, ktére - jak pokazuje historia - nigdy nie konczylo si¢ dobrze
i doprowadzalo do jeszcze wigkszych napie¢ miedzynarodowych.
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