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Abstrakt

Organy administracji publicznej w sprawach, ktoérych charakter na to pozwala,
daza do polubownego rozstrzygniecia kwestii spornych oraz ustalenia praw i obo-
wigzkéw bedacych przedmiotem postepowania. Celem niniejszego opracowania
jest przedstawienie problematyki zwigzanej z polubownym zalatwieniem spraw
w postepowaniu administracyjnym z uwzglednieniem roli organu w dazeniu
do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz do polubownego ustalania
praw i obowigzkow stron postepowania bedacych przedmiotem postepowania ad-
ministracyjnego. Zasad¢ polubownego zalatwiania spraw konkretyzuja w szczegol-
nosci dwie instytucje procesowe — ugoda administracyjna i mediacja.

Stowa kluczowe: polubowne zalatwienie sprawy, ugoda administracyjna, media-
cja, konstrukcja ADR, sporne interesy

Abstract

In cases where possible, public administration bodies strive for an amicable
settlement of disputes and to establish the rights and obligations that are the sub-
ject of the proceedings. The purpose of this study is to present the issues related
to the amicable settlement of cases in administrative proceedings, taking into ac-
count the role of the authority in the pursuit of an amicable settlement of disputes
and the amicable settlement of the rights and obligations of the parties to the pro-
ceedings being the subject of administrative proceedings. The principle of an ami-
cable settlement of cases is specified in particular by two procedural institutions
— the administrative settlement and mediation.
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Wstep

Postepowanie administracyjne jest skonstruowane jako postepowanie
inkwizycyjne, tj. takie postepowanie, w ktérym organ je prowadzacy ma
pozycje nadrzedna nad strong i rozstrzyga o zakresie jej praw i obowigz-
kow [Zukowski i Sawuta 2002, 55], w przeciwienistwie do postepowania
sagdowego (cywilnego czy karnego). Przede wszystkim nie ma ono formy
kontradyktoryjnej, czyli brak jest w nim sporu prowadzonego przez dwie
réwnouprawnione strony przed bezstronnym sadem. W wielu postepowa-
niach administracyjnych wystepuje tylko jedna strona. Nawet jezeli bedzie
ono dotyczylo kilku stron, to nie zmieni ono formy, gdyz strony te pozo-
staja wylacznie w wigzach prawnych z organem administracji publiczne;.
Jednakze Kodeks postgpowania administracyjnego' zawiera dwie podstawo-
we instytucje, pozwalajace w pewnym zakresie na respektowanie woli stron
co do sposobu ulozenia stosunku administracyjnoprawnego: ugode oraz
mediacje. Nie wykluczaja one podejmowania przez organ dziatan innego
rodzaju, zmierzajgcych do polubownego zalatwienia sprawy lub rozstrzyga-
nia kwestii spornych [Przybysz 2022].

1. Pojecie i instytucje polubownego zalatwienia sprawy

Ogodle zasady postepowania administracyjnego zostaly wskazane w art.
6-16 k.p.a. Zasady te odgrywaja szczegélng role w postepowaniu przed or-
ganami administracji, poniewaz sg one jednym z gwarantéw praworzad-
nosci, a co za tym idzie - wzmacniajg pozycje procesowa strony stosun-
ku administracyjnoprawnego. Wyodrebnienie grupy norm proceduralnych
i nadanie im charakteru zasad postepowania $wiadczy o ich wyrdznieniu
i szczegdlnej pozycji wsréd wszystkich norm proceduralnych. Zasady te
wyznaczaja prawne standardy dzialania administracji przy podejmowaniu
rozstrzygniecia [Klimaszewski 2018, 21].

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U z 2022 r.
poz. 2000 z pézn. zm. [dalej: k.p.a.].
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Jedng z podstawowych zasad ogdlnych postepowania administracyjnego
jest zasada polubownego zalatwienia sprawy, ktdra, nowelizacja z kwiet-
nia 2017 r.%, zastgpila instytucje ugodowego zalatwienia sprawy. Stosownie
do art. 13 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej w sprawach, ktérych
charakter na to pozwala, dazg do polubownego rozstrzygania kwestii spor-
nych oraz ustalania praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepo-
wania w nalezacych do ich wiasciwosci sprawach, w szczegolnosci przez
podejmowanie czynnosci: 1) sklaniajacych strony do zawarcia ugody,
w sprawach, w ktdrych uczestniczg strony o spornych interesach; 2) nie-
zbednych do przeprowadzenia mediacji.

Wobec powyzszego trescig zasady polubownego zalatwiania spraw ad-
ministracyjnych jest dazenie organu administracji publicznej prowadza-
cego postepowania administracyjne do polubownego rozstrzygania kwe-
stii spornych oraz do polubownego ustalania praw i obowigzkéw (stron
postepowania) bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Obowigzkiem prawnym organu prowadzacego postepowanie administra-
cyjne nie jest wiec polubowne zalatwienie sprawy, lecz jedynie — co wynika
z charakteru przepisu art. 13 k.p.a. jako zasady prawa - ,dazenie” do jej
polubownego zalatwienia. Obowigzek ten polega zatem na podejmowaniu
czynnosci sklaniajacych strony do zawarcia ugody, niezbednych do prze-
prowadzenia mediacji, a takze umozliwiajacych przeprowadzenie mediacji
lub zawarcie ugody, a w szczegdélnosci udzielanie wyjasnien o mozliwo-
$ciach i korzysciach polubownego zalatwienia sprawy. Wobec tego obo-
wigzek organu polega na nakfanianiu stron do polubownego zalatwienia
sprawy, wskazujac, ze zalatwienie sprawy w taki sposob moze wplynac
na uproszczenie i przyspieszenie postgpowania, co réwniez ma istot-
ne znaczenie dla ekonomiki postepowania administracyjnego, natomiast
strona ma jedynie prawo z niego skorzystac. W zadnym wypadku organ
nie moze zmusza¢ stron do zawarcia ugody czy udzialu w postgpowaniu
mediacyjnym.

Polubowne rozstrzyganie spornych intereséw nalezy odnosi¢ do wszel-
kich kwestii prawnych i faktycznych, ktére sa sporne miedzy stronami
i moga by¢ przedmiotem mediacji, natomiast polubowne ustalanie praw

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 935.
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i obowigzkéw nalezy rozumie¢ jako zalatwienie sprawy administracyjnej
w formie ugody. Mediacja moze zatem poprzedzaé zalatwienie sprawy za-
réwno w formie decyzji, jak i w formie ugody. W tym drugim przypadku,
tj. gdy mediacja poprzedza zalatwienie sprawy w formie ugody, zasada po-
lubownego rozstrzygania spraw administracyjnych realizuje si¢ najpelniej
[Wrébel 2020].

Jak juz wskazano na wstepie, zaréwno ugoda, jak i mediacja s3 nie-
wladczg forma dzialania administracji, ktéra charakteryzuje si¢ brakiem
wystapienia przymusu i stanowi alternatywe do tradycyjnego postepowa-
nia administracyjnego konczacego si¢ jednostronnym, wladczym rozstrzy-
gnieciem organu. Istota wladztwa sprowadza si¢ do tego, ze administracja
publiczna jednostronnie decyduje o tresci stosunku prawnego, jaki pola-
czy ja z podmiotem stojacym poza jej strukturami, sama ustala jego prawa
lub obowigzki i sama stosuje sankcje w razie naruszenia zakazéw. Tak wiec
gtéwnym elementem wladztwa jest mozliwos¢ zastosowania przymusu (na-
cisku, presji, sily) [Arkuszewska 2014, 102].

Polubowne zalatwienie sprawy opiera si¢ na konstrukcji ADR (ang. Al-
ternative Dispute Resolution), co obecnie oznacza alternatywne (nazywane
réwniez amicable — przyjazne, appropriate — wlasciwe, assisted — wspo-
magane) metody (sposoby, formy, modele, systemy, tryby) rozwigzywania
sporéw. Metody te stanowig zagadnienie, ktoére — jak podkresla Aneta M.
Arkuszewska - nie jest rozumiane w sposéb homogeniczny oraz moze
by¢ definiowane jako mniej lub bardziej zlozone zagadnienie [Taz 2017,
121]. ADR definiowane jest zatem jako polubowny i pojednawczy sposéb
rozwigzywania konfliktéw i sporéw oparty na idei dazenia do porozu-
mienia oraz znalezienia kompromisowego wyjscia z sytuacji konfliktowej
[Kalisz 2014, 26]. W literaturze mozna tez spotka¢ definiowanie pojecia
ADR w bardziej ztozony sposob — poprzez ujecie konceptualne, opierajac
je na rekonstrukcjonizmie (ujecie statyczne), deskryptywizmie (ujecie dy-
namiczne) oraz podejsciu wartosciujacym [Weitz i Gajda-Roszczynialska
2008, 5]. W ujeciu rekonstrukcyjnym analiza konceptualna pojecia ADR
zaklada rekonstrukcje poprzez arbitralne sformulowanie kryteriéw po-
zwalajacych na okreslenie danego pojecia, w wyniku ktérych powstanie
sztywna definicja, w ktérej musza wystapi¢ wszystkie okreslone elementy.
W ujeciu deskryptywnym analiza konceptualna ADR zaklada powstanie
usystematyzowanego katalogu okreslonych elementéw, skiadajacych sig
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na pojecie ADR, za$ za jej rezultat moze zosta¢ uznana teoria continuum
ADR. W ujeciu wielosegmentowym zaklada sie ustanowienie okreslonych
kryteriéw moralnych lub ewaluacyjnych, ktére, w przypadku ich realizacji,
przesadzaja o przynaleznosci do danego pojecia. Podejscie wielosegmento-
we zaklada takze w jednym z wariantéw analiz¢ istotnych lub niezbednych
cech pojecia ADR. W takim wypadku okreslenie tego pojecia powstaje po-
przez zdefiniowanie jego istotnych lub niezbednych cech [ibid.].

W $wietle powyzszego, najwazniejszymi zaletami ARD sg: szybkie tem-
po, zredukowane koszty, odformalizowany przebieg (poufnos$¢), tworcze
i trwale rozwigzanie (udzial ekspertéw), szansa na zachowanie/odbudowe
relacji (satysfakcja psychologiczna), mozliwos¢ powrotu lub skorzystania
z drogi sadowej [Kalisz i Zienkiewicz 2014, 27].

2. Ugoda jako instytucja polubownego zalatwienia sprawy

Zasada polubownego zalatwiania spraw administracyjnych dotyczy zala-
twiania wylacznie tych spraw administracyjnych, ktérych charakter pozwa-
la na ich polubowne zatatwienie. Pierwszg z instytucji procesowych, maja-
cych podstawowe znaczenie dla realizacji zasady polubownego zalatwiania
spraw, jest instytucja ugody administracyjnej, ktora zostala unormowana
w rozdziale 8 dzialu II k.p.a. (art. 114-122 k.p.a.). Warto nadmieni¢, iz rolg
organu w takim postepowaniu jest swoistego rodzaju nadzér nad zawiera-
ng ugoda, natomiast samej ugody nie mozna zawrze¢ z organem. Organ
nie jest bowiem strong postgpowania, a jego rola jest ksztaltowanie praw
i obowigzkow strony.

W odniesieniu do polubownego zalatwienia sprawy w formie ugody
sprawa pozwalajaca na takie jej zalatwienie jest definiowana jako ,,sprawa,
w ktorej uczestniczg strony o spornych interesach” Dlatego tez w danym
postepowaniu muszg uczestniczy¢ co najmniej dwie strony oraz ich inte-
resy muszg mie¢ charakter sporny. Jak stusznie zwrdcit uwage sad admi-
nistracyjny, ugoda moze by¢ zawarta pomiedzy stronami, a zatem nie jest
dopuszczalne zawarcie ugody w sprawie, w ktérej wystepuje tylko jedna
strona. W takich sprawach strona nie moze zawrze¢ ugody z organem ad-
ministracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Ugoda moze
by¢ wigc zawarta, jesli w sprawie wystepuja strony o spornych interesach,
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o czym mowa w art. 13 § 1 pkt 1 k.p.a.’ Nie mozna przy tym za strong
postepowania uzna¢ organu wydajacego rozstrzygniecie, gdyz posia-
da on uprawnienia do jednostronnego, wladczego ksztaltowania sytuacji
prawnej strony, a wiec nie moze by¢ podmiotem takiej ugody. Natomiast
sporny charakter sprawy wystepuje w okolicznosciach, gdy przedmiotem
jest przyznanie uprawnienia. Moze to by¢ sytuacja, w ktoérej nabycie pra-
wa przez jedng strone odbywa sie kosztem drugiej strony, ktéra w swoim
prawie zostaje ograniczona lub wrecz pozbawiona mozliwosci korzystania
z niego [Klimaszewski 2018, 38].

Rolg organu przy realizacji zasady polubownego zalatwienia spraw jest
nakfanianie stron do zawarcia ugody. Analiza art. 13 § 1 pkt 1 wymaga
ustalenia normatywnego znaczenia terminu ,sklania¢ strony” Wydaje
sie, ze znaczenie stowa ,naklanianie” nie powinno by¢ rozumiane tak jak
w ujeciu potocznym. Dopuszczalne jest wylacznie udzielanie informa-
cji stronom o takiej mozliwosci i przedstawianie korzysci wynikajacych
ze skorzystania z tego rozwigzania (krotszy termin zakonczenia sprawy
i wplyw stron na ustalenia oraz mozliwo$¢ wywazenia intereséw stron).
W zakresie wyboru tej opcji strony musza by¢ autonomiczne. Tym samym
wszelkie przejawy presji na strony powinny stanowi¢ podstawe do podwa-
zenia zawartej ugody, czy to w toku instancji, czy to w trybie nadzwyczaj-
nym [Knysiak-Sudyka 2019].

Z inicjatywa zawarcia ugody obowigzany jest wystapi¢ organ admini-
stracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Naktaniajac stro-
ny do zawarcia ugody, organ administracji (urzednik) zyskuje pozycje
mediatora [Kmieciak 2004, 105]. Stanowi o tym art. 13 § 2 k.p.a. Organ
natomiast uwzgledni wniosek stron w tym przedmiocie, jesli spelnione sa
przestanki wymienione w art. 114 k.p.a. Czynienie przez strony wzajem-
nych ustepstw w zakresie ich praw i obowigzkéw, co stanowi sens ugo-
dy, jest mozliwe wowczas, gdy interesy stron postepowania s3 wzajemnie
sprzeczne®. A zatem ugoda polega na tym, Ze strony postepowania prowa-
dzonego przez organ administracji zawieraja porozumienie co do sposobu

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt I OSK
2364/18, Lex nr 2642531.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK
3046/18, Lex nr 2654148.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(13)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522747844/1/i-osk-3046-18-obowiazek-przeprowadzenia-rokowan-cywilnoprawnych-przed-wszczeciem-postepowania...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522747844/1/i-osk-3046-18-obowiazek-przeprowadzenia-rokowan-cywilnoprawnych-przed-wszczeciem-postepowania...?cm=URELATIONS
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rozstrzygniecia sprawy, ktore jest nastepnie zatwierdzane przez organ pro-
wadzacy postepowanie. Nie jest zatem mozliwe zawarcie ugody miedzy
strong a organem. Z punktu widzenia metod administrowania zawarcie
ugody przez zainteresowane strony jest korzystniejsze od jednostronnego
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji, gdyz stwarza lepsze wa-
runki dla pdzniejszego dobrowolnego wykonania postanowien tej ugody
przez strony, bez potrzeby stosowania przymusu przez organ administracji.

Ugoda jest pisemnym porozumieniem stron o sprzecznych interesach
w toczacym sie postgpowaniu administracyjnym i zastepuje akt admini-
stracyjny konczacy postepowanie. Sama ugoda powinna by¢ zawarta przed
organem administracyjnym, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a wiec
o$wiadczenia woli muszg by¢ zlozone przed nim, natomiast same negocja-
cje moga si¢ odbywa¢ bez jego udzialu [Adamiak i Borkowski 2017, 679].
Skoro ugoda moze by¢ zawarta w pewnym przedziale czasowym od mo-
mentu wszczgcia postepowania w danej instancji do momentu wydania
decyzji administracyjnej (art. 115 k.p.a.) - to réwniez wtedy powinna si¢
pojawi¢ aktywno$¢ organu pouczajacego strony o celowosci i mozliwosci
zawarcia ugody [Arkuszewska 2012, 21].

Przestanki zawarcia ugody zostaly wymienione w art. 13 § 1, art. 114
i 115 k.p.a., ktérych laczne spelnienie warunkuje dopuszczalno$¢ zawarcia
ugody w postepowaniu administracyjnym. Sg nimi: 1) sprawa administra-
cyjna zalatwiona w formie decyzji administracyjnej musi by¢ zawista przed
organem administracji publicznej; 2) za ugodowym zalatwieniem sprawy
administracyjnej przemawia jej charakter, a zatem w sprawie musza wy-
stepowaé co najmniej dwie strony, ktérych interesy sa sporne, a rozbiez-
no$¢ tych intereséw moze by¢ usunigta przez wzajemne ustepstwa stron,
przy czym sporny charakter sprawy wynika z przepiséw prawa material-
nego; 3) ugodowemu zalatwieniu sprawy administracyjnej nie sprzeciwia
sie przepis prawa; 4) ugoda moze by¢ zawarta w okresie od daty wszcze-
cia postgpowania w danej instancji do czasu wydania przez organ decyzji
w sprawie — zawarcie jest dopuszczalne zaréwno w postepowaniu zwyklym
- w pierwszej lub drugiej instancji, jak réwniez po weryfikacji decyzji
w postepowaniach nadzwyczajnych, kiedy zostaje otworzona mozliwo$é
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
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Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie ugody przed wszczgciem postepo-
wania ani po jego zakonczeniu, co podkreslit tez Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r.: ,Nie jest dopuszczalne zawarcie ugo-
dy poza postepowaniem administracyjnym prowadzonym w danej sprawie.
Postepowanie administracyjne jest bowiem zorganizowanym ciggiem czyn-
nosci procesowoprawnych i czynno$ci materialnoprawnych, ale prowadzo-
nych w wyznaczonych przepisami prawa granicach: w pierwszej instancji
rozpoczyna je czynno$¢ wszczecia postgpowania w sprawie, a konczy do-
reczenie (ogloszenie) decyzji stronie™. Trzeba przy tym wskaza¢, ze ugoda
i decyzja administracyjna sa réwnorzednymi formami zalatwienia spra-
wy administracyjnej. Ugoda administracyjna moze by¢ zawarta wylacznie
w sprawie, ktora podlega zalatwieniu w drodze administracyjne;j®.

Jak juz wskazano, organ administracji publicznej powinien naklania¢
strony do zawarcia ugody. W praktyce ma to miejsce niezwykle rzadko,
gléwnie ze wzgledu na charakter postepowania administracyjnego. W przy-
padku gdy organ samodzielnie stwierdzi, ze jest szansa na zawarcie w spra-
wie ugody, to powinien skorzysta¢ z art. 116 k.p.a. i wyznaczy¢ stronom
termin na jej zawarcie. Ustawodawca nie wskazal, aby organ musial pyta¢
strony o zdanie lub aby konieczna byla ich zgoda. Jednak kazda ze stron
moze zawiadomic¢ organ o odstgpieniu od zawarcia ugody, co nalezy trak-
towac tak samo jak brak zgody na zawarcie ugody. W takiej sytuacji organ
powinien procedowa¢ dalej i po przeprowadzeniu postepowania wydaé
decyzje. Organ administracji publicznej wyznaczajac stronom termin za-
warcia ugody, jest zwigzany art. 35 i n. lub przepisami szczegélnymi okre-
$lajacymi terminy zatatwienia spraw administracyjnych. Trafna jest uwaga,
ze nie moze to prowadzi¢ do przekroczenia ustawowego terminu, w ktérym
sprawa powinna by¢ zatatwiona [Bursztynowicz i Stugocka 2020]. Jednakze
w sytuacji, gdy organ nie zdazy przeprowadzi¢ postegpowania w terminie
okreslonym dla zalatwienia sprawy, powinien kontynuowa¢ dalsze czyn-
nosci nawet po przekroczeniu terminu. Sytuacja taka powoduje powstanie
obowigzku wyznaczenia dodatkowego terminu zalatwienia sprawy, o czym

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2011 r.,, I OSK 1277/10, Lex nr
1082617.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 1983 r., SA 297/83, GAP
1987, poz. 46.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(116)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521176313?cm=DOCUMENT
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organ zawiadamia strony, podajac przyczyny zwloki, wyznacza nowy ter-
min i poucza o prawie do wniesienia ponaglenia.

Odroczenie wydania decyzji i wyznaczenie stronom terminu zawar-
cia ugody nastepuje w drodze postanowienia, na ktore nie sluzy zaza-
lenie. W postanowieniu tym organ administracji publicznej powinien
odroczy¢ wydanie decyzji do dnia, ktéry jest konicowym dniem terminu
zawarcia ugody, oraz pouczy¢ strony o trybie i skutkach zawarcia ugody
[Wrébel 2020].

Organ administracji publicznej jest obowiagzany zalatwi¢ sprawe w dro-
dze decyzji, jezeli jedna ze stron zawiadomila organ o odstgpieniu od za-
miaru zawarcia ugody lub strony nie dotrzymaly wyznaczonego terminu
zawarcia ugody. Strona, ktéra odstapila od zamiaru zawarcia ugody, nie
jest jednak obowigzana zawiadamia¢ o tym organu administracji publicz-
nej; wystarczy, ze nie podejmie zadnej czynnos$ci zmierzajacej do zawarcia
ugody. W sytuacji, gdyby nastapilo przekroczenie terminu zawarcia ugody,
organ administracji moze przywréci¢ ten termin, po spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 58 k.p.a. (zainteresowany zlozy wniosek o przywrocenie
terminu w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu wraz
z jednoczesnym dopelnieniem czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin
oraz uprawdopodobni [uwiarygodni stosowng argumentacja], ze uchybie-
nie terminu nastgpilo bez jego winy).

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.a. ugode sporzadza upowazniony pracownik
organu administracji publicznej w formie pisemnej lub dokumentu elek-
tronicznego, na podstawie zgodnych oswiadczen stron. Jezeli ugoda jest
sporzadzana w formie pisemnej, o$wiadczenia sklada sie przed upowaz-
nionym pracownikiem organu. Podstawowym warunkiem zawarcia ugody
jest zgodne o$wiadczenie woli stron. Jej elementami sktadowymi powinny
by¢: oznaczenie organu, przed ktérym zostala zawarta, data sporzadzenia,
oznaczenie stron postgpowania, przedmiot i tres¢ ugody, podpisy stron
oraz podpis upowaznionego pracownika organu z podaniem imienia, na-
zwiska i stanowiska stuzbowego, a jezeli ugoda zostala zawarta w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowane podpisy elektroniczne stron
oraz upowaznionego pracownika organu administracji publicznej. W $wie-
tle art. 117 § 1 k.p.a. dokument ten powinien sporzadzi¢ pracownik organu
wyznaczony do prowadzenia procedury ugodowej. Przygotowanie projektu
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ugody przez organ albo jego pracownika nie moze oznacza¢, ze w ten spo-
sob stronom zostanie narzucona tre$¢ ugody. Wskazany podmiot ma jedy-
nie utrwali¢ w wersji pisemnej wspolne ustalenia stron, ktére porozumiaty
sie w kwestii danej sprawy administracyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze obowigzkiem organu w ramach zawierania niesformalizowanego po-
rozumienia bedacego przyczynkiem do sporzadzania projektu ugody jest
udzielanie stronom stosownych informacji w zakresie wynikajacym z art. 9
k.p.a. Organ albo pracownik powinien jednak wyznaczy¢ im ramy prawne
dopuszczalnego porozumienia ze wskazaniem, Ze porozumienie nie moze
dotyczy¢ faktéw stanowigcych determinante faktyczng danej sprawy admi-
nistracyjnej [Knysiak-Sudyka 2019]. Przed podpisaniem ugody upowaznio-
ny pracownik organu administracji publicznej odczytuje stronom jej tresc,
chyba ze ugoda zostala sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.
Ugode wlacza si¢ do akt sprawy.

Dla wywolania skutkéow zalatwienia sprawy w drodze ugody koniecz-
ne jest jej zatwierdzenie przez organ, przed ktérym zostala zawarta. Ugo-
da jest aktem, ktory realizuje w postgpowaniu administracyjnym norme
prawa administracyjnego, a nie prawa cywilnego, stad tez podlega ona
kontroli organu prowadzacego postepowanie i nie moze istnie¢ bez wyra-
zenia przez ten wlasnie organ stosownej akceptacji. Oznacza to, ze ugoda
reguluje stosunki miedzy stronami tak, jakby uczynit to organ prowadzacy
postepowanie, gdyby ugoda nie doszla do skutku [Wiktorowska 1980, 21].
Zatwierdzenie ugody jest wiec ,wladczym objawem woli organu admini-
stracyjnego, niezaleznym od samej ugody, stanowigcym wymog jej wazno-
$ci. Ugoda niezatwierdzona nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie
wchodzi do obrotu prawnego” [Adamiak i Borkowski 2017, 204].

Art. 118 § 3 k.p.a. okresla kryteria odmowy zatwierdzenia ugody.
Wsrod nich jest zawarcie ugody z naruszeniem prawa. Naruszenie prze-
pisow prawa obejmuje zaréwno naruszenie przepiséw prawa materialnego,
jak i przepiséw prawa procesowego’. Warto jednak zwrdci¢ uwage na wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z ktd-
rym przedlozenie organowi administracji do zatwierdzenia ugody zawar-
tej bez jego wczesniejszego udzialu oraz w wypadku braku toczacego si¢

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada
2006 r., VII SA/Wa 1289/06, Lex nr 303245.
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W sprawie postepowania nie moze zosta¢ uznane za czynnos$¢ spelniajaca
przestanki z art. 114-115 i n. k.p.a. W zwigzku z tym niemozliwe jest wy-
danie w takiej sytuacji niewadliwego postanowienia w przedmiocie odmo-
wy zatwierdzenia ugody®.

Zatwierdzenie badZz odmowa zatwierdzenia ugody nastepuje w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Postanowienie w tej sprawie po-
winno by¢ wydane w ciggu siedmiu dni od dnia zawarcia ugody. Przekra-
czajac ten termin, organ naraza si¢ na zarzut bezczynnosci. W przypadku
gdy ugoda zawarta zostala w toku postepowania odwotawczego, z dniem,
w ktérym stalo sie ostateczne postanowienie zatwierdzajace ugode, traci
moc decyzja organu pierwszej instancji, o czym zamieszcza si¢ wzmianke
w tym postanowieniu. Lacznie z postanowieniem zatwierdzajacym ugode
dorecza sie stronom odpis ugody.

Zatwierdzona ugoda jest wiec formg ksztaltowania tresci stosunku ma-
terialnoprawnego oraz forma zakonczenia postepowania w danej instancji
[tamze, 565]. Od chwili jej doreczenia lub ogloszenia zaréwno strona, jak
i organ zwigzani s3 jej trescig, poniewaz bioragc pod uwage tres¢ art. 122
k.p.a. w sprawach nieuregulowanych - do ugody i postanowienia w spra-
wie jej zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia - odpowiednio stosuje
sie przepisy dotyczace decyzji. Ugoda wchodzi wigc do obrotu prawnego
z chwilg dorgczenia stronom postanowienia o jej zatwierdzeniu, chwila ta
jest zatem réwnoznaczna z poczatkiem bytu prawnego ugody. Od tej chwili
ugoda korzysta tez z domniemania prawidtowosci, co oznacza, ze jest waz-
na i weszla do obrotu prawnego [Wyporska-Frankiewicz 2009].

Ugoda staje sie¢ wykonalna z dniem, w ktérym postanowienie o jej za-
twierdzeniu stalo si¢ ostateczne, a mianowicie, gdy organ wyzszego stop-
nia utrzymal w mocy postanowienie, na ktére wniesiono zazalenie, lub
na postanowienie to nie wniesiono zazalenia w terminie i termin ten nie
zostal przywrdcony. Wobec tego nalezy odrézni¢ wykonanie postanowie-
nia o zatwierdzeniu ugody od wykonania samej ugody. W odniesieniu
do wykonania postanowienia o zatwierdzeniu ugody brak bowiem pod-
staw do odmowy zastosowania przepisu art. 143 k.p.a., zgodnie z ktérym
whniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia, jednakze

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2014 r., IT SA/
Kr 1379/13, Lex nr 1443478.
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organ administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie, moze wstrzy-
mac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione. Natomiast w odniesieniu
do wykonania ugody nalezy przyjaé, ze staje si¢ ona wykonalna z dniem,
w ktérym postanowienie o jej zatwierdzeniu stalo si¢ ostateczne, a zatem
przed tym dniem ugoda nie podlega wykonaniu. Ugoda zatwierdzona osta-
tecznym postanowieniem organu administracji publicznej moze stanowic
podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym [Wrdbel 2022].

Ustawodawca nakazal potwierdzi¢ wykonalno$¢ ugody zaznaczajac
w tredci art. 120 § 2 k.p.a. Ze ,organ administracji publicznej, przed ktd-
rym zostala zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalno$¢ na egzemplarzu
ugody”. Potwierdzenia tego dokonuje organ administracji, przed ktérym
ugoda zostala zawarta, czynigc na jej egzemplarzu odpowiednig wzmianke.
Potwierdzenie wykonalnosci w postaci wzmianki powinno by¢ udzielone
zarébwno na oryginale, jak i na odpisach ugody. W literaturze przedmiotu
wyrazono poglad, do ktérego nalezy si¢ przychyli¢, ze ,przestanka zardw-
no dobrowolnego, jak i przymusowego wykonania ugody jest [...] nie sam
fakt ostatecznosci postanowienia o zatwierdzeniu ugody, ale potwierdzenie
jej wykonalnosci na egzemplarzu ugody” [Adamiak i Borkowski 2017, 17].

3. Mediacja jako alternatywna metoda rozwigzywania sporu

Druga instytucja procesows, kluczowa dla realizacji zasady polubow-
nego zalatwiania spraw, jest instytucja mediacji. Zostala wprowadzona
nowelg z 7 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej wskazano, ze: ,Zmiana ta zwigzana jest ze zwigkszeniem mozliwosci
polubownego rozwigzywania kwestii spornych w postgpowaniu admini-
stracyjnym. Stanowi wyraz dazenia do ograniczenia postrzeganej forma-
listycznie wladczoéci dzialan administracji oraz do realnego zwiekszenia
zaufania stron do organéw administracji publicznej i wydawanych przez
nie rozstrzygnie¢™. We wskazanym uzasadnieniu zespo6l ekspercki przed-
stawil projekt wlaczenia do regulacji kodeksowej przepiséw o umowie ad-
ministracyjnej. Propozycji tej towarzyszyl pomyst nadania zasadzie ogoélnej
z art. 13 nastepujacego brzmienia: ,,§ 1. Organy administracji publicznej,

9 VIII kadencja, druk sejmowy nr 1183, s. 17.
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na kazdym etapie postepowania i w granicach obowigzujacego prawa, sa
obowigzane dazy¢ do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz
ustalania praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania w na-
lezacych do ich wlasciwosci sprawach, w szczegélnoéci poprzez: 1) nakla-
nianie stron do zawarcia ugody - w sprawie, w ktorej uczestnicza strony
o spornych interesach; 2) podejmowanie czynnosci niezbednych do zafa-
twienia sprawy w formie umowy administracyjnej — w sprawie, w ktdrej
zawarcie umowy jest mozliwe; 3) podejmowanie czynnosci niezbednych
do przeprowadzenia mediacji — w sprawie, ktorej charakter na to pozwa-
la. § 2. Organy administracji publicznej, na kazdym etapie postepowania,
udzielaja wyjasnien o mozliwosci i korzysciach wynikajacych z zastosowa-
nia $rodkéw, o ktérych mowa w § 1, a takze stwarzajg warunki do ich za-
stosowania” [Kmieciak, Wegner, i Wojtun 2023, 130].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nowelizacja finalnie nie wiaczyla
do k.p.a. unormowan dotyczacych uméw administracyjnych, podczas gdy
umowa administracyjna stanowi utrwalony element procedur administra-
cyjnych prawie wszystkich europejskich systeméw prawnych jako alter-
natywa wobec aktu administracyjnego [Krawczyk 2017, 118-23]. Warto
przypomnie¢, ze postulaty stworzenia regulacji dotyczacej umowy admini-
stracyjnej pojawily sie juz w latach 2006-2008", jednak dotad nie zostaly
zrealizowane. Ostatecznie ustawodawca odrzucil pomyst wyznaczenia pro-
cesowych ram dla korzystania z instytucji umowy administracyjne;j.

Jak juz wskazano wyzej, mediacja stanowi jedng z alternatywnych moz-
liwosci ugodowego rozwiazania konfliktu. Cecha charakterystyczng media-
cji jest przede wszystkim jej dobrowolnos¢, co oznacza, ze strony w kaz-
dej chwili moga zaprzesta¢ mediacji, a jej prowadzenie nie musi skonczy¢
sie wypracowaniem kompromisowego rozwigzania sporu. Majac powyzsze
na uwadze, wobec uczestnikéw postepowania mediacyjnego nie moze by¢
stosowana jakakolwiek forma presji czy nacisku w zwigzku z podjeciem
mediacji. Stanowi ona bardzo wazny czynnik w postepowaniu wyjasniaja-
cym, w szczegolnosci w sprawach zlozonych i skomplikowanych (np. usta-
lenie warunkéw zabudowy albo wydanie pozwolenia na budowe w tym

10 W projekcie ustawy - Przepisy ogolne prawa administracyjnego; tekst projektu
z uzasadnieniem zob. Prawo do dobrej administracji, ,Biuletyn RPO. Materiaty” 2008/60,
s.91n.
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w przypadku duzych i kontrowersyjnych spotecznie inwestycji infrastruk-
turalnych, ustalenie dopuszczalnego sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego itp.), ponadto posiada charakter prewencyjny (uniknigcie skiero-
wania sprawy do sadu administracyjnego poprzez wyjasnienie przestanek
i podstawy prawnej rozstrzygniecia), i przede wszystkim stanowi polubow-
ny sposob osiagniecia rozstrzygniecia w postepowaniu, nie stanowiac przy
tym formy zalatwienia sprawy administracyjne;j.

Mediacja polega na tym, ze mediator, niebedacy pracownikiem orga-
nu administracji publicznej prowadzacego postepowanie, dazac do polu-
bownego rozwigzania sporu, wspiera uczestnikow mediacji w wyjasnieniu
i rozwazeniu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz formulo-
waniu przez nich propozycji ugodowych — w celu przyjecia ustalen do-
tyczacych zalatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody. Uczestnikami mediacji moga
by¢: organ prowadzacy postepowanie, strona lub strony tego postepowania.
To oznacza, ze mediacja moze by¢ przeprowadzona w dwoéch konfigura-
cjach: organ - strona i strona — strona. Mediacja prowadzi do zakoncze-
nia sporu w sposob ugodowy, ogranicza koszty postepowania i w zasadzie
powinna eliminowac sytuacje przeniesienia sprawy na droge postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego [Kmieciak 2017, 22]. Nawet jesli nie dojdzie
do zawarcia ugody, mediacja w postepowaniu administracyjnym zapewnia
- o ile jest to mozliwe — wiekszy wplyw strony na tworzenie decyzji admi-
nistracyjnej i moze by¢ dobrym instrumentem ochrony jej praw. Decyzja
wydana po dokonaniu ustalen w drodze mediacji upodabnia si¢ do dwu-
stronnego aktu administracyjnego [Knysiak-Sudyka 2020, 668].

Mediacja w toku postepowania moze by¢ przeprowadzona, jezeli po-
zwala na to charakter sprawy. Uzyty w art. 96a § 1 k.p.a. termin ,,charakter
sprawy” jest pojeciem niedookreslonym. Jak stusznie wskazala B. Adamiak,
z zestawienia tre$ci przepisow art. 13 § 11 art. 96a § 1 k.p.a. wynika, ze me-
diacja jest dopuszczalna zaréwno w sprawach, w ktérych ,,przepisy prawa
materialnego reguluja rozpoznanie i rozstrzygniecie spraw, w ktorych jed-
nostki maja sporne interesy (np. sprawy z zakresu pozwolenia na budowe,
pozwolenia wodnoprawnego, sprawy lokalizacji inwestycji)”, jak i w spra-
wach, ,w ktérych wystepuje konflikt interesu publicznego z interesem in-
dywidualnym jednostki, przez nalozenie na stron¢ obowiazku, ogranicze-
nia uprawnienia, ale tez przyznanie uprawnienia’ [Adamiak i Borkowski
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2017, 497]. Natomiast mianem mediacji materialnej autorka okreslita ten
jej aspekt, ktory obejmuje tres¢ rozstrzygniecia przez ustalenie co do spo-
sobu zalatwienia sprawy. Z kolei mediacja w ujeciu procesowym nazwata
te, ktéra ograniczona jest tylko do okolicznosci faktycznych, cho¢ opowie-
dziala si¢ za brakiem podstaw do prowadzenia mediacji wylacznie w ta-
kim zakresie, bez taczenia jej z ustaleniami co do samego rozstrzygniecia
[ibid.].

Mediacja moze by¢ pozadana w sprawach, w ktorych rozstrzygniecie
pozostawiono uznaniu organu (umozliwiajac wszechstronne przeanalizo-
wanie z udzialem stron celowos$ci potencjalnego sposobu rozstrzygnigcia
w ramach luzu decyzyjnego pozostawionego przez prawodawce organo-
wi administracji) [Wegner 2019]. Przedmiotem mediacji moze by¢ wigc
sprawa, gdzie uwidacznia si¢ konflikt intereséw i mozna rozwazy¢ szereg
dopuszczalnych prawnie rozwigzan oraz wybraé takie z nich, ktére be-
dzie optymalne w danej sytuacji [Tabernacka 2017, 453]. Dotyczy to takze
spraw, w ktérych organ ze wzgledu na stosowane pojecia niedookreslone
dokonuje wywazenia réznych interesow.

Mediacja jest dobrowolna, a jej dobrowolnos¢ oznacza, ze warunkiem
dopuszczalnosci przeprowadzenia mediacji jest wyrazenie przez strone
zgody na przeprowadzenie mediacji. Nalezy przyjac, ze jest to réwnoznacz-
ne z powinnoscia strony wykazywania woli osiagniecia porozumienia oraz
dazenia do rozstrzygnigcia kwestii spornych. Rola mediatora nie moze
by¢ rozumiana jako dominujgca nad uczestnikami mediacji i polegajaca
na proponowaniu stronom wiasnych rozwigzan kwestii spornych. Rola me-
diatora jest jedynie pomoc i asysta uczestnikom mediacji w poszukiwaniu
wspolnych rozwigzan [Przybysz 2021]. W art. 96a § 3 k.p.a. okreslono cel
mediacji, ktorym jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zalatwienia
w granicach obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub za-
warcie ugody. Powyzszy cel obejmuje tacznie etap wyjasnienia i rozwazenia
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, ktory charakterystyczny jest
dla fazy postgpowania wyjasniajacego, jak i etap dokonania ustalen doty-
czacych zatatwienia sprawy wlasciwy dla fazy wydawania rozstrzygniec.

Organ administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek strony, zawia-
damia strony oraz organ wspoldzialajacy w sprawie, jezeli przepis prawa
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uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, w przy-
padku, gdy ten organ nie zajal stanowiska, o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji. W przypadku zlozenia wniosku o przeprowadzeniu mediacji
strona moze wskaza¢ mediatora. Natomiast w zawiadomieniu o mozliwo-
$ci przeprowadzenia mediacji organ administracji publicznej zwraca si¢
do stron o: wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji oraz wybranie
mediatora zakredlajagc termin czternastu dni od dnia dorgczenia zawia-
domienia i pouczajac o zasadach prowadzenia mediacji oraz ponoszenia
jej kosztow. Jezeli strony nie wyraza zgody na przeprowadzenie mediacji
w powyzszym terminie, mediacji nie przeprowadza sig.

Stosownie do art. 96d k.p.a., jezeli uczestnicy mediacji wyrazili zgode
na przeprowadzenie mediacji, organ administracji publicznej wydaje po-
stanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji. Postanowienie dorecza si¢
stronom oraz organowi. W postanowieniu o skierowaniu sprawy do me-
diacji wskazuje si¢ mediatora wybranego przez uczestnikéw mediacji, a je-
zeli uczestnicy mediacji nie wybrali mediatora, wskazuje si¢ mediatora wy-
branego przez organ administracji publicznej, posiadajacego odpowiednig
wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego
rodzaju.

Kierujac sprawe do mediacji, organ administracji odracza rozpatrze-
nie sprawy na okres dwoch miesigcy. Juz na etapie skierowania sprawy
do mediacji (czyli wydania postanowienia) organ administracji publicznej
powinien zawiadomi¢ strony, ze nie zostanie ona zalatwiona w terminach
okreslonych w art. 35 k.p.a. Wprawdzie ustawodawca uzyl terminu ,,0odro-
czenie’, jednak jest on nieznany postepowaniu administracyjnemu. Z tego
wzgledu zastosowanie art. 36 k.p.a. bedzie prawidlowe [Bursztynowicz
i Stugocka 2020]. Wydluzenie dwumiesiecznego terminu, moze nastgpié
na zgodny wniosek stron albo z innych waznych powodéw. Inne wazne
powody, z ktérych ten termin moze zosta¢ wydtuzony, pozostawione zosta-
ty uznaniu administracyjnemu. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ mozliwo$¢
osiggniecia porozumienia w najblizszym czasie albo chorobe strony unie-
mozliwiajaca jej uczestnictwo w mediacji.

Z przebiegu mediacji mediator sporzadza protokot stanowigcy swoiste
sprawozdanie z tego postepowania, ktdry zawiera: 1) czas i miejsce prze-
prowadzenia mediacji; 2) imiona i nazwiska (nazwy) oraz adresy (siedziby)
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uczestnikéw mediacji; 3) imi¢ i nazwisko oraz adres mediatora; 4) dokona-
ne ustalenia co do sposobu zalatwienia sprawy; 5) podpis mediatora oraz
uczestnikow mediacji, a jezeli ktorykolwiek z uczestnikéw mediacji nie
moze podpisaé protokolu, wzmianke o przyczynie braku podpisu.

Mediator niezwlocznie przedklada protokét z przebiegu mediacji orga-
nowi administracji publicznej w celu wlaczenia go do akt sprawy i dorecza
odpis tego protokolu uczestnikom mediacji. Jezeli w wyniku mediacji zo-
stana dokonane ustalenia dotyczace zalatwienia sprawy w granicach obo-
wigzujgcego prawa, organ administracji publicznej zalatwia sprawe zgodnie
z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.

Sposéb zalatwienia sprawy powinien znalez¢é odzwierciedlenie w wig-
zacym organ administracji protokole z mediacji, stanowigcym zarazem za-
mkniecie czynnosci dochodzenia do ustalen. Ich realizacja moze nastapié
albo przez wydanie zgodnej z tymi ustaleniami decyzji, albo przez zawarcie
ugody. Sporzadzenie tej ostatniej na podstawie tresci protokotu z media-
cji stanowi zatem czynno$¢ o charakterze technicznym, redakcyjnym (jest
odwzorowaniem poczynionych juz ustalen). Jej dopelnienie moze odbywac
sie dwojako, z udziatem pracownika organu administracji albo mediatora.
Zakonczenie dzialalnosci tego ostatniego moze zatem nastgpowal wraz
z przeslaniem protokotu z mediacji organowi prowadzacemu postepowanie
albo tez ulec przesunigciu na moment przygotowania dokumentu ugody.
Ten gotowy wynik mediacji wymaga dla swej skutecznosci tylko postano-
wienia o zatwierdzeniu; zawarcie ugody przed mediatorem nie zwalnia or-
ganu z obowigzku jej zatwierdzenia. Nie ma jednak przeszkdéd, aby mimo
uruchomienia mediacji, a nawet wypracowania zalozen przysztej ugody,
zostala ona zawarta bez angazowania mediatora. Potrzeba taka moze wy-
nika¢ zaréwno z utraty zaufania do osoby mediatora, jak i uchylenia si¢
przez niego od podjecia si¢ tej czynnosci. Zawarcie ugody przed mediato-
rem wypada uzna¢ za zabieg bardziej efektywny, m.in. ze wzgledu na lep-
sz3 znajomos¢ intencji stron i poczynionych uzgodnien oraz oszczedno$é
czasu [Wegner 2019]. Natomiast w przypadku niepowodzenia mediacji
organ administracji prowadzacy postepowanie wydaje postanowienie o za-
konczeniu mediacji i zalatwia sprawe (art. 96e § 3 k.p.a.).
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Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz polubowne
zalatwienie sprawy jest alternatywnym sposobem rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, na ktérag wplyw ma strona postgpowania, w przeciwien-
stwie do tradycyjnej formy zakonczenia postepowania. Jest jedng z zasad
ogolnych postepowania administracyjnego, ktdrej celem jest zachecenie
stron do wspdlnego poszukiwania kompromisu co do mozliwego rozwigza-
nia sporu. Dazy do ograniczenia postrzeganej jednostronnosci i wtadczosci
dziatania administracji oraz do realnego zwiekszenia zaufania stron do or-
ganéw administracji publicznej i wydawanych przez nie rozstrzygnigé. Or-
gan administracji publicznej realizujac zasade polubownego zalatwienia ma
obowigzek naklania¢ do zawarcia ugody w sprawach, w ktérych uczestni-
czg strony o spornych interesach, a takze informowania o mozliwosci prze-
prowadzenia mediacji pomiedzy organem administracji publicznej a strong
lub stronami tego postepowania badz tez wylacznie pomiedzy stronami.
Ugodowe zalatwienie sprawy, w tym réwniez mediacje, zalicza si¢ do nie-
wladczych form dziatania administracji. Dzigki ograniczeniu wtadczosci
w dzialaniach organu strony majg mozliwos¢ ksztaltowania swoich praw
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa materialnego. Zaréwno
ugoda, jak i mediacja sa alternatywnymi metodami rozwigzania sporu,
a takze wyrazem dazenia do polubownego zalatwienia kwestii spornych,
co zostalo zawarte w jednej z podstawowych zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego (art. 13 k.p.a.). Pomiedzy obiema instytucjami wyste-
puja zaréwno podobienstwa, jak i réznice. Podstawowa cecha wspdlna jest
dobrowolno$¢, czyli nie jest mozliwe zmuszanie kogokolwiek do zawarcia
ugody czy uczestnictwa w mediacji. Roznice za$ dotycza roli organéw oraz
form rozstrzygnig¢ konczacych postepowania ugodowe lub mediacyjne.
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