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Abstrakt

Umowa darowizny na wypadek $mierci nie jest wprost uregulowana w pol-
skich aktach prawnych. Od wielu lat w literaturze prawniczej toczy si¢ dysku-
sja na temat dopuszczalnosci jej zawarcia. OdpowiedZ na pytanie czy w polskim
porzadku prawnym mozliwe jest zawarcie jej w sposdb wazy i skuteczny zalezy
przede wszystkim od znalezienia odpowiedzi na pytanie czy nalezy klasyfikowaé
ja jako czynno$¢ prawng inter vivos czy mortis causa. Zagadnienie to moze mie¢
istotne znaczenie praktyczne. Sad Najwyzszy w 2013 r. podjal uchwate, w ktérej
uznal, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli
jej przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z za-
sadami wspolzycia spolecznego. Poglad ten znalazl wérdd przedstawicieli doktryny
zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow.

Stowa kluczowe: darowizna, czynno$ci mortis causa, czynnosci inter vivos, daro-
wizna na wypadek $mierci, darowizna mortis causa

Abstract

The donation agreement in the event of death is not directly regulated in Pol-
ish legal acts. For many years, there has been a discussion in the legal literature
on the admissibility of its conclusion. The answer to the question whether it is pos-
sible to conclude it in a valid and effective way in the Polish legal system depends
primarily on finding the answer to the question whether it should be classified
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as a legal act inter vivos or mortis causa. This issue may be of significant practical
importance. The Supreme Court in 2013 adopted a resolution in which it consid-
ered that it is permissible to conclude a donation agreement in the event of death,
if its subject matter is specific things or rights, and the agreement is not contrary
to the principles of social coexistence. This view found among the representatives
of the doctrine both its supporters and opponents.

Keywords: donation, mortis causa actions, inter vivos actions, donation in case

of death, mortis causa donation

Wstep

Darowizna na wypadek $mierci jest znang wielu systemom prawnym
instytucja, ktorej korzenie siegaja prawa rzymskiego. W polskim porzadku
prawnym nie jest uregulowana wprost. Od dawna dopuszczalno$¢ jej za-
warcia budzi watpliwosci w doktrynie rodzimego prawa cywilnego. Z racji
obaw co do waznosci tego rodzaju czynno$ci prawnych do niedawna jej
praktyczne zastosowanie w obrocie gospodarczym bylo niewielkie. Ryzy-
ko stwierdzenia niewaznosci takiej umowy wynika z braku jednomyslno-
$ci przedstawicieli doktryny co do jej charakteru prawnego oraz zgodnosci
z zasadami prawa spadkowego. Wystepujace watpliwosci przez dlugi czas
nie byly przedmiotem orzeczen sadowych. Dopiero w 2013 r. Sad Najwyz-
szy wydal dlugo oczekiwang uchwale, ktora rozstrzygnac¢ miala watpliwosci
dotyczace donatio mortis causa. Wcze$niejsze orzeczenia bowiem nie za-
wieraly poglebionego uzasadnienia stawianych tez odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia. Niestety zdaje si¢, ze watpliwosci na kanwie wskazanego orze-
czenia nie zostaly rozwiane, tworzac pole do dalszej dyskusji.

W ocenie niektérych, z punktu widzenia praktyki wprowadzenie
w polskim porzadku prawnym darowizny na wypadek $mierci jest kwe-
stig naglaca ze wzgledu na rozwdj gospodarczy, istotny wzrost zamozno-
$ci spoleczenstwa, a zwlaszcza z coraz wigksza swiadomoscig prawng przy
jednoczesnej zmianie modelu zycia [Kolodzinska 2012, 103-104]. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze dwukrotnie podejmowane byly préoby wprowadzenia
przepiséw ustawowych regulujacych kwestiec umowy na wypadek $mier-
ci'. Obie préby zakonczyly sie niepowodzeniem. Nie moze to by¢ jednak

1 Druki sejmowe 2116 i 4124.
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argumentem przemawiajacym za brakiem mozliwosci zawarcia takiej umo-
wy na gruncie polskiego porzadku prawnego.

Aby zaja¢ stanowisko w tym zakresie nalezy rozwazy¢ czy darowizna
na wypadek $mierci, rzeczywiscie zgodnie ze swoja nazwg jest czynnoscia
mortis causa. Odpowiedz na to pytanie warunkuje tok dalszych rozwazan
nakierowanych na weryfikacje zgodnosci tego rodzaju umowy z zasadami
obowigzujacymi w polskim porzadku prawnym. Pomocna bedzie przy tym
analiza tresci pogladow wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie.

1. Charakter prawny umowy darowizny mortis causa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na pytanie o klasyfikacje
umowy darowizny na wypadek $mierci ma fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia czy jej zawarcie na gruncie polskiego porzadku prawnego
jest dopuszczalne. Doktryna rodzimego prawa cywilnego przewiduje dy-
chotomiczny podzial na czynnosci prawne miedzy Zyjacymi (inter vivos)
i na wypadek $mierci (mortis causa). Rozroznienie pomiedzy nimi jedynie
z pozoru wydaje sie proste. Jednak zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze dok-
trynie brakuje doglebnej analizy czym jest czynno$¢ prawna mortis causa
sensu stricto [Bajerski 2016, 245]. Jak zwykle podaje si¢ w literaturze przed-
miotu i orzecznictwie, iz decydujace znaczenie ma mie¢ kryterium czasu,
w ktorym powstaja skutki dokonanej czynnosci [Bier¢ 2015, 430]. Wyrdz-
nikiem czynnosci na wypadek $mierci jest to, ze powstang dopiero z chwi-
la $mieci osoby dokonujacej czynnosci [Drozd 1992, 78]. Nalezy jednak
zauwazy¢ wady tego sposobu wyrdznienia, poniewaz z punktu widzenia
praktyki jest ono nieprecyzyjne i niewystarczajace [Borysiak 2006, 9].

Stanowig one wyjatek w polskim porzadku prawnym. Nie kazda czyn-
no$¢ prawna wywolujaca skutki prawne po $mierci osoby bedzie zalicza-
ta si¢ do katalogu czynnosci prawnych mortis causa [Kamarad 2011, 56].
Takie zalozenie prowadzitoby do wniosku, ze stanowi ja kazda czynnos¢
prawna warunkowa uzalezniajgca skutki prawne od $mierci strony, z czym
trudno sie zgodzi¢. Wskazuje sig, ze konieczne jest zatem stosowanie po-
mocniczych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie rozrdznienia. Cechy
charakterystyczne dla czynnosci prawnych na wypadek $mierci ustala si¢
w rodzimej doktrynie prawnej na podstawie cech testamentu i umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia [Drozd 1992, 78-79]. Mozna do nich zaliczy¢
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wywolywanie skutkéw prawnych wzgledem majatku zmartego dopiero
po jego $mierci pod warunkiem, ze uprawniony przezyje zobowigzanego,
odwolalnos¢ oraz osobisty i formalny charakter [Zakrzewski 2015, 758].
Moga by¢ dokonywane wylacznie przez osoby fizyczne [Borysiak 2006, 10].

Przyktadowo mozna wskaza¢, ze testament jako czynnos$¢ prawna mor-
tis causa nie powoduje skutkéw prawnych nawet w stosunku do samego
spadkodawcy, ktéry w zaden sposéb nie jest zwigzany dokonang przez sie-
bie czynnoscig prawna, przez co nie jest pozbawiony mozliwoscig rozpo-
rzadzania przez testatora poszczegélnymi skltadnikami majatkowymi. Moze
w sposob dowolny testament odwolaé, a zrzeczenie si¢ takiego prawa jest
niewazne [Skowronska-Bocian 2004, 16-18]. Jest to suwerenna wola testa-
tora, ktérej nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ a beneficjent spadku musi
az do chwili jego otwarcia liczy¢ si¢ z mozliwoscia odwolania, ktére nie
wymaga uzasadnienia [Niedo$pial 1990, 76]. Nie mozna z faktu sporzadze-
nia testamentu za zycia spadkodawcy wywodzi¢ obowigzkéw polegajacych
na dzialaniu, zaniechaniu lub znoszeniu okreslonych dzialan [Borysiak
2006, 19].

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o charakter prawny donatio mor-
tis causa w doktrynie mozna znalez¢ poglady wyrdzniajace darowizng
na wypadek $mierci sensu stricto, co do ktérej strony wlacza mozliwosé
jej swobodnego odwotania oraz wylacza ustawowy stan zwigzania ja, ktdora
ze wzgledu na swoje cechy powinna by¢ traktowana jako czynno$¢ praw-
na mortis causa. Jej dopuszczalno$¢ na gruncie polskiego prawa jest wyta-
czona z powodu zaklasyfikowania jako rozrzadzenie w rozumieniu art. 941
Kodeksu cywilnego* [Tenze 2013, 288].

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest analiza przypadku
innego rodzaju stosunku prawnego, czyli umowy darowizny na wypadek
$mierci, ktéra a contrario nie ma charakteru odwolalnego i powoduje stan
zwigzania jej stron. Wbrew sugestiom zawartym w nazwie tej instytucji nie
jest to rozrzadzenie testamentowe, lecz umowa z zakresu prawa zobowig-
zan [Mleko 2011, 96], ktéra wskazana zostala w art. 888 § 1 k.c., zgodnie
z ktdrg przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje si¢ do bezptatnego
$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Jest to umowa

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., Nr 16, poz. 93 z pdin.
zm. [dalej: k.c.].
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zawierana inter vivos. Skutkiem jej zawarcia jest powstanie odpowiedzial-
nodci stron umowy, a przede wszystkim darczyncy [Babiarz 2019, 360].
Uchylenie sie od jej skutkéw przez darczynce mozliwe jest tylko i wylacz-
nie w przypadkach $cisle przewidzianych przez ustawodawce, co realizu-
je zasade pacta sunt servanda. Mozliwe jest to w przypadku wystapienia
po stronie obdarowanego przejawéw razacej niewdzigcznosci w przypad-
ku darowizny nawet juz wykonanej (art. 898 § 1 k.c.) lub w przypadku,
gdy po zawarciu umowy stan majatkowy darczyncy ulegl takiej zmianie,
ze wykonanie darowizny nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla jego wta-
snego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo
bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimenta-
cyjnych (art. 896 k.c.).

Czas powstania jej skutkdw strony moga modyfikowaé przez zastosowa-
nie elementéw podmiotowo istotnych takich jak termin czy warunek. Przyj-
muje si¢, ze zgodnie z zasada swobody uméw stanowigcg jedng z podsta-
wowych zasad prawa cywilnego mozliwe jest uzaleznienie powstania skutku
w postaci przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy od $mierci darczyncy. Jest
to konstrukcja, ktora okreslana jest mianem darowizny na wypadek $mier-
ci (mortis causa). Argumentem przemawiajagcym za klasyfikacja jej jako
czynnoscig prawna inter vivos jest fakt, ze warunek czy termin jest elemen-
tem podmiotowo, a nie przedmiotowo istotnym umowy darowizny [Drozd
1992, 80; Ulanowski 2012, 105]. Nadto umowa ta rodzi juz pewien stan
zwigzania stron [tamze, 104]. Polega on na tym, ze skutki prawne darowizny
na wypadek $mierci powstajg juz za zycia stron, poniewaz zawarcie takiej
umowy kreuje miedzy stronami stosunek prawny podlegajacy ochronie
ustawowej [Borysiak 2013, 285-86]. Darowizna na wypadek $mierci nie
jest czynno$cig mortis causa, pomimo jej skutecznosci post mortem, bo-
wiem skutek mortis causa nalezy do accidentalia negotii a nie do essentialia
negotii, ktore przesadzaja o klasyfikacji danej umowy do konkretnego jej
typu. Uwzglednienie, badz tez brak, elementéw podmiotowo istotnych nie
odnosi takiego skutku. Uzgodnienie przez strony umowy darowizny, ze jej
skutek nastapi dopiero po $mierci darczyncy nie spowoduje powstania no-
wego typu stosunku prawnego.

Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku darowizny na wypadek $mier-
ci zastosowanie znajdg przepisy z zakresu prawa zobowigzan. Z gospodar-
czego punktu widzenia w tego rodzaju przypadkach darowizna wywolujaca
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skutki zobowiazujaco-rozporzadzajace lub rozporzadzajace bedzie nastepo-
wala kosztem spadku, poniewaz pomniejszy ona jego warto$¢, ale z praw-
nego punktu widzenia przedmiot darowizny nie wejdzie w sklad spadku,
a obdarowany nabedzie go na podstawie umowy. Inaczej sytuacja bedzie
wygladala w przypadku, gdy umowa bedzie wywolywata jedynie skutek zo-
bowiazujacy, na przyktad gdy przedmiotem bedzie nieruchomosé¢, ponie-
waz z punktu widzenia spadku i spadkobiercéw bedzie dlugiem spadko-
wym [Zakrzewski 2015, 753].

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, w literaturze przedmiotu wskazy-
wane s3 watpliwosci co do zasadnosci postugiwania si¢ nazwg darowizna
na wypadek $mierci [tamze, 758-59]. Z uwagi na niescistosci terminolo-
giczne niektorzy przedstawiciele doktryny wskazujg na zasadno$¢ okresla-
nia omawianej umowy darowizng post mortem, a nie mortis causa [Bory-
siak 2013, 284; Wolak 2014, 126]°.

2. Dopuszczalno$¢ darowizny mortis causa w $wietle orzecznictwa
sadowego

Nalezy zauwazy¢, ze w obliczu wskazanego wczesniej malego dotych-
czasowego wykorzystania w obrocie gospodarczym, darowizna mortis cau-
sa nie byla przedmiotem czgstego zainteresowania orzecznictwa sadowego.
Rozwazania na jej temat mozna bylo odnalez¢ gltéwnie w literaturze cy-
wilistycznej, w ktorej teza o dopuszczalnosci jej zastosowania znajdowala
zaré6wno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Z tym wiekszym zainte-
resowaniem teoretykow i praktykow prawa spotkaly si¢ zagadnienia praw-
ne przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. dotyczace dopuszczalnosci zawarcia
umowy darowizny na wypadek $mierci. Sad Najwyzszy stangt przed ko-
niecznoscia odpowiedzi na pytanie: Czy umowa darowizny, w ktérej stro-
ny uzgodnily, ze jej skutek w postaci bezplatnego przysporzenia majatko-
wego po stronie obdarowanego nastapi z chwilg $mierci darczyncy nalezy
do umoéw o spadek po osobie zyjacej wskazanych w art. 1047 k.c. badz jest
sprzeczna z przepisem art. 941 k.c., a w przypadku odpowiedzi negatywnej

3 Postulat ten wydaje si¢ zasadny, lecz z racji utrwalonej tradycji i jednolitosci w literaturze
przedmiotu w dalszej czgéci pracy uzywane bedzie powszechnie przyjete nazewnictwo.
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- czy taka umowa jest rowniez dopuszczalna w $wietle powyzszych norm
prawnych, jesli jej przedmiot wyczerpuje caly lub prawie caly majatek
darczyncy.

Sad Najwyzszy w dniu 13 grudnia 2013 r. podjal w skladzie trzyosobo-
wym uchwale, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest zawarcie umowy darowi-
zny na wypadek $mierci, jezeli jej przedmiotem s3a konkretne rzeczy lub
prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego®.
Uzasadniajac wskazane stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypad-
ku analizowanego rodzaju umowy efekty wykladni systemowej prowadza
do wniosku, ze w przypadku zawarcia darowizny na wypadek $mierci nie
zachodzi naruszenie zakazu wskazanego w art. 941 k.c., zgodnie z ktérym
nie ma mozliwoséci rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci moca
innej czynnosci prawnej niz testament. Z racji bowiem umiejscowienia
w przepisach ksiegi czwartej k.c. o spadkach nie ma mozliwosci uznania,
ze wskazana zasada nie moze by¢ stosowana do innych dzialéw prawa cy-
wilnego. Gdyby ustawodawca chcial rozszerzy¢ zakres zastosowania art.
941 k.c., zamiescilby taki przepis w czesci ogdlnej kodeksu. Sad Najwyzszy
uznal, Ze umowa darowizny na wypadek $mierci jest czynno$cig z zakresu
prawa zobowigzan. Charakter inter vivos analizowanej umowy powoduje,
ze wskazany zakaz nie znajduje w tym przypadku zastosowania. Darowi-
zna na wypadek $mierci nie jest czynno$cig prawng mortis causa, wywie-
ra bowiem skutek juz w chwili jej zawarcia w tym sensie, Ze wigze strony,
nie moze by¢ swobodnie odwolana, a jej odwotlanie jest mozliwe wylacznie
na podstawie przepiséw o darowiznie, zatem wywoluje tylko niektdre skut-
ki na wypadek $mierci, gtéwnie skutki rzeczowe.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 79/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 98. Wskazana teza stanowi potwierdzenie pogladu wyrazonego wczesniej
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt III CK 511/02,
Lex nr 585811, zgodnie z ktérym zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci jest
dopuszczalne. Nie obejmuje jej bowiem wyrazony w art 1047 k.c. zasadniczy zakaz
zawierania umoéw o spadek po osobie zyjacej. Zgodnie ze wskazanym orzeczeniem nie jest
to bowiem typowa czynnos$¢ prawna mortis causa. Uzaleznienie skutku takiej czynnosci
od $mierci darczyncy nie nalezy do jej jurydycznej istoty, a wigc wchodzi tu w gre
odpowiednie wykorzystanie instytucji warunku i terminu. Wskazana teza nie zostala
jednak uargumentowana w sposob wyczerpujacy. Z tego powodu w literaturze przedmiotu
podkreslane jest znaczenie uchwaly z dnia 13 grudnia 2013 r.
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W ocenie Sadu Najwyzszego w przypadku donatio mortis causa nie na-
rusza réwniez postanowien art. 1047 k.c., ktéry przewiduje niewazno$é
umowy o spadek po osobie zyjacej, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzia-
nych w dalszych przepisach. Fakt wystapienia skutkéw rozporzadzajacych
dopiero z chwilg $mierci darczyncy powoduje, ze darowizna na wypadek
$mierci mogtaby zosta¢ uznana za umowe o spadek po osobie Zyjacej. Po-
woduje bowiem, ze jej przedmiot nie wchodzi do spadku, lecz trafia do ob-
darowanego. W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy jednak podkresli¢, ze taka
ocena jest trafna wylacznie w odniesieniu do uméw darowizn na wypadek
$mierci, w ktérych strony uczynily ich przedmiotem caly spadek albo jego
ulamkowg cze$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu przytoczonego orzeczenia,
gdy przedmiotem darowizny s3a konkretne rzeczy lub prawa, umowa nie
jest umowa o spadek, nawet wtedy, gdy te rzeczy lub prawa wyczerpuja
caly albo prawie caly majatek darczyncy. Art. 1047 k.c. zabrania bowiem
zawierania umow, ktore przewidywalyby przejscie ich przedmiotu w dro-
dze sukcesji uniwersalnej jako ogétu rzeczy lub praw tworzacych jedna
mas¢ majatkowa (spadek), tymczasem zawarcie umowy darowizny zawsze
tworzy podstawe do przejécia jej przedmiotu wylacznie w drodze sukcesji
singularnej, rowniez wtedy, gdy umowa obejmuje wiele réznych przedmio-
tow, przejscie uprawnienia do kazdego z nich nalezy rozpatrywa¢ samo-
dzielnie. Co istotne przepisy k.c. o umowie darowizny wymagaja, aby jej
przedmiot zostal precyzyjnie okreslony oraz mégt by¢ przedmiotem obrotu
prawnego, dlatego nie jest dopuszczalne uczynienie przedmiotem umowy
darowizny calego majatku darczyncy.

W ocenie Sadu Najwyzszego bledne metodologicznie jest twierdzenie
o sprzeczno$ci darowizny na wypadek $mierci z zasadg swobody testowa-
nia, ktéra moze mie¢ zastosowanie wylacznie do instytucji prawa spad-
kowego. Dopuszczalno$¢ zawarcia tego rodzaju umowy jest za to zgod-
na z ugruntowang na gruncie prawa zobowigzan zasada swobody umoéw.
W ocenie Sadu Najwyzszego zasadno$ci mozliwosci zawarcia donatio mor-
tis causa nie podwaza instytucja zapisu windykacyjnego, ktéry daje jego
beneficjentowi mniejsza pewnos¢ zaspokojenia jego intereséw niz w przy-
padku darowizny. Za wylaczeniem takiej mozliwosci nie moze przemawiaé
takze fakt, Ze obdarowany nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi spadko-
we. W sytuacji gdy ich wysoko$¢ przekroczy wysokos¢ aktywoéw wchodza-
cych w sktad spadku spadkobierca ma mozliwos$¢ zlozenia o$wiadczenia
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o odrzuceniu spadku albo zdecydowania si¢ na przyjecie spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza. Jedynymi podmiotami rzeczywiscie pokrzywdzo-
nymi na skutek zawarcia umowy darowizny na wypadek $mierci moga by¢
wierzyciele spadku, ktdrzy moga jednak skorzysta¢ z instrumentéw praw-
nych zapewniajacych im ochrone, takich w szczegdlnosci, jak actio ad rem
(art. 59 k.c.) czy actio Pauliana (art. 527 i nast. k.c.).

Oczywidcie nalezy mie¢ na uwadze, ze podjecie przez Sad Najwyz-
szy wskazanej uchwaly nie moze by¢ utozsamiane z jej uregulowaniem
na gruncie polskiego porzadku prawnego. Stanowi jednak wskazéwke jak
w jego ocenie traktowal de lege lata dopuszczalno$¢ zawierania umow
darowizny na wypadek $mierci. Pozostale sady nie sg zwigzane trescia tej
uchwaly. Jednak po jej wydaniu nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia sgdowe wy-
dane po6zniej potwierdzajg obrang przez Sad Najwyzszy lini¢ orzeczniczg’.

3. Polemika przedstawicieli doktryny z pogladami Sadu
Najwyiszego

Wydanie przez Sad Najwyzszy przytoczonej uchwaly w dniu 13 grudnia
2013 r. spowodowalo reakcje wielu przedstawicieli doktryny prawa cywil-
nego, ktérzy odnosili sie do niego w licznych publikacjach, w tym glosach.
O istotnym znaczeniu wskazanej uchwaly swiadczy fakt, ze niewiele judy-
katow bylo przedmiotem tak wielu glos i komentarzy. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze przedstawiciele doktryny nie sg zgodni co do oceny tresci roz-
strzygniecia i jego uzasadnienia. Mozna odnalez¢ glosy aprobujace [Ma-
siubanski 2014, 115-30; co do zasady: Wolak 2014, 117-36; Mroz-Krysta
2015]. Pozostale zawieraja polemike ze wskazanym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego w zakresie czeSciowym badz pelnym [Bajerski 2016, 241-54; Ju-
stynski 2014, 1263-278; Ksiezak 2015, 123-28; Mazurkiewicz 2015, 146-52].

W wypowiedziach aprobujacych podkreslany jest fakt, ze aktualny stan
prawny w zakresie dysponowaniem majatkiem na wypadek $mierci trud-
no uzna¢ za satysfakcjonujacy, poniewaz obowigzujace normy nie przy-
stajg do oczekiwan spolecznych i wymogéw gospodarki wolnorynkowej

5 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt I ACa 365/17,
Lex nr 2601087; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn.
akt. I ACa 1268/13, Lex nr 1448642.



174

[Masiubanski 2014, 115]. W kontek$cie tezy i argumentacji wskazanego
orzeczenia wydaje sig, Ze pytan i zastrzezen wcale nie ubylo [Ksiezak 2015,
124], a pewne problemy zostaly wrecz poglebione [Bajerski 2016, 242].
Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze poszczegdlni przedstawiciele doktryny
poddajacy w watpliwo$¢ stuszno$¢ tezy i uzasadnienia powolanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego stawiaja bardzo zréznicowane zarzuty. Potwier-
dza to fakt, ze konstrukcja darowizny na wypadek $mierci budzi bardzo
duze watpliwosci. W kontekscie zapadlego orzeczenia podniesiono m.in.,
ze rozstrzygniecie przedmiotowej tresci nie powinno zapas¢ w niniejszej
sprawie, poniewaz stan faktyczny® w zasadzie dotyczyt nie darowizny a po-
zyczki [Mroz-Krysta 2015]".

Oponenci stanowiska wyrazonego w uchwale wskazuja, ze cho¢
na pierwszy rzut oka jej cato$¢ wydaje si¢ spdjna, zawiera cechy sprzeczno-
$ci [Mazurkiewicz 2015, 152]. Teza postawiona przez Sad Najwyzszy w ich
ocenie de lege lata nie moze by¢ uznana za trafng a przytoczone przez Sad

6 Pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy dwoch pozyczek. Umowy przewidywaly
okreslone oprocentowanie oraz termin platnosci odsetek, z tym ze pierwsza z nich zostala
zawarta na czas nieoznaczony, a druga na 20 lat. Zawarciu tych uméw towarzyszyto
ustne porozumienie miedzy stronami, ze uzyskane $rodki pozyczkobiorca wykorzysta
na otwarcie oérodka kulturalnego, co tez nastgpilo. Pozyczkobiorca nie placil w terminie
odsetek, lecz pozyczkodawca si¢ ich nie domagal, a nawet sam pozyczal $rodki finansowe
na biezace potrzeby od oséb trzecich. Obie umowy zawieraly klauzule, ze w razie Smierci
pozyczkodawcy pozyczki ulegaja umorzeniu. Spadkobierca ustawowym pozyczkodawcy
byl powdd, jego przyrodni brat, z ktérym pozyczkodawca przez wiele lat nie utrzymywat
kontaktéw poza okazjonalng wymiang Zyczen $wiatecznych. Powdd twierdzil, ze zawarte
w umowach klauzule co do umorzenia pozyczek na wypadek $mierci pozyczkodawcy sa
bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z prawem.

Autorka wskazywala na brak bezposredniego zwiazku postawionej przez Sad Najwyzszy
tezy za stanem faktycznym wskazujac, ze po pierwsze, pozyczkobiorca byt juz wlascicielem
$rodkéw pienieznych w chwili $mierci pozyczkodawcy, poniewaz wlasno$é¢ Srodkow
pienigznych przeszla z chwilg zawarcia umowy pozyczki. Po drugie, nie jest to czynnos¢
na wypadek $mierci, gdyz - jak juz wspomniano - skutek w postaci przeniesienia wlasnosci
srodkow pienieznych juz nastapil. Jedyne co zmienila $mier¢ pozyczkodawcy, to nastgpilo
wygasniecie obowigzku zwrotu. Z tego punktu widzenia nie mozna przyjaé, by zawarte
umowy mialy charakter darowizn. W jej ocenie nalezaloby raczej rozwazy¢ charakter
spornych klauzul jako odrebnych uméw o zwolnienie dluznika z zastrzezeniem terminu
(art. 508 k.c. w zw. z art. 110 k.c.). Jest to jednak poglad odosobniony. Jednoczesnie jednak
autorka nie kwestionuje zasadnosci postawionej tezy.

~
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Najwyzszy argumenty nie s3, ani przekonujace, ani wystarczajace [Justyn-
ski 2014, 1273].

Czes¢ glosow krytycznych wskazuje, ze darowizna w ogdle na wypadek
$mierci nie moze by¢ klasyfikowana jako czynno$¢ prawna inter vivos. Nie
moze za tym przemawia¢ w ocenie niektérych fakt, Ze umowa ta jest nie-
odwotalna, poniewaz nie jest co cecha immanentnie zwigzana z tego ro-
dzajem czynno$ci, a zwigzana jest z jednostronnym charakterem czynnosci
prawnej niemajacej adresata [tamze, 1274-275].

Kolejna grupa zarzutéw odnosi si¢ do wskazania przez Sad Najwyzszy,
ze do essentialia negotii nie nalezy $mier¢ darczyncy, a jest to tylko do-
datkowe zastrzezenie umowne. W ocenie niektorych autoréow okreslenie,
jaki charakter majg poszczegélne elementy danej umowy zalezy od decyzji
ustawodawcy i nie nalezy to do kompetencji Sadu Najwyzszego [Ksigzak
2015, 125]. Zasadniczo nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Nalezy jednak
na marginesie zwrdci¢ uwage, ze zalozenie to nie jest w kazdym przypad-
ku uzasadnione. Mozemy wskaza¢ chociazby na umowy nienazwane, ktore
funkcjonujg w obrocie bez wyraznej regulacji prawnej a ich poszczegdlne
elementy wskazywane s w orzecznictwie i doktrynie.

W odniesieniu do umowy darowizny, na ktéra wskazuje Sad Najwyzszy,
nalezy zauwazy¢, ze jest ona regulowana przez art. 888 k.c. Dla zakwalifi-
kowania zawartej przez strony umowy jako czynnosci prawnej tego typu
decydujace znaczenie maja nastepujace elementy przedmiotowo istotne:
zobowigzanie darczyncy do $wiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz
obdarowanego i bezptatnos¢ swiadczenia [Trzaskowski 2017, 585]. Zgodnie
z przyjetym w doktrynie pogladem nalezy wskazad, ze nalezy on do grupy
postanowienn podmiotowo istotnych. Sprowadza si¢ do odsuniecia w czasie
powstania skutkéw umowy, a nie modyfikuje jej tresci, ktora strony w okre-
sie zawieszenia (pendente conditione) pozostaja zwigzane [Janas 2018, 836-
37]. Takze termin klasyfikowany jest jako dodatkowe zastrzezenie umowne
(accidentalia negotii). W praktyce wyrazne nakreslenie granicy miedzy wa-
runkiem a terminem moze sprawia¢ trudnosci, gdyz mozliwe jest zastrze-
zenie terminu w taki sposob, ze wiadomo, ze nastgpi, lecz w chwili do-
konania czynnos$ci prawnej nie wiadomo, kiedy nadejdzie. Takie trudnosci
moga wystapi¢ wlasnie w przypadku $mierci. Zaréwno warunek, jak i ter-
min pozwalaja na modyfikowanie typowych skutkéw czynnosci prawnej
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w ramach swobody ksztaltowania tresci czynno$ci prawnej stanowiacej
przejaw autonomii woli stron [Bier¢ 2015, 423, 427].

W odniesieniu do dopuszczalnosci zawarcia umowy darowizny na wy-
padek $mierci niektorzy autorzy podnosza, ze stuzy ona obchodzeniu pra-
wa w sprzecznosci z art. 5 k.c. Zastosowanie tej konstrukcji moze bowiem
by¢ nakierowane do unikniecia odpowiedzialno$ci zwiazanej ze spadkobra-
niem w kontekscie art. 994 k.c. wobec 0s6b uprawnionych do zachowku.
Wyrazony poglad Sadu Najwyzszego ma nie znajdowa¢ odzwierciedlenia
w wykladni funkcjonalnej prawa spadkowego [Mazurkiewicz 2015, 151].
W glosach pojawiaja sie takze uwagi, zreszta stuszne, co do braku ko-
niecznosci wskazywania wymogu niesprzeczno$ci darowizny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wynika to z faktu, ze wazno$¢ kazdej czynnosci
prawnej uzalezniona jest od zgodnosci z nimi na podstawie art. 58 § 2 k.c.
[Justynski 2014, 1278].

Pojawily sie takze argumenty majace podwaza¢ zasadno$¢ wskazanego
orzeczenia sagdowego poprzez odwotlanie si¢ do podstawowych zasad pra-
wa cywilnego. W ocenie niektérych autoréw zalozona nieodwracalno$é
darowizny na wypadek $§mierci moze razaco narusza¢ prawo spadkodaw-
cy do zmiany decyzji dotyczacej losu spadku po nim. Wedlug nich nale-
zy przyjaé, ze regulacje prawa spadkowego ograniczajg zasade swobody
umow. Ich imperatywny charakter ma stuzy¢ realizacji glebszych, aksjo-
logicznych zasad, takich jak mozliwos¢ decydowania o tym, co stanie si¢
z dorobkiem po $mierci [Bajerski 2016, 249]. Jednakze warto zauwazy¢,
ze niekiedy priorytetem darczyncy nie bedzie mozliwo$¢ dokonania zmia-
ny powzietej decyzji. Przy zalozeniu, ze darowizna na wypadek $mierci jest
instytucja z zakresu prawa zobowigzan, nalezy zauwazy¢, ze nie sposob
w rodzimym porzadku prawnym uznaé wyzszos¢ zasady wolnosci testowa-
nia nad zasada swobody umoéw, zgodnie z ktora strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspdlzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Obie naleza do rudymentar-
nych zasad prawa spadkowego. Nie mozna z gory zalozy¢, ze darowizna
na wypadek $mierci bedzie je naruszata.

Paradoksalnie na poparcie czg$ci podstawowych zalozen przedmioto-
wej uchwaly przywola¢ mozna takze poglady zasadniczych jej krytykow.
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W ocenie niektérych wysnuwane przeciwko niej argumenty zwigzane z za-
kazem zwierania umow spadek po osobie Zyjacej wyrazonym w art. 1047
k.c. w ogdle nie powinny znajdowa¢ zastosowania do umowy mortis causa.
Zgodnie ze wskazang regulacjg, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna. Chodzi o to,
ze krepowalaby ona strony zawierajace taka umowe. Po zawarciu umowy
dziedziczenia anulowanie skutkéw prawnych takiej umowy byloby mozliwe
jedynie w drodze umowy uchylajacej wczesniej zawarta umowe dziedzi-
czenia. Testament za$ testator moze w kazdej chwili odwota¢ bez potrze-
by podawania uzasadnienia swojej decyzji, ani angazowania innych oséb
przy oswiadczeniu swej woli. Dopuszczenie zatem istnienia uméw dzie-
dziczenia ktoci si¢ z zasada, zgodnie z ktdra spadkodawca jest uprawniony
do okreslenia swojej ostatniej woli az do chwili jego $mierci®. Abstrahujac
od stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy i argumentacji powofa-
nej na jego poparcie, podkresli¢ nalezy, Ze umowa darowizny na wypadek
$mierci moze by¢ zawarta wylgcznie pomiedzy przyszlym spadkobierca
i osobg trzecig a przyszlymi spadkobiercami. Zakaz ten nie rozciaga si¢
na umowy z udzialem spadkodawcy, gdyz te s3 w ogdle wykluczone a nor-
ma art. 1047 k.c. nie ma w tym przypadku doniostosci prawnej [tamze,
1227].

Analizujac polemike niektdrych przedstawicieli doktryny z trescia
przedstawionej uchwaty Sadu Najwyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na jesz-
cze jedng watpliwos¢ dotyczaca potrzeby stosowania konstrukeji darowi-
zny na wypadek $mierci w obliczu wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego zapisu windykacyjnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze fakt ten nie
zakonczyt prac nad darowizng na wypadek $mierci [Mleko 2011, 94]. Pod-
stawowym celem wprowadzenia darowizny na wypadek $mierci oraz zapi-
su windykacyjnego ma by¢ potrzeba wlasciwej realizacji zasady dyspono-
wania majatkiem na wypadek $mierci. Ich cechg wspolng jest mozliwos¢
planowania loséw majatku po $mierci spadkodawcy [tamze, 96]. Z powodu
tozsamosci celu obu instytucji w doktrynie, dalsze prace nad darowizng
na wypadek $mierci sg uzasadnione [tamze; Ulanowski 2012, 100], z uwa-
gi na wystepujace miedzy tymi instytucjami réznice [Kolodzinska 2012,

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt IIT CSKP 69/21, OSNC
2021/11/76.
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103-104]. Obie instytucje prawne nalezy traktowa¢ jako uzupelniajace si¢
elementy swobody dysponowania majatkiem, a nie jako byty konkurujace
wobec siebie [Wolak 2014, 130].

Osoby zaangazowane w prace nad reformg prawa cywilnego tlumaczyty
sens wprowadzenia darowizny na wypadek $mierci prostota jej funkcjono-
wania, ktéra stanowi¢ ma przewage nad zapisem windykacyjnym [Mako-
wiec 2016, 49]. Zauwazy¢ nalezy miedzy innymi, Ze przedmiotem zapisu
windykacyjnego moga by¢ zgodnie z art. 981'§ 2 k.c. wylacznie rzeczy
oznaczone co do tozsamosci, zbywalne prawa majatkowe, przedsigbiorstwo
lub gospodarstwo rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania
lub stuzebnosci badz tez ogdét praw i obowigzkéow wspolnika spétki oso-
bowej. Takie ograniczenia nie wystepuja w przypadku darowizny na wy-
padek $mierci. Poza tym nalezy pamietal, ze w przeciwienstwie do zapisu
windykacyjnego, jest to dwustronna czynnos$¢ prawna, od ktorej skutkow
trudniej si¢ uchyli¢, co moze mie¢ w pewnych okolicznosciach znaczenie
dla darczyncy badz obdarowanego.

Podsumowanie

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze de lege lata dopuszczalne w polskim
porzadku prawnym jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci.
Konkluzja taka wynika z zasadnosci jej klasyfikacji jako czynno$ci praw-
nej inter vivos. Nie mozna jednak pomija¢ pogladéow przedstawicieli dok-
tryny co do konicznosci ustawowego unormowania tej kwestii. Pozwolito-
by to na usunigcie stanu niepewnosci co do mozliwosci jej zastosowania,
przez co przyczyniloby sie do stosowania jej w praktyce [Kiibler 2015, 381].
W obecnej sytuacji osoby potencjalnie zainteresowane jej zawarciem moga
obawia¢ si¢ zmiany aktualnej linii orzeczniczej w tym zakresie. W zasadzie
w kazdej publikacji dotyczacej przedmiotowego zagadnienia podkreslana
jest zasadno$¢ prawnego unormowania tego rodzaju umowy.

Glosy postulujace de lege ferenda uregulowanie ustawowe darowizny
na wypadek $mierci wskazujg na konieczno$¢ przesadzenia jej charakteru
prawnego, wskazania elementéw przedmiotowo istotnych, okreslenia za-
kresu uprawnien obdarowanego w okresie pomiedzy zawarciem umowy
a $miercig darczyncy, a takze odpowiedzialnosci obdarowanego [Goérecki
2010, 201]. Warto takze pochyli¢ si¢ nad pogladem, ze sens gospodarczy
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umowy darowizny mortis causa realizuje si¢ przede wszystkim w darowiz-
nie nieruchomosci, a wigc potencjalne rozwigzanie powinno uwzgledniaé
taka mozliwo$¢, co de lege lata nie jest mozliwe [Justynski 2014, 1278].
Stusznie zauwazane sg potencjalne problemy praktyczne zwigzane z obliga-
cyjnym skutkiem zawarcia takiej umowy [tamze, 1277]. Korzysci zwigzane
z ustawowym uregulowaniem tej umowy sg bardziej istotne od potencjal-
nych wad, ktére moga zosta¢ wyeliminowane w czasie $ciezki legislacyjnej
[Rzewuski 2015, 635].
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