Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego t. XVIII, 20 (2) 2023, s. 255-267

CHARAKTER PRAWNY UMOWY KREDYTU
BANKOWEGO. UWAGI NA TLE ARTYKULU 487 § 2
KODEKSU CYWILNEGO

LEGAL NATURE OF A BANK LOAN AGREEMENT.
COMMENTS AGAINST THE BACKGROUND
OF ARTICLE 487 § 2 OF THE CIVIL CODE

Mgr Szymon Skowerski

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Polska
e-mail: szymonskowerski@gmail.com; https://orcid.org/0000-0001-7118-2436

Abstrakt

Wraz ze wzrostem pozytywnie rozpatrywanych przez sady powoddztw konsu-
mentdéw-kredytobiorcow o stwierdzenie niewaznosci umoéw tzw. ,kredytéow fran-
kowychy, banki (kredytodawcy) poszukuja sposobéw na wstrzymanie sie ze swoim
$wiadczeniem powstalym po ,upadku” umowy. Jeden z prawnych instrumentéw
umozliwiajacych dluznikowi-wierzycielowi wstrzymanie si¢ ze swoim $wiadcze-
niem do czasu uzyskania kontr $wiadczenia stanowi ustawowe prawo zatrzymania
(ius retentionis) z art. 496 Kodeksu cywilnego. Problem pojawia si¢ jednak z zakwa-
lifikowaniem umowy kredytu bankowego jako umowy wzajemnej. Celem artykutu
jest proba odpowiedzi na pytanie czy umowe o kredyt bankowy mozna zakwali-
fikowaé jako umowe wzajemng oraz wskazanie pomiedzy ktérymi ze $wiadczen
z niej wynikajacych istnieje wiez synallagmatyczna, za§ w konsekwencji czy mozna
w przypadku wzajemnych rozliczen stron stosowa’ art. 496 Kodeksu cywilnego?

Stowa kluczowe: umowa kredytowa, prawo zatrzymania, ius retentionis, synallagma

Abstract

With the increase in consumer-borrower lawsuits positively consid-
ered by the courts for annulment of the so-called “Frank loans,” banks (lend-
ers) are looking for ways to withhold their benefit arising after the “invalida-
tion” of the contract. One of the legal instruments enabling the debtor-creditor
to withhold his performance until obtaining counterclaims is the statutory right
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of retention (ius retentionis) under Article 496 of the Civil Code. The problem
arises, however, with qualifying a bank loan agreement as a reciprocal agreement.
The aim of the article is to attempt to answer the question whether a bank loan
agreement can be classified as a reciprocal agreement and to indicate between
which of the benefits resulting from it there is a synallagmatic bond, and conse-
quently whether it is possible to apply Article 496 of the Civil Code?

Keywords: credit agreement, right of retention, ius retentionis, synallagma
Wprowadzenie

Stosunki kredytowe (lac. credere — wierzy¢) stanowia podstawowy in-
strument prawny obslugujacy obroét gospodarczy, umozliwiajac pozyskiwa-
nie kapitalu jego podmiotom. Podstawowymi kontraktami umozliwiajacy-
mi wejscie w posiadanie, a zarazem dysponowanie srodkami pieni¢znymi
innych oso6b, s3 umowa pozyczki oraz umowa kredytu bankowego. Zalez-
nie od obranego kryterium umowy mozna klasyfikowaé w rézny sposob
[Sosniak 1990, passim; Czachdrski, Brzozowski, Safjan, i in. 2001, passim],
umowa kredytu i umowa pozyczki bankowej s3 umowami obligacyjnymi,
dwustronnie zobowigzujacymi, konsensualnymi i odptatnymi. Umowa po-
zyczki nie jest umowa wzajemng (synallagmatyczng), charakter umowy
kredytu bankowego jako umowy synallagmatycznej na gruncie regulacji
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego', budzil i nadal budzi uzasadnione dysku-
sje wérdd przedstawicieli rodzimej nauki prawa, a takze judykatury. Pro-
blem ten moze wynika¢ z faktu, ze umowa pozyczki jest postrzegana jako
swoisty wzorzec ustawowy, umowa kredytu za$ jako odstepstwo od tego
wzorca [Szpunar 1992, 30; Ofiarski 2021, 334, 444]. Przy umowie pozycz-
ki dochodzi do przeniesienia wlasnosci srodkow pienigznych na wlasnosé
bioracego, przy umowie kredytu mamy jedynie do czynienia z postawie-
niem do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej kwoty kapitatu. Ze wzgledu
na obrany w niniejszym artykule kierunek rozwazan szerszego omoéwienia
wymaga mozliwos¢ zakwalifikowania lub odrzucenia kwalifikacji umowy
kredytu bankowego jako umowy wzajemnej. Kwestia ta ma donioste zna-
czenie w zakresie tworzenia wigzi obligacyjnych w obrocie gospodarczym.
W nauce prawa cywilnego umowy te okresla si¢ takze mianem kontraktow
synallagmatycznych, co ma podkresla¢ specyficzna wigz, jaka wystepuje

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r. poz. 2339 [dalej: k.c.].
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miedzy $wiadczeniami stron tych umoéw. Stwierdzenie bowiem, iz dana
umowa wykazuje charakter wzajemny ma znaczenie nie tylko klasyfika-
cyjne, ale przede wszystkim pocigga za soba zasadnicze skutki prawne
zwigzane ze szczegolnym rezimem wykonywania zobowigzan, wynikaja-
cych z tych uméw [Pannert 2007, 11]. W przypadku kredytéw waloryzo-
wanych kursem walut obcych, sporu tego nie rozwigzuje brzmienie art. 69
Prawa bankowego®, za§ w ostatnim czasie nabral on istotnego znaczenia.
Banki przegrywajace sprawy o tzw. ,kredyty frankowe” coraz czesciej sie-
gaja po ustawowe ius retentionis, wstrzymujac si¢ ze zwrotem nienaleznie
pobranych od kredytobiorcow kwot. Ustawowe prawo zatrzymania w sy-
tuacji stwierdzenia niewaznosci umowy, wedlug woli ustawodawcy doty-
czy umow wzajemnych (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.). Problem synal-
lagmatycznego charakteru umowy kredytu bankowego ma zarazem wpltyw
na sytuacje faktyczng tysiecy tzw. ,frankowiczow’, zasadnym jest wigc po-
chylenie si¢ nad niniejszg tematyka.

1. Charakter prawny umowy kredytu bankowego w swietle art. 69
Prawa bankowego

Legalng definicje kredytu bankowego jako kontraktu zawiera art. 69 pr.
bank., ustawodawca zdefiniowatl ja przez wskazanie jej istotnych cech oraz
niezbednych elementéw tresci. Umowe stanowi czynno$¢ prawng, ktorej
koniecznymi elementami s3: uczestnictwo co najmniej dwoch stron i ztoze-
nie przez nie zgodnych o$wiadczen woli [Radwanski 1977, 62; Wolter 1968,
225].Pr. bank. reguluje umowe kredytu jako odrebng umowe od umo-
wy pozyczki, niemniej ustawodawca postuguje sie¢ réwniez okresleniami
»>umowa o kredyt”, ,umowa kredytowa’, za$ w literaturze uzywa sie innych
poje¢, szczegblnie ,,umowa o kredyt bankowy” [Pisulinski 2011, 352; Mo-
jak 2000, 24]. Essentialia negotii umowy kredytowej w $wietle art. 69 ust. 1
pr. bank. nalezy oddanie przez bank (kredytodawce) do dyspozycji kre-
dytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okreslonej kwoty $rodkéow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony umowa cel. Kluczowe znacze-
nie dla charakteru prawnego umowy kredytowej jest wigc okreslenie kwoty

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. z 2021 r. poz. 1666 z p6in. zm.
[dalej: pr. bank.].
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$rodkéw pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
[tamze, 25; Smykla 2011, 301]. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony w niej cel. W konse-
kwencji oznacza to réwniez zobowigzanie banku do niezgdania zwrotu ka-
pitatu przez okre§lony w umowie okres, ze strony kredytobiorcy zobowig-
zanie do korzystania z niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych termi-
nach splaty oraz zaptaty prowizji od kredytu udzielonego. Zatem w wyniku
zawarcia umowy kredytu nie dochodzi do przeniesienia wlasnosci $rodkow
pienieznych na kredytobiorce, ktory staje sie jedynie dysponentem tych
srodkéw (odmiennie umowa pozyczki ze swej istoty prowadzi do prze-
niesienia wlasnosci przedmiotu/kapitalu przez pozyczkodawce na pozycz-
kobiorce) [Czachdrski, Brzozowski, Safjan, i in. 2001, 474; Szpunar 1992,
30]. Przez wykorzystanie kredytu nalezy rozumie¢ oddanie kredytobiorcy
srodkéw pienieznych na okreslony w umowie cel, ma to zapewni¢ kredy-
tobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okre-
slonym w umowie kredytowej. Stanowi ono wykonanie umowy kredytowej
przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredyto-
wej do dyspozycji, zas sposdb wykorzystania kredytu, moze by¢ okreslo-
ny w umowie, lecz strony moga dokona¢ jego zmiany takze po zawarciu
umowy kredytowej [Ofiarski 2021, 334]°. Cechami umowy kredytowej
s3: jej kwalifikowany charakter (tylko podmiot o statusie banku lub inny
upowazniony na podstawie odrebnej ustawy moze udzieli¢ kredytu banko-
wego); pienieznos¢ (przedmiotem umowy jest okreslona kwota pieniedzy
oddanych kredytobiorcy do dyspozycji); odplatnos¢ (obowigzek zaplaty
odsetek i prowizji dla banku); celowos¢ kredytu (w umowie nalezy okresli¢
przeznaczenie $rodkow pienieznych, cel kredytu jest ustalany na etapie za-
ciggania zobowigzania, a nie w czasie korzystania ze sktadnikéw majatko-
wych nabytych z tytulu uzyskanego kredytu); zwrotnos¢ kredytu (co do za-
sady kwota srodkéw pienieznych podlega zwrotowi) [Heropolitaniska 1999,

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, ,Monitor Prawniczy”
18 (2005), s. 907; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, Lex
nr 172176.
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200-201; Pisulinski 2011, 377]. Umowa kredytu jest wiec czynnoscia praw-
na konsensualna, dwustronnie zobowigzujacg oraz odplatna.

2. Pojecie umowy wzajemnej a wiez synallagmatyczna

Umowy w dziedzinie zobowigzan moga mie¢ charakter jednostronnie
lub dwustronnie zobowigzujacy zaleznie od tego, czy obowigzek $wiad-
czenia cigzy w nich tylko na jednej, czy tez na obu stronach. Przy umo-
wach dwustronnie zobowigzujacych kazda ze stron wedlug tresci umowy
jest wzgledem siebie uprawniona i zobowigzana zarazem do $wiadczenia,
kazda ze stron jest tu zaréwno wierzycielem, jak i dtuznikiem. Szczegolny
rodzaj uméw odplatnych stanowig umowy wzajemne. Istotng cech¢ uméw
wzajemnych stanowi to, ze wedlug tre$ci umowy kazda ze stron jest zo-
bowigzana do $wiadczenia wobec drugiej, uznawanego za odpowiednik
(rownowaznik, ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje (art. 487 § 2 k.c.).
W umowach wzajemnych istnieje zatem réwnowaga, inaczej moéwigc -
ekwiwalentnos$¢ $wiadczen [Szpunar 1992, 30]. Dla uznawania $wiadczen
za rownowazne decydujacy jest miernik subiektywny (ocena partneréw),
nie za$ rzeczywista warto$¢ $wiadczen w obrocie. Charakteryzuje je zatem
swoista, gdyz uzalezniona od oceny stron, réwnowaga czy tez ekwiwalent-
nos$¢ ich $wiadczen (ekwiwalentnos¢ w znaczeniu subiektywnym).

Prezentowany jest poglad, ze kwestia istnienia ekwiwalentnosci usta-
lanej wedtug kryteriow obiektywnych lub subiektywnych nie stanowi ce-
chy konstytutywnej uméw wzajemnych. Decydujace znaczenie ma rodzaj
wiezi Iaczacej strony, ktéry polega na zaleznosci $wiadczenia jednej strony
od $wiadczenia drugiej strony [Radwanski i Olejniczak 2018, 126]. Wiez
te ksztaltujg same strony w ten sposdb, iz kazda zobowigzuje sie dlatego
i z takim zastrzezeniem, ze liczy na uzyskanie $wiadczenia drugiej strony
(do ut des - daje, aby$ dal). Celem umowy wzajemnej jest wigc doprowa-
dzenie do obopdlnej wymiany swiadczenn miedzy kontrahentami.

Swiadczenia te s3 z sobg powigzane w taki sposdb dlatego, ze niewaz-
no$¢ jednego z zobowigzan, nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
$wiadczenia jednego z kontrahentéw ma wplyw na niewaznos¢ drugiego
zobowigzania lub na obowigzek wykonania $wiadczenia wzajemnego przez
drugiego kontrahenta [Brzozowski 2020, 506-507]. Cecha ekwiwalentno-
$ci nie zawsze oznacza, ze wszystkie obowiazki jednej strony w umowie
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wzajemnej stanowia $cisly réwnowaznik obowiazkéw drugiej. Tak np.
w umowie najmu ekwiwalentno$¢ swiadczen odnosi si¢ do zaplaty czyn-
szu i udostepnienia korzystania z rzeczy, gdy procz tego na najemcy cigzy
obowigzek zwrotu rzeczy po ustaniu stosunku najmu, na wynajmujacym
za$ obowiazek rozliczenia si¢ co do niektérych nakladéw na rzecz doko-
nanych przez najemce itd. Moze by¢ uznane za dyskusyjne, czy charakter
umow wzajemnych uzyskuja umowy, w ktérych ekwiwalentnos¢ §wiadczen
zostaje wprowadzona przez same strony, mimo ze ustawa nie wymaga tego
dla waznosci stosunku prawnego. Wydaje si¢ jednak, ze strony moga nadaé
zawieranemu kontraktowi cechy umowy wzajemnej mocg wlasnej woli na-
wet wowczas, gdy przepisy ustawy nie przypisuja mu takiego charakteru.
Podobnie, zawierajagc umowe nienazwang, kontrahenci moga ja uksztatto-
wac jako umowe wzajemna [tamze].

W praktyce doniosly jest jednak problem zakwalifikowania poszcze-
golnych kategorii umoéw do statusu umowy wzajemnej. Nie budzi wat-
pliwosci przyjecie, Ze umowami wzajemnymi sg umowa sprzedazy (ktora
w systemie prawa polskiego moze by¢ uwazana za archetyp umowy wza-
jemnej) i umowy oparte na konstrukcjach umowy sprzedazy. Komplika-
cje uwidaczniajg si¢ przy umowach, ktoérych typ dopuszcza zaréwno ich
odplatno$¢, jak i nieodplatnosé’. Powstaje pytanie, czy jezeli umowa taka
jest odptatna, to mozna jg zakwalifikowac jako umowe wzajemng? Chodzi
tu przede wszystkim o umowy odplatnej pozyczki i umowy kredytu banko-
wego. Za do$¢ rozpowszechnionymi pogladami doktryny, obecnymi takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odmawiajacymi co najmniej niektérym
sposrod tych umoéw charakteru wzajemnosci, kryje sie zapatrywanie odma-
wiajace powiazania synallagmatycznego obowigzkowi udzielenia pozyczki
i jej zwrotu [Golaczynski 2017, 721; Radwanski i Olejniczak 2018, 128]°.

4 Przeciwko kwalifikowaniu tych uméw jako wzajemnych opowiadal si¢ R. Longchamps de
Bérier (na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. - Kodeks zobowigza#, Dz. U. Nr 82, poz. 598). Autor ten jednak dopuszczal
odpowiednie stosowanie niektérych przepiséw regulujacych umowy wzajemne
[Longchamps de Bérier 1938, 147]. Za uznaniem umoéw nalezacych do tej grupy, ktdre s
odplatne, za wzajemne byl A. Klein [Klein 2005, 120-21].

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01, Legalis nr 59108;
Gotaczynski 2017, 721-22; Radwanski i Olejniczak 2018, 128-30 - stanowisko autoréw
przeciwko kwalifikacji pozyczki jako umowy wzajemnej nie jest bezwzgledne.
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Krytycy tego pogladu podnosza, Ze nie tutaj nalezy szuka¢ powiazania
$wiadczacego o wzajemnym charakterze tych uméw. W przypadku umowy
odplatnej pozyczki pozyczkodawca zaciagga swoje zobowigzanie nie dlate-
go, zeby otrzymac zwrot przedmiotu pozyczki, tylko dlatego, zeby otrzy-
maé oprocentowanie®. Miedzy zobowigzaniem do znoszenia korzystania
z wartosci przystugujacej pozyczkodawcy, a zaplata oprocentowania przez
pozyczkodawce istnieje swoista korelacja, ktéra moze odpowiada¢ definicji
wzajemno$ci umowy (niemniej odsetki stanowiag $wiadczenie uboczne, nie
moga by¢ zatem uznane za odpowiednik $wiadczenia gléwnego w rozu-
mieniu art. 487 § 2 k.c.).

Problem polega na tym, ze w tego rodzaju umowach pojawiaja si¢ trud-
noéci w zastosowaniu przepiséw regulujacych wykonanie i niewykonanie
zobowigzan wynikajacych z uméw wzajemnych do tych zobowigzan, kto-
re w przypadku umowy pozyczki pozostaja w korelacji synallagmatycznej.
Miedzy zaplata odsetek a wydaniem przedmiotu §wiadczenia przez pozycz-
kodawce nie wystepuje synallagma. Mozna wiec umowe odplatnej pozyczki
zakwalifikowa¢ jako umowe wzajemng - jednak z tej kwalifikacji niewiele
wynika. Przepisy regulujace wykonanie i niewykonanie zobowigzan wyni-
kajacych z uméw wzajemnych s3 bowiem skonstruowane tak, aby znalez¢é
zastosowanie do zobowiazan, ktore pozostaja ze sobg w relacji wzajemno-
$ci. W przypadku umowy odplatnej pozyczki niewielka jest przydatnosé
zastosowania przepisow o umowach wzajemnych do tych zobowigzan, kto-
re s3 powigzane ze sobag wezlem wzajemnosci [Zoll 2018, 1093].

Zastosowanie przepisow o umowach wzajemnych nie zalezy jedynie
od zakwalifikowania danej umowy jako wzajemnej w rozumieniu art. 487
§ 2 k.c., ale ponadto wymaga synalagmatycznego powiazania miedzy kon-
kretnymi $wiadczeniami, wynikajagcymi z danego stosunku obligacyjnego
[Wegrzynowski 2011, 255-57].

6 A. Klein, zaliczajac odptatng pozyczke do uméw wzajemnych, pisal: ,Umowy o pozyczke
za wynagrodzeniem i wynikajace z nich stosunki zobowigzaniowe nalezg jednak
do wzajemnych, gdyz wykonanie przez strony poszczegolnych konkretnych obowigzkow
prowadzi do spelnienia przez kazda ze stron $wiadczenia: jednym jest dozwolenie
na korzystanie przez pewien czas z przedmiotu pozyczki [...] drugim za$ zaplata odsetek,
czyli wynagrodzenia” [Klein 2005, 121].
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3. Synallagma miedzy poszczegolnymi swiadczeniami
wynikajacymi z umowy kredytu bankowego

Zgodnie z art. 69 pr. bank., ,Przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zo-
bowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Umowa
kredytu jest umowa odplatng, kredytobiorca jest zobowigzany do zapla-
ty odsetek od wykorzystanej kwoty kredytu oraz jezeli tak postanowiono
w umowie do zaplaty prowizji. W nauce dyskutowana jest kwestia, czy
umowa kredytu jest umowa wzajemng, z redakcji art. 69 pr. bank jasno
wynika, ze $wiadczeniem banku jest oddanie srodkéw pienigznych kredy-
tobiorcy do dyspozycji, po stronie kredytobiorcy $wiadczeniem jest zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, obowiazek zaplaty odsetek oraz prowizji.

W doktrynie wskazuje si¢, ze cechg wyrdzniajaca umowy dwustronne
jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Esencja
tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug, uzna-
wane s3 one za gtéwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podsta-
we gospodarki rynkowej. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi sa niewatpli-
wie sprzedaz (w ktorej zachodzi wymiana towar-pienigdz) czy tez umowa
o dzieto lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent
wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wza-
jemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciwnej. Czynnosci
wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za inng rzecz,
pieniadze za rzecz, pieniadze za ustugi). Z tej przyczyny przedmiotem wza-
jemnych $wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie
s nigdy $wiadczenia identyczne, bowiem racjonalnie postepujacy podmiot
nie bedzie zawieral umowy, ktéra mialaby polega¢ na wymianie danej rze-
czy na identyczng rzecz co do wszystkich cech, gdyz taka transakcja nie
mialtaby zadnego ekonomicznego ani zyciowego sensu. Réznorodnos¢ obu
swiadczen wydaje sie wigc esencja, istota umowy wzajemnej, tylko wow-
czas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu
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~ekwiwalentno$¢ $wiadczen”” W innym wypadku $wiadczenia nie bytyby
ekwiwalentne [Kawulski 2013, passim].

Zwolennicy tego stanowiska jako pierwszy argument przeciw uzna-
niu umowy kredytowej jako umowy wzajemnej wskazuja, ze miedzy obo-
wigzkiem banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéow,
a obowigzkiem kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu,
mimo wiegzi synallagmatycznej, nie wystepuje ekwiwalentno$¢ $wiadczen
(ze wzgledu na tozsamo$¢ rzeczy stanowiacych przedmiot umowy tj. zna-
koéw pienigznych nawet w formie bezgotowkowe;j).

Kolejny argument stanowi brak synallagmatycznej wiezi miedzy obo-
wigzkiem oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienigz-
nych, a obowigzkiem zwrotu odsetek i prowizji. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem, zastrzezenie odsetek lub tez jego brak nie wptywa na kwalifi-
kacje umowy jako umowy wzajemnej. Tym samym, akceptujac ten poglad,
nalezy przyja¢, ze oprocentowana pozyczka, umowa kredytu czy tez umowa
rachunku bankowego, w ktorej zastrzezono odsetki nie stanowig umowy
wzajemnej’. Za takim stanowiskiem przemawia argument, iz w przypad-
ku tym nie mozna moéwi¢ o spelnieniu przesltanki, aby §wiadczenie jednej
ze stron byto odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Za-
strzezenie odsetek nalezy bowiem traktowaé wylacznie jako gospodarczy
ekwiwalent za dozwolone uzycie cudzego kapitalu, natomiast z prawnego
punktu widzenia nie ma ono zadnego odpowiednika. Odpowiednikiem ta-
kim nie jest $wiadczenie polegajace na zobowigzaniu si¢ do przeniesienia
wlasnosci przedmiotu pozyczki, zbedny bowiem bylby wowczas obowigzek
zwrotu. Nie jest nim réwniez umozliwienie korzystania z cudzego kapitatu,
gdyz bioracy korzysta z niego na podstawie przystugujacego mu (swojego)
prawa wlasnosci [Longchamps de Bérier 1938, 514; Szpunar 1992, 32-33;
Klein 2005, 121; Lemkowski 2005, passim]®. Wskazuje si¢, ze swiadczenie
uboczne, a takim zawsze jest $wiadczenie odsetek, nie moze by¢ uzna-
ne za odpowiednik $wiadczenia gtéwnego w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
Sprzeciwia si¢ temu pomocnicza funkcja spelniana przez to $wiadczenie.

7 Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18, Lex nr
2706625; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01, Lex nr 55560.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN 378/01, LEX nr 55560.
Odmiennie: Klein 2005, 121; Lemkowski 2005, 30-34.
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Po drugie, szczegdlny zwiazek wystepujacy miedzy $wiadczeniami stron
w umowie wzajemnej nakazuje przyjaé, ze niewazno$¢ zobowigzania si¢
do $wiadczenia jednej ze stron powoduje co do zasady niewaznos$¢ zo-
bowigzania si¢ drugiej strony, a wiec niewazno$¢ calej czynnosci prawnej
[Dybowski i Pyrzynska 2013, 279-80; Dybowski i Pyrzynska 2020, 316].
Symultanicznie, gdyby wiec umowa oprocentowanej pozyczki miata by¢
umowa wzajemna, to konsekwencja zastrzezenia nadmiernych odsetek by-
taby niewazno$¢ calej czynnosci prawnej. Tymczasem do momentu wejscia
w zycie art. 359 § 22 k.c. przyjmowano w takiej sytuacji jedynie niewazno$¢
cze$ci czynno$ci prawnej, tj. postanowienia o zastrzezeniu nadmiernych
odsetek, i to z reguly powyzej pewnej wysokosci’. Powszechna akceptacja
takiego rozwigzania wzmacnia teze, iz umowa pozyczki oprocentowanej
nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa wzajemna. Dodatkowego argu-
mentu w tym zakresie dostarcza regulacja zawarta w ustawie o kredycie
konsumenckim®. Odsetki moga natomiast wplywa¢ na kwalifikacje czynno-
$ci prawnej jako odptatnej. Umowe kredytu bankowego nalezy zatem uznaé
za czynno$¢ prawng odplatng [Szpunar 1992, 32; Dybowski i Pyrzynska
2013, 280; Dybowski i Pyrzynska 2020, 316], jesli zastrzezona stopa odse-
tek umozliwia zakwalifikowanie czynno$ci prawnej jako odptatne;j''.

Niemniej kredytodawca nie zobowigzuje si¢ dlatego, ze chce uzyskac
od kredytobiorcy zwrot wykorzystanej kwoty kredytu, ale aby otrzymac
$wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie swoistego ,wynagrodze-
nia” za swoje §wiadczenie w postaci odsetek oraz ewentualnej prowizji. Je-
zeli zatem uzna¢ za decydujace o zakwalifikowaniu umowy jako wzajemnej
sprzezenie $wiadczen obydwu stron w taki sposob, ze jedno $wiadczenie
zostanie uzaleznione od drugiego'?, to wydaje sie, ze tak jest w przypadku
$wiadczen stron umowy kredytowej [Radwanski i Olejniczak 2018, 126; Pi-
sulinski 2011, 378; Klein 2005, 117]%.

9 Stanowisko to jest podzielane réwniez przez zwolennikow tezy o wzajemnym charakterze
umowy pozyczki oprocentowane;.

10 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. Nr 126, poz. 715.

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., IIT RN 106/01, Legalis nr 56681.

12 Kredytobiorca oddaje $rodki do dyspozycji kredytobiorcy, uzalezniajac zawarcie umowy
kredytu od jej odptatnosci w postaci odsetek.

13 Jak zauwazyl A. Klein, ,zobowiazanie wzajemne to taki stosunek zobowigzaniowy,
w ktorym kazda ze stron zobowigzana jest do spelnienia $wiadczenia, a spelnienie jednego
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Whioski

Za dominujacy w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad od-
mawiajacy umowie kredytu charakteru umowy synallagmatycznej z uwagi
na brak ekwiwalentnodci $wiadczen z tytutu kontraktu (tozsamo$¢ rzeczy
stanowigcych przedmiot umowy, tj. znakéw pienieznych) oraz brak synal-
lagmatycznej wigzi miedzy obowigzkiem oddania do dyspozycji kredyto-
biorcy kwoty srodkéw pienieznych a obowigzkiem zwrotu odsetek i prowi-
zji. Stanowig one wylacznie gospodarczy ekwiwalent za dozwolone uzycie
cudzego kapitalu, nie posiadajacy zadnego prawnego odpowiednika. Od-
powiednikiem takim nie jest umozliwienie korzystania z cudzego kapitatu,
gdyz bioracy korzysta z niego na podstawie przystugujacego mu (swojego)
prawa wlasnosci. Swiadczenie uboczne, nie moze by¢ uznane za odpowied-
nik $wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.

Niemniej nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem, gdyz
zgodnie z innym pogladem doktryny, to nie subiektywna ani obiektywna
ekwiwalentnos$¢ swiadczen stanowi konstytutywna cech¢ umowy wzajem-
nej, ale jest nig wiez polegajaca na zaleznosci $wiadczenia jednej strony
od s$wiadczenia drugiej strony. WieZ te ustanawiajg same strony - kazda
zobowiazuje si¢ dlatego i z tym zastrzezeniem, Ze otrzyma s$wiadczenie
drugiej strony (do ut des) [Radwanski i Olejniczak 2018, 126]. Subiektyw-
nie $wiadczenia nie s3 ekwiwalentne, poniewaz kazda ze stron oczekuje,
ze otrzyma od drugiej strony $wiadczenie o wyzszej dla siebie uzytecz-
noéci. Nalezaloby si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem A. Kleina, wedlug ktérego
wynikajace z umowy kredytowej stosunki zobowigzaniowe naleza do wza-
jemnych, gdyz wykonanie przez strony poszczegdlnych konkretnych obo-
wigzkow prowadzi do spelnienia przez kazdg ze stron $§wiadczenia: jednym
jest dozwolenie na korzystanie przez pewien czas ze srodkéw oddanych
do dyspozycji, drugim za$ zaptata wynagrodzenia w postaci odsetek [Klein
2005, 121]. Na uboczu nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie za kontrakt sy-
nallagmatyczny uznaje si¢ umowe ubezpieczenia, przedmiotem $wiadcze-
nia ubezpieczyciela jest ponoszenie ochrony ubezpieczeniowej, jak i zaptata
okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego,

$wiadczenia ma prowadzi¢ do odplaty za spelnienie $wiadczenia wzajemnego” [Klein
2005, 117].
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a po stronie ubezpieczajacego zaplata skladki z tytutu umowy ubezpiecze-
nia. Z tym, Ze ubezpieczajacy swiadczy stale z tytulu umowy ubezpieczenia
do momentu jej wygasniecia, w przewazajacej ilosci przypadkéw ubezpie-
czyciel nie $wiadczy, bowiem nie dochodzi do zajscia wypadku ubezpiecze-
niowego. Przy umowie kredytu zawsze dochodzi do $wiadczen obu stron.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze banki nie sa uprawnione do stoso-
wania prawa zatrzymania (ius retentionis) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
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