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Abstrakt

W artykule oméwiono instytucje o§wiadczyn z perspektywy prawa cywilnego.
Ukazano cechy o$wiadczyn przemawiajgce za uznaniem ich za ofert¢ w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego oraz postarano si¢ przeanalizowal orzecznictwo i pogla-
dy przedstawicieli nauki odnoszace si¢ do tej problematyki. Celem publikacji jest
przyblizenie zagadnienia zwigzanego z charakterem oswiadczyn na kanwie prawa
cywilnego.
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Abstract

The article discusses the institution of proposal from the perspective of civil
law. The article points out the characteristics of declarations that support their rec-
ognition as an offer within the meaning of the Civil Code and analyses the juris-
prudence and opinions of scholars on this issue. The purpose of the publication
is to present the issue related to the nature of proposal in the context of civil law.
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Wstep

Na temat zareczyn i ich prawnego charakteru powstalo juz wiele prac.
Jednakze warto pamietaé, ze moment zareczyn, a tym samym okres na-
rzeczenstwa poprzedzony jest oswiadczynami, czyli ztozeniem przez jedna
ze stron propozycji wstgpienia w okres narzeczenstwa, a w dalszej konse-
kwencji zawarcia malzenstwa. Niniejszy artykul poswiecony jest przeanali-
zowaniu charakteru instytucji o$wiadczyn i poréwnaniu go z charakterem
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instytucji oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego'. Dokonane to zostanie
przy pomocy analizy orzecznictwa i pogladéw przedstawicieli nauki odno-
szacych sie do tej problematyki w celu przyblizenia omawianego zagadnie-
nia, to jest charakteru o$wiadczyn na kanwie prawa cywilnego.

1. Oswiadczyny

Oswiadczyny stanowia propozycje zawarcia zwigzku malzenskiego.
W polskiej kulturze przewaznie propozycja ta jest skladana przez mez-
czyzne kobiecie. Jej przyjecie skutkuje zareczynami, ktore s3 wzajemnym
przyrzeczeniem zawarcia zwigzku malzenskiego. Samo zas stowo zareczyny
pochodzi od stéow reczy¢, lub zargcza¢ o czyms, co ma si¢ dokona¢ [Grom-
nicki 1910, 4].

Zareczyny s3 gleboko zakorzenione w historii. Zwyczaj ten pomimo
niezwykle szybkiego rozwoju spolecznego nadal dla wielu oséb pozostaje
instytucja bardzo wartosciows. Jedne z najstarszych wzmianek dotyczace
zareczyn zamieszczono w Biblii. Opisano tam ich funkcjonowanie w zy-
dowskiej tradycji [Kamarad 2012, 63]. W czasach nowozytnych zareczyny
doczekaly si¢ regulacji w ustawodawstwach prawa cywilnego wielu panstw
europejskich, m.in. takich jak Portugalia, Hiszpania czy Szwajcaria [Man-
son 1910, 160-61]. Poczatkowo na ziemiach polskich zareczyny byly regu-
lowane za pomocg prawa zwyczajowego, dopiero na przetomie XIX i XX w.
znalazly one swoje uregulowanie w obowiazujacych na terytorium Polski
kodeksach panstw zaborczych. Normy te chronily swobode zawarcia mat-
zenstwa ustanawiajac jednoczes$nie rézne skutki majatkowe z nich wyni-
kajace. Dopiero po drugiej wojnie $wiatowej w Polsce udalo si¢ stworzy¢
wlasne prawo matzenskie, ktore przez kilka lat obejmowalo réwniez zare-
czyny i wynikajace z nich skutki prawne [Szponder 2018, 281-92]. Obec-
nie o$wiadczyny i zareczyny przebiegaja w rézny sposob i najczedciej sa
ze sobg taczone, a polskie prawo nie zawiera specjalnych regulacji ich doty-
czacych [Rzewuska 2019].

Jak zostalo powyzej wskazane, na temat charakteru prawnego zareczyn
zostalo juz wiele napisane i do zagadnienia tego mozna podejs¢ w roznoraki

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.
[dalej: k.c.].
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sposob. Stusznym jednak wydaje si¢ uznanie zargczyn za umowe, ktora
dochodzi do skutku poprzez przyjecie wzajemnych przyrzeczen zawarcia
malzenstwa’. Za takim rozumieniem wspomnianej instytucji przemawia
tres¢ art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, ktory wyraza zasa-
de swobody ksztaltowania zycia osobistego oraz kreuje prawo do ochro-
ny zycia prywatnego, rodzinnego oraz do podejmowania decyzji o zyciu
osobistym. Dlatego tez stusznym wydaje si¢ uznanie, ze zargczyny bardzo
dobrze wpisuja si¢ w tak zakreslony obszar chroniony przez Konstytucje
[Jenda 2018, 8]. Sg one prawnie niezdefiniowanym, a réwnoczesnie po-
wszechnie obowigzujacym zwyczajem, z ktorego wynikaja pewne i ogélnie
przyjete skutki cywilnoprawne, zgodnie z zawartg w k.c. zasadg swobody
zawierania uméw [Radwanski i Olejniczak 2014, 130-32]. Cho¢ uwaza sie,
ze zasada ta nie ma odniesienia do stosunkéw rodzinnych, to réwnocze-
$nie, zgodnie z przewazajagcym pogladem doktryny, uznaje sie instytucje
zareczyn za swoistego rodzaju umowe [Jenda 2018, 9].

Warto jednak zaznaczy¢, ze zargczynom jako umowie nie mozna przy-
pisa¢ cech umowy przedwstepnej. Jest tak w gléwnej mierze z racji samego
charakteru umowy przedwstepnej, ktéry przewiduje powstanie zobowig-
zania przynajmniej jednej ze stron do wykonania umowy przyrzeczonej.
W przypadku zareczyn rozumianych jako umowa takowe zobowigzanie nie
powstaje. Nie mozna zmusi¢ zadnej ze stron do dokonania czynnosci przy-
rzeczonej, w gléwnej mierze dlatego, ze taka czynno$cig najprawdopodob-
niej w tym przypadku bylby §lub, do zawarcia ktérego nie mozna nikogo
zmusi¢. Nastepnym argumentem przemawiajacym przeciwko wskazanemu
stanowisku jest konieczno$¢ okredlenia essentialia negotii umowy przyrze-
czonej, ktore bytoby niemozliwe [tamze, 10]. Dodatkowo proba zakwali-
fikowania zareczyn jako umowy przedwstepnej staje sie problematyczna
w kontekscie skutkdw prawnych takiej umowy, bowiem zaréwno niemoz-
liwym jest dochodzenie roszczenia w trybie sgdowym o zawarcie umowy
przyrzeczonej, jak i dochodzenie odszkodowania, co w przypadku zareczyn
réwniez byloby niemozliwe. Dochodzenie takowego roszczenia byloby

2 Taki sposob rozumienia malzenstwa mozna zaobserwowac w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 1928 r., sygn. akt C 63/28, Lex nr 1627712 oraz u przedstawicieli doktryny
[Gajda 2009, 73-75; Jenda 2018, 9].

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja.
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niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz zawarcie matzenstwa
jest zdarzeniem prawnym, ktére ma wplyw nie tylko na stosunki majatko-
we, ale przede wszystkim osobiste stron [Kamarad 2012, 66-67].

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze nie wszyscy przedstawiciele dok-
tryny w ten sam sposob rozumiejg charakter zareczyn. Poza pojmowaniem
ich jako umowy pomiedzy przysztymi malzonkami sg tez inne sposoby ro-
zumienia charakteru prawnego tego zdarzenia. Jednym z nich jest uznanie
przez niektdrych przedstawicieli doktryny braku jakiegokolwiek odwotania
do uregulowan k.c., a konkretnie do regulacji dotyczacych czynnosci praw-
nych. Oznacza to, ze o$§wiadczen wchodzacych w sktad zareczyn nie nalezy
traktowac jako o$wiadczen woli, a samo zawarcie malzenstwa nie jest by-
najmniej umowsa, a swoistym, niewystepujacym w innych stosunkach, zda-
rzeniem prawnym [tamze, 66]. Jeszcze innym podejsciem do tego zagad-
nienia jest podejscie reprezentowane przez K. Mularskiego, ktory zargczyny
uznaje za przejaw zachowan, ktére mieszcza si¢ w kategorii czynnosci po-
dobnych do czynnosci prawnych [Mularski 2011, 97-100].

Przyjmujac, ze zareczyny sa umowa, jej przedmiotem jest zgodne
o$wiadczenie stron o woli zawarcia przez nie w przysztosci zwigzku mal-
zeniskiego. Wynika z niej dobrowolne zobowigzanie do lojalnego dazenia
do spelnienia zlozonej sobie nawzajem w ramach oswiadczen obietnicy
[Jenda 2018, 10].

2. Oferta

Kolejng konieczng do omdwienia w niniejszym artykule kwestig jest
charakter oferty w rozumieniu k.c. Instytucja ta zostala uregulowana w art.
66 k.c., ktory w paragrafie pierwszym stanowi, ze o$wiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne posta-
nowienia tej umowy. Wynika z tego, ze oferta jest jednym z poczatkowych
elementéw czynnosci prawnej, w tym réwniez umowy i sama z siebie nie
stanowi oddzielnej czynnosci prawnej. Takie rozumienie oferty zostalo po-
twierdzone przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r., trafnie wskazal, Ze ani oferta, ani jej przyjecie nie

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt II CSK 190/13, Lex nr
1459158.
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moze by¢ uznane za jednostronng czynnos$¢ prawna, sa to bowiem jedynie
sktadniki czynno$ci prawnej, jaka jest umowa. Jednakze nadmieni¢ row-
niez nalezy, ze wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego nie zawsze
jest popierane przez przedstawicieli doktryny. Niektorzy jej przedstawiciele
uznajg bowiem oferte za jednostronng czynno$¢ prawng [Wolter, Ignato-
wicz, i Stefaniuk 2001, 291]. I tak, wedlug tego tradycyjnego pogladu sa
one o$wiadczeniem woli oferenta, powodujacymi po stronie oblata powsta-
nie prawa ksztaltujacego [Wolter, Ignatowicz, i Stefaniuk 2000, 291].

Nadmieni¢ nalezy réwniez, Ze zakres zastosowania art. 66 k.c. jest szero-
ki, poniewaz regulacja w nim zawarta dotyczy wszystkich umownych sto-
sunkéw cywilnoprawnych. Odnosi si¢ do wszelkich uméw zobowigzanio-
wych, rozporzadzajacych z dziedziny prawa rzeczowego, a takze do umoéw
z zakresu prawa rodzinnego, normujgc zawieranie umoéw oraz okreslajac
sposob osiggniecia konsensusu pozwalajacego zaistnie¢ umowom cywilno-
prawnym [Maciejewska-Szatas 2018].

Jak wynika z powyzszego, oferta jest zwigzana z umowami, a konkret-
nie z trybem ofertowym ich zawierania. Zgodnie z doktryng charakteryzu-
je si¢ on tym, ze na zawarcie umowy skladajg si¢ wyraznie wyodrebnione
o$wiadczenia woli stron to jest: stanowcza propozycja jednej ze stron za-
warcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej propozycji przez drugg stro-
ne, czyli przyjecie oferty. Strona skladajaca oferte okreslana jest mianem
oferenta, za$ strona bedaca jej adresatem to oblat [Kopaczynska-Pieczniak
2012, 292].

Z tego tez powodu koniecznym elementem, poza o$wiadczeniem woli
oferenta dla zaistnienia oferty w omawianym rozumieniu, jest wyrazenie
stanowczej checi zawarcia konkretnej umowy [Maciejewska-Szatas 2018]
wraz z elementami koniecznymi do jej zawarcia’. Stanowczy charakter
powinien wynika¢ z tre$ci oferty. Dlatego tez uzycie trybu warunkowego,
czy tez klauzuli np. ,bez zobowigzan’, zgodnie z ocena doktryny, wyklu-
cza uznanie danego oswiadczenia za oferte [Lukanko 2021]. Stusznym jest
jednak wskazanie, ze oferta jako rodzaj o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 60 k.c. moze mie¢ teoretycznie nie tylko charakter wyrazny, lecz takze
dorozumiany, lub wynikajacy z fikcji prawnej, co oznacza, ze o§wiadczenie

5 Na konieczno$¢ zaistnienia takiego warunku wskazuja w swoich pracach rdzni
przedstawiciele doktryny: Radwanski 2008, 343-44; Lukanko 2021; Maciejewska-Szalas 2018.
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woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby. Jednakze zamiar
wywolania okreslonych skutkéw prawnych musi by¢ ujawniony w sposob
dostateczny i nie moze budzi¢ watpliwosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zawarta w art. 60 k.c. zasada
swobody formy oswiadczenia woli, oferent moze zlozy¢ swojg propozycje
zawarcia umowy w sposob dowolny. Rozumie si¢ przez to kazde zacho-
wanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego stanowcza wole zawarcia
okreslonej umowy o wskazanej tresci [Maciejewska-Szatas 2018].

Dla funkcjonowania caftej konstrukcji oferty bardzo waznym jest mo-
ment jej ztozenia, gdyz z chwila ta powstaje stan zwigzania oferenta oferta.
Stan ten oznacza, ze po otrzymaniu oferty jej adresat staje si¢ podmiotem
decyzyjnym. To od jego woli i decyzji zalezy ewentualne zawarcie lub nie
zawarcie umowy. Jest tak poniewaz przyjecie przez oblata oferty skutkuje za-
warciem umowy [Lukanko 2021]. Chwile te okresla art. 61 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym momentem tym jest chwila, w ktorej o$wiadczenie oferenta doszlo
do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznac si¢ z jego trescig [tamze].
Podobnie jak kwesti¢ przedstawienia oferty, okreslono tez kwesti¢ przyjecia
oferty, dlatego tez jej przyjecie moze nastapi¢ nie tylko w sposéb wyrazny,
np. przy uzyciu bezwarunkowych sformulowan takich jak: ,przyjmuje ofer-
te” czy tez ,tak’, lecz takze we wszelki dorozumiany sposob [tamze].

Omawiajac oferte winno sie wskaza¢, ze k.c. regulujac kwestie w zakre-
sie waznosci oferty nie reguluje nastepstw $mierci oferenta, do ktdrej mia-
foby dojs$¢ po zlozeniu oferty. Z tego tez powodu przyjmuje si¢, ze zwia-
zanie oferta obejmuje réowniez spadkobiercéw oferenta, jezeli ten zmarl
w okresie zwigzania ofertg lub wcze$niej. Jednakze nalezy wskaza¢ na ist-
niejacy wyjatek od tej zasady, ktéry ma szczegoélne znaczenie, zwlaszcza
biorac pod uwage przedmiot niniejszego artykutu. Wyjatkiem tym sg ofer-
ty dotyczace zawarcia umowy o szczego6lnie osobistym charakterze, ktora
moze by¢ wykonana jedynie przez oferenta [tamze].

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 208/11, Lex nr
1162688.
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3. Analiza

Jak wynika z powyzszego oferta, aby by¢ oferta w rozumieniu k.c., musi
jednoczesnie speinia¢ szereg warunkéw. Sa nimi: zlozenie jej oblatowi,
zaprezentowanie w ramach oferty podstawowych warunkéw oferowanej
umowy oraz stanowczy charakter skladanej oferty. Z tego tez powodu po-
nizej zostang poréwnane i przeanalizowane instytucje oferty, jak i oswiad-
czyn pod katem tychze trzech kwestii.

Analizujac spelnianie przez konkretne o$wiadczenie woli wymogdow
okreslonych przez ustawodawce w art. 66 k.c. nalezy je zbadac przy zasto-
sowaniu regul ogdlnej wykladni. Natomiast w razie braku jednoznacznego
wyniku nalezy siegna¢ do szczegdlnych norm interpretacyjnych przewidzia-
nych przez ustawodawce dla zawierania umowy [Maciejewska-Szalas 2018].

Podczas dokonywania wspomnianej analizy warto pamietac, ze nazwa,
ktéra zostala nadana przez oferenta, tradycje, czy tez kulture ofercie, nie
ma znaczenia dla jej istnienia. Z tego tez powodu nalezy uzna¢, ze sklada-
na propozycja, jesli spelnia wszelkie wymogi stawiane przez ustawodawce
winna by¢ uznana za oferte. Jednoczesnie taka oferta, spetniajac wskazane
warunki, moze by¢ nazwana ,,oéwiadczynami” bez konsekwencji w postaci
utraty swojego ofertowego charakteru [Rudnicki 2007, 299].

W pierwszej kolejnosci uwage nalezy zwrdci¢ na uzyte w art. 66 § 1
k.c. sformulowanie ,,o$wiadczenie [zlozone] drugiej stronie”, ktére jasno
okresla, ze oferta do swojego zaistnienia potrzebuje bytnosci co najmniej
dwdch podmiotéw, by moglo dojs¢ do skierowania oferty przez jeden
z tych podmiotéw drugiemu. Jasno zatem wynika, ze do zaistnienia oferty,
a zatem i skutecznosci o$wiadczenia woli oferenta, konieczne jest skierowa-
nie do jakiego$ konkretnego adresata [Wojewoda 2014].

Jednoczesnie warto przytoczy¢ opinie W.J. Kocota, wedle ktérego uzyte
podczas redakcji kodeksu sformutowanie sktadanie oferty nastepuje ,dru-
giej stronie” jest sformulowaniem niefortunnym. W jego ocenie o stronie
mozna mowi¢ jedynie w przypadku zaistnienia stosunku prawnego, nato-
miast oferent i oblat nie znajduja si¢ w ukladzie zaleznosci tego typu [Ko-
cot 2003, 11].

Jednakze pomimo wspomnianych kwestii jezykowych, bezspor-
nym wydaje si¢ stwierdzenie, ze w wyniku zlozenia oferty oblat staje si¢
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podmiotem uprawnionym. Sytuacje prawna oblata, powstala w wyniku
czynnosci upowazniajacej, mozna opisa¢ jako prawo ksztaltujace, gdyz ma
on prawo zmiany istniejacego stosunku prawnego poprzez zlozenie jedno-
stronnego o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty i to jego dzialanie prowadzi
do tej zmiany pomiedzy stronami [Gutowski 2005, 68-71].

W analizowanej sytuacji o$wiadczyn zawsze mamy do czynienia z dwo-
ma podmiotami. Jeden z nich, przewaznie me¢zczyzna, proponuje zawarcie
umowy zareczyn, ktéra to propozycja jest sktadana drugiemu z podmio-
tow. Podmiotem tym jest przewaznie kobieta i to od jej decyzji zalezy za-
warcie proponowanej umowy. Dlatego tez biorac pod uwage istnienie obu
tych podmiotéw oraz ich uprawnienia stusznym wydaje si¢ uznanie mez-
czyzny za oferenta, a kobiety za oblata, a tym samym uznanie, ze pomi-
mo duzej réznorodnosci w kwestii formy o$wiadczyn, warunek zaistnienia
co najmniej dwoch stron jest spetniany.

Kolejng cecha oferty, ktdra nalezy przeanalizowa¢ w niniejszym artykule
jest zaprezentowanie w ofercie podstawowych zalozen oferowanej umowy.
Ich zaistnienie zgodnie z trescig art. 66 § 2 k.c. jest warunkiem sine qua
non jej skutecznosci. W niektdérych przypadkach przedstawiciele doktryny
tacza pojecie istotnych postanowien umowy z elementami essentialia negotii
tychze umoéw, czyli cech konstytutywnych danego typu czynnosci prawnej,
ktérych istnienie wynika z normy prawnej [Radwanski 1985, 531; Tenze
1997, 249]. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt istnienia tychze elemen-
tow (essentialia negotii) jedynie w przypadku umoéw nazwanych. Przy przy-
jeciu powyzszego rozumienia istotnych elementéw umowy niemozliwym
bytoby zaistnienie oferty w rozumieniu cywilistycznym majacej za swoj
przedmiot zawarcie umowy nienazwanej [Gutowski 2005, 68]. Dlatego tez
stusznym zdaje si¢ zastosowanie szerszej wykladni pojecia istotnych po-
stanowienn umowy i w przypadku uméw nienazwanych utozsamienie ich
z elementami charakterystycznymi oferowanej czynnosci prawnej. Za naj-
trafniejszy poglad i najbardziej rozpowszechniony w polskiej nauce nalezy
przyjac¢ ten reprezentowany przez Z. Radwanskiego. Wedle tego pogladu
istotne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ zgodnie z ogélnymi zasada-
mi prawa kontraktéw nakazujacymi wskaza¢ minimalnag tres¢ kazdej zobo-
wigzujgcej umowy tj. podmioty zamierzanego stosunku zobowigzujacego,
nalezne $wiadczenia tudziez $wiadczenie oraz ich strukture, czyli ewentual-
ne zaleznosci pomiedzy $wiadczeniami [Radwanski 1981, 412; Tenze 2002,
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329-30; Tenze 2005, 81-82]. Przyjmujac zaprezentowany uprzednio poglad,
wedle ktérego zareczyny majg charakter umowy, niemozliwym jest uznanie
tejze umowy za umowe nazwang, a co za tym idzie nalezy je traktowac
jako umowe nienazwang. Zastosowanie takiego zalozenia pocigga za sobg
konsekwencje w postaci koniecznosci zastosowania konstrukcji badajacej
istnienie oraz przedstawienie elementéw charakterystycznych oferowanej
czynno$ci prawnej przy ocenianiu zaistnienia spelnienia warunkéw sine
qua non bytnosci oferty.

Dodatkowo w tym miejscu warto nadmienié, ze wspomniane istotne
postanowienia umowy winny by¢ okreslone przez oferenta w taki sposob,
by byly zrozumiale dla adresata i nie wprowadzaly go w blad, poniewaz
skutki zaniedbania tegoz obowiazku obcigzaja skladajacego oswiadczenie
woli’.

W przypadku o$wiadczyn za wymienione powyzej elementy nalezatoby
uznac precyzyjne okreslenie podmiotéw ewentualnego stosunku zobowia-
zujacego, naleznego $wiadczenia oraz jego strukture.

W pierwszej kolejnosci winno si¢ wskazaé, ze wymdg precyzyjnego
okreslenia podmiotéw ewentualnego stosunku zobowigzujacego z racji
skltadania propozycji malzenstwa bezposrednio przez oferenta oblatowi
oraz bardzo osobistego charakteru tejze oferty nalezy uznac za spelniony.

Kolejnym elementem charakterystycznym oferowanej czynnosci praw-
nej jest nalezne $wiadczenie, ktére ma by¢ przedmiotem czynnodci. Jest
to juz elementem nastreczajgcym wigcej komplikacji, poniewaz przed-
miot czynnosci nie jest tak jasno okreslony. Jednakze, pomimo trudnosci
w jego konkretnym okresleniu, stusznym wydaje si¢ uznanie, ze przed-
miot tej czynnosci jest na tyle zakorzeniony w kulturze i tradycji, Ze nie
jest niezbednym jego okreslanie w sposdb bardzo szczegélowy. Z tego tez
powodu powolujac si¢ na doswiadczenie Zyciowe, tradycje i kulture nale-
zaloby przyja¢, ze przedmiotem tym jest wzajemne zobowigzanie si¢ obu
stron do zawarcia umowy zareczyn i lojalnego ich dazenia w celu spelnie-
nia wyrazonej dobrowolnie obietnicy tj. zawarcia w przyszlosci zwigzku
malzenskiego.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1959 r., sygn. akt 4 CR 1027/58, OSPiKA
1961/2, poz. 32.
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Ostatnim podstawowym elementem charakterystycznym oferowanej
czynno$ci prawnej jest jego struktura, bedaca ukazaniem zaleznosci po-
miedzy oferowanymi $wiadczeniami. W przypadku oferty zawarcia umowy
zareczyn za powyzsza zalezno$¢ uznaé by nalezalo uprawnienie do odsta-
pienia przez strony od umowy zareczyn w przypadku niewywigzywania
sie przez drugg stron¢ ze zobowigzania do lojalnego dazenia do zawarcia
w przyszlosci zwigzku malzenskiego.

Bioragc powyzsze pod uwage stusznym wydaje sie uznanie, ze os$wiad-
czyny jako propozycja malzenstwa, powodujaca w pewien sposob uprzed-
nig konieczno$¢ zawarcia umowy zareczyn, a co za tym idzie same be-
dace zaoferowaniem zawarcia tejze umowy spelniajg warunek wskazany
w art. 66 k.c. méwiacy o koniecznosci zaprezentowania oblatowi istotnych
elementéw umowy.

Ostatnim koniecznym do wykazania wymogiem, od zaistnienia ktérego
uzaleznione jest uznanie o$wiadczyn za ofert¢ w rozumieniu k.c., jest sta-
nowczy charakter o§wiadczyn wskazujacy na che¢ zawarcia umowy?.

Stanowczy charakter oferty oznacza, Ze wyrazona przez oferenta w jej
ramach propozycja zawarcia umowy winna by¢ tak sformulowana oraz zo-
sta¢ zlozona w takich okolicznosciach, by do zawarcia umowy potrzebne
bylo jedynie o$wiadczenie oblata o jej przyjeciu. Oswiadczenie to wtasnie
z racji stanowczego charakteru oferty moze si¢ dokona¢ w najprostsze;j for-
mie, czy to jednym stowem, czy tez nawet w formie dorozumianej [Woje-
woda 2014]. Jednoczesnie zachowanie oferenta oraz tre$¢ oferty powinny
wskazywaé na jego gotowos¢ do zawarcia konkretnej umowy. Dlatego tez
nalezy przyjaé, Zze w tym stopniu wyrazona stanowczo$¢ oferty powoduje,
ze po jej ztozeniu dalsze dziatania ze strony oferenta nie sg juz konieczne.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy z o$wiadczenia oferenta
wynika, ze moze si¢ on od swojego oswiadczenia uchyli¢, nie mozna tego
typu oswiadczenia zakwalifikowa¢ jako oferty [Radwanski 2008, 326].

8 Wymog ten nie jest wprawdzie warunkiem wskazanym wprost i nie zostal expressis
verbis wyrazony przez ustawodawce w treéci art. 66 k.c., jednakze jego zaistnienie jest
warunkiem powszechnie przez doktryne przyjmowanym i uznawanym za nieodzowny
atrybut zaistnienia oferty [Gutowski 2005, 72-79; Kopaczynska-Pieczniak 2012, 292-94;
Radwanski 2008, 320-21; Wojewoda 2014].
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Nalezy jednak wskaza¢ za K. Kopaczynska-Pieczniak, ze jezeli podmiot
w ramach swojej propozycji oswiadcza wylacznie ogdélny zamiar zawarcia
w przyszlosci okre$lonej umowy, nawet dokladnie precyzujac jej przyszte
postanowienia, propozycji takiej nie mozna uzna¢ za oferte w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c. [Kopaczynska-Pieczniak 2012, 293]. Dlatego tez wizje przy-
sztosci, w ktdrej dojdzie do zaoferowania malzenstwa i zareczyn nie mozna
uznac za tak pojmowang oferte.

Analizujac o$wiadczyny pod katem stanowczego charakteru propozycji
w ramach nich skfadanej, trudno mie¢ jakiekolwiek watpliwosci, czy waru-
nek ten jest spetniony. Oczywistym jest, ze (w wigkszosci przypadkow) sa
one formulowane jednoznacznie i do tego w taki sposéb, by nie nastreczaly
zadnych watpliwosci co do woli oferenta zawarcia umowy zareczyn. Do-
datkowo propozycja przedstawiana w ramach o$wiadczyn jest sformutowa-
na w taki sposéb, by mozliwym bylo przyjecie oferty przez oblata w jak
najprostszej formie. Moze zosta¢ to dokonane cho¢by jednym slowem, czy
tez nawet w formie dorozumianej poprzez kiwnigcie glowa lub przyjecie
pierscionka symbolizujacego zawarcie zareczyn. Dlatego tez, o$wiadczyny
majg wystarczajaco stanowczy charakter wymagany do zaistnienia ofert
w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.

Podsumowanie

Jak zostalo wskazane w niniejszym artykule, o ile zagadnienia dotyczace
instytucji, jaka sa zareczyny, zostalo szeroko nakreslone w doktrynie, tak
zagadnienie o$wiadczyn zostalo mocno w niej pominiete. Dlatego tez ni-
niejszy artykul zostal poswiecony temu zagadnieniu oraz poréwnaniu ich
do instytucji oferty w rozumieniu k.c.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy o$wiadczyny spelniaja wszelkie
warunki, by mogly by¢ one uznane za oferte w rozumieniu k.c., gdyz sa
skladane konkretnemu podmiotowi, w sposéb stanowczy, zawierajac jed-
noczesnie podstawowe zalozenia umowy oferowanej, ktéra w niniejszym
przypadku jest narzeczenstwo.

Z tego tez powodu stusznym zdaje si¢ uznanie o$wiadczyn za oferte

w rozumieniu k.c., a co za tym idzie zaistnieniu wszelkich idacych za tym
skutkéw prawnych.



52

PISMIENNICTWO

Gajda, Janusz. 2009. ,,Zawarcie malzenistwa” W System prawa prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuricze, t. 11, red. Tadeusz Smyczynski, 69-151. Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck.

Gromnicki, Tadeusz. 1910. Formy zawierania zareczyn i matzetistw. Krakéw: Dru-
karnia Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Gutowski, Maciej. 2005. ,,Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w ko-
deksie cywilnym.” Paristwo i Prawo 3:67-79.

Jenda, Monika. 2018. ,,Proba uchwycenia charakteru prawnego instytucji zareczyn
oraz skutki zwigzane z ich odwolaniem w $wietle prawa polskiego ze wska-
zaniem regulacji w prawie niemieckim i wloskim” Mfody Jurysta. Kwartalnik
Studentéw i Doktorantéw Wydziatu Prawa i Administracji UKSW 1:3-17.

Kamarad, Ewa. 2012. ,Charakter prawny zareczyn w prawie materialnym i koli-
zyjnym?” W Hereditas Mercaturce. Ksigga pamigtkowa dedykowana swigtej pa-
mieci profesorowi Stanistawowi Miklaszewskiemu, red. Pawel Czubik, i Zdzistaw
Mach, 63-71. Krakéw: Instytut Multimedialny.

Kocot, Wojciech. 2003. ,Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu
znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego” Przeglgd Prawa Handlowego
5:10-23.

Kopaczynska-Pieczniak, Katarzyna. 2012. ,,Komentarz do art. 66 k.c” W Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I. Czes¢ ogélna, wyd. 11, red. Andrzej Kidyba, 292-300.
Warszawa: Wolters Kluwer.

Lukanko, Bernard. 2021. ,Komentarz do art. 66 k.c” W Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2: (art. 56-125), red. Jacek Gudowski. Warszawa:
Wolters Kluwer. Lex el.

Maciejewska-Szalas, Maja. 2018. ,Komentarz do art. 66 k.c” W Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1: Czgs¢ ogdlna (art. 1-125), red. Mariusz Fras, i Magdalena Hab-
das, 582-695. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Manson, Edward. 1910. ,Breach of Promise of Marriage” Journal of the Society
of Comparative Legislation t. 11, nr 1:156-67.

Mularski, Krzysztof. 2011. Czynnosci podobne do czynnosci prawnych. Warszawa:
Wolters Kluwer.

Radwanski, Zbigniew, i Adam Olejniczak. 2014. Zobowigzania - czes¢ ogélna, wyd.
11. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Radwanski, Zbigniew. 1981. System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan - czes¢
o0g6lna, t. 111, cz. 1. Wroctaw: Ossolineum.



53

Radwanski, Zbigniew. 1985. System prawa cywilnego, t. I: Czes¢ ogolna. Wroclaw:
Ossolineum.

Radwanski, Zbigniew. 1997. Teoria umoéw. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Radwanski, Zbigniew. 2002. System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ 0gol-
na, t. II. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Radwanski, Zbigniew. 2005. ,Jeszcze o charakterze prawnym oferty” Paristwo
i Prawo 3:80-86.

Radwanski, Zbigniew. 2008. System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ 0gol-
na, t. II. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Rudnicki, Stanistaw. 2007. ,,Komentarz do art. 66 k.c” W Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna, red. Stanistaw Dmowski, i Stanistaw
Rudnicki. Warszawa: Lexis Nexis.

Rzewuska, Magdalena. 2019. Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym.
Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Szponder, Robert. ,Regulacja prawna zareczyn w Polsce” Analecta Cracoviensia.
Czasopismo Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie 50:281-302.
Wojewoda, Michal. 2014. ,, Komentarz do art. 66 k.c” W Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Czesé ogblna, wyd. II, red. Pawel Ksiezak, i Malgorzata Pyziak-Szafnicka.

Warszawa: Wolters Kluwer. Lex el.

Wolter Aleksander, Jerzy Ignatowicz, i Krzysztof Stefaniuk. 2000. Prawo cywilne.
Zarys czgsci ogolnej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN.

Wolter Aleksander, Jerzy Ignatowicz, i Krzysztof Stefaniuk. 2001. Prawo cywilne.
Zarys czesci 0golnej. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis.



