Pawet Cichosz
Problem wyktadni
i stosowania artykutu 49
kodeksu cywilnego

Problem wtasciwej wyktadni i stosowania art. 49 kodeksu cywil-
nego stanowi zagadnienie prawne, ktérego znaczenia w obrocie nie
sposéb przecenié. Olbrzymia liczba podmiotdéw niemalze kazdego
dnia wchodzi w relacje prawne z przedsiebiorcami zajmujgcymi si¢
dziatalnoscig polegajacq na dostawie wody, pary, gazu, pradu elek-
trycznego czy innych medidéw. Podmioty zamierzajgce przytaczy¢ sie
do sieci, ktérych wiascicielami sg tacy wlasnie przedsiebiorcy niejed-
nokrotnie znosi¢ muszg nadmiernie wygorowane roszczenia tychze
przedsiebiorcéw, zwigzane czy to z umozliwieniem im dostepu do
nieruchomosci gruntowej, ktorej nie sg wtascicielami, czy wreszcie z
samozwanczym wrecz przypisywaniem sobie przez tych przedsie-
biorcow prawa do urzadzen zbudowanych sumptem wiasciciela
gruntu. Zagadnienie to wymaga starannej analizy i spojrzenia na
problem zaréwno z punktu widzenia obowigzujgcych przepisdw, jak i
potrzeb praktyki gospodarczej.

Zasada superficies solo cedit

Zasade supefficies solo cedit wprowadza art. 191 kodeksu cywil-
nego stanowiac; ,Witasnosé nieruchomosci rozcigga sie na rzecz
ruchoma, ktdra zostata potgczona z nieruchomoscig w taki sposadb,
Ze stata sie jej czesScig sktadowq”. Dla stosowania tej zasady nie ma
Zznaczenia okolicznos¢é, ze wartos¢ danej rzeczy ruchomej i nieru-
chomosci jest rézna, w szczegdinosci, ze wartos¢ rzeczy ruchomej
jest wyzsza niz wartos¢ nieruchomosci. Podobnie nie majg znacze-
nia okolicznosci charakteryzujace podmiot dokonujacy trwatego po-
faczenia ruchomosci z nieruchomoscia. Zasade superficies solo cedit
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stosuje sie bowiem takze wéwczas, gdy podmiot ten nie jest wtasci-
cielem nieruchomosci, a nawet wowczas gdy potaczenie takie doko-
nuje sie bez udziatu cztowieka, np. wskutek dziatania sit przyrody®.

Podkreslenia wymaga, ze zasada superficies solo cedit ma cha-
rakter normy jus cogens, co oznacza, ze strony stosunku prawnego
nie mogg w drodze umowy czy tez jednostronnej czynnosci prawnej
wylaczy¢ obowigzywanie tej zasady w sytuacjach, w ktorych znajdu-
je ona zastosowanie z mocy art. 191 kodeksu cywilnego®. Taka
konstatacja prowadzi z kolei do wniosku, ze te rzeczy ruchome, ktdre
Z racji swojego trwatego zwigzania z gruntem stajg sie jego czescia-
mi skfadowymi nie moga byé takze przedmiotem samodzielnego
obrotu, nawet jezeli, jako rzeczy ruchome, mogltyby staé si¢ samo-
dzielnym przedmiotem prawa wtasnosci badz innych praw rzeczo-
wych.

Prostg konsekwencja obowigzywania zasady superficies solo ce-
dit jest nadanie rzeczom ruchomym trwale potgczonym z gruntem
statusu czesci sktadowej. Jezeli réznorakie elementy — w tym odreb-
ne rzeczy ruchome — zostang ze sobg pofaczone Scisle w taki spo-
sbb, ze stanowig calo$¢ w sensie fizycznym i gospodarczym, wow-
czas tracq samodzielny byt, stajgc sie zupetnie odrebng rzeczg, w
ramach ktérej wyrdzni¢ mozemy jej czesci sktadowe?®.

Powyzszemu okresleniu czesci sktadowej, opartemu na zalezno-
Sciach faktycznych, odpowiada przyjeta przez prawodawce Kkon-
strukcja prawna. Zgodnie z art. 47 § 2 kodeksu cywilnego ,czescig
sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odtaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego®””. Tak rozumiana cze$é

24 E. Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I, Warszawa 1997, s. 352

2y, Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s, 22.

%8 por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 9.

& Czescig sktadowa lokalu moze byé takze pomieszczenie, cho¢by do niego bezpo-
$rednio nie przylegato, a nawet byto potozone poza budynkiem, w ktérym wyodreb-
niono dany lokal, a w szczegdlnosci: strych, piwnica, komérka czy garaz. Warto
zauwazy¢, ze w tej sytuacji ustawodawca odstepuje od zasady, Zze czgsciami sklado-
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sktadowa nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci i innych
praw rzeczowych (art. 47 § 1 kodeksu cywilnego).

Od zasady superficies solo cedit ustawodawca przewidziat szereg
wyjatkéw. Najwieksze znaczenie dia praktyki gospodarczej zdaje sie
mie¢ wyjatek ustanowiony w art. 49 kodeksu cywilnego®®.

Znaczenie art. 49 kodeksu cywilnego dla stosunkow
wilasnosciowych

Zgodnie z ant. 49 kodeksu cywilnego: ,Urzadzenia stuzgce do do-
prowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycz-
nego oraz inne urzadzenia podobne® nie nalezg do czesci skfado-
wych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w skfad przedsigbiorstwa
lub zaktadu”. Wyktadnia tresci tego przepisu sprawiata znaczne trud-
nosci tak doktrynie jak i orzecznictwu. Zasadniczy spér koncentrowat
sie wokot problemu czy przepis art. 49 kodeksu cywilnego stanowi
samoistng podstawe nabycia wlasnosci wskazanych w nim urzadzen
przez przedsiebiorstwo lub zaktad zajmujacy sie dziatalnoscig pole-
gajacq na doprowadzaniu lub odprowadzaniu wody, pary, gazu, pra-
du elektrycznego lub podobng, w sytuacji gdy urzadzenia te wykonat
uprzednio inny podmiot, po czym dokonat ich faktycznego potacze-
nia z siecig nalezgca do przedsiebiorsiwa lub zaktadu.

Panuje w zasadzie powszechna zgoda, Zze przepis ten stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 47 § 2 kodeksu cywilnego uzna-
jacej, za cze$¢ sktadowg rzeczy wszystko, co nie moze by¢ od niej
odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. Niezalez-
nie bowiem od tego, w jakim stopniu urzgdzenia wskazane w art. 49
kodeksu cywilnego sg trwale zwigzane z nieruchomoscig, na ktérej

wymi sg elementy poldczone w sensie fizycznym i gospodarczym, podkreslajac
drugi z tych elementUiv.

%8 pozosta’s wyjatki przewidziano m.in. w 274, 279 8 2 kodeksu cywilnego.

¥z innych urzadzen podobnych mozna tu wskaza¢ za Sadem Najwyzszym cho-
ciazby urzadzenia do rozprowadzania programUw telewizyjnych i radiowych, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1998 r., I CKN 216/98.
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sg potozone i czy istnieje mozliwod¢ ich odtaczenia, nie stanowig
one czesci sktadowej tej nieruchomosci, jezeli wchodzg w skiad
przedsiebiorstwa lub zaktadu™.

Jak stusznie zauwaza R. Trzaskowski, ratio art. 49 kodeksu cy-
wilnego polega przede wszystkim na ochronie zwigzku omawianych
urzadzen z resztg przedsiebiorstwa i umozliwieniu tym samym reali-
zacji zadan, do jakich jest ono przeznaczone. Niezaleznie od tego, z
czyjq nieruchomoscig przedmiotowe urzgdzenia pozostajg zwigzane,
nie stanowig one jej czesci sktadowej, a tym samym prawo wiasno-
$ci tejze nieruchomosci ich nie obejmuje i nie poch’fania‘"”.

O ile, jak wskazano powyzej, kwestia samodzielnosci urzadzen
przesytowych nie budzi wiekszego sprzeciwu, to juz kwestia praw do
tych urzadzen jest rozmaicie oceniana zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie. Wyrdznic tu mozna trzy nastepujace stanowiska:

1. witasnos¢ urzadzen wymienionych w art. 49 kodeksu cywil-
nego przechodzi na przedsiebiorstwo fub zaklad z chwilg ich fak-
tycznego potaczenia z siecig urzadzen przedsigbiorstwa;

2. przepis art. 49 kodeksu cywilnego wyznacza jedynie grani-
ce miedzy czescig skladowq przedsiebiorstwa i czescig skiadowg
nieruchomosci, a zatem okresla granice w jakich zastosowanie znaj-
duje zasada superficies solo cedit; wejscie urzgdzenia w skiad
przedsiebiorstwa w sensie faktycznym nie jest réwnoznaczne z
przeniesieniem wiasnosci urzgdzen wymienionych w tym artykule;

3. stanowisko posrednie przyjmujace, ze z chwilg potaczenia
z siecig przedsigbiorstwa urzgdzenia tracg status czesci skladowej
nieruchomosci; kwestie witasnosciowe powinny byé uregulowane
miedzy stronami w drodze umowy, w przypadku jednak, gdy umowa
taka nie zostanie zawarta, przyja¢ nalezy, ze przedsiebiorca z chwilg

OE Skowronska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2002, s. 139.

' R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw wlasnosciowych na tle art. 49 kodek-
su cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego Nr 3/2001, s. 551.
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faktycznego przytaczenia urzadzenh do sieci staje sie ich wtascicie-
lem®.

Stanowisko pierwsze najpetniej wyrazone zostato w uchwale Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91% i na diugi
czas stato sie pogigdem dominujacym w kwestii uregulowania pro-
blematyki wtasno$ci urzadzen na cudzym gruncie. Teza cytowanej
uchwaty rozstrzygata problem dopuszczalnosci powolywania sie
przez zaklady energetyczne na § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra
Goérnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad
przytaczania do wspodlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwa-
rzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii elekirycznej i ciepl-
nej oraz paliw gazowych® w celu nieodptatnego przejmowania urza-
dzen przytacza i odcinkow sieci zbudowanych kosztem odbiorcéw
energii lub paliwa jako stanowigcych wtasnos¢é Panstwa. Trybunat
wyraznie stwierdzit, iz art. 45 ust. 2 obowiazujgcej wéwczas ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej35 nie stanowi
podstawy prawnej do stosowania przywotanego zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki, a praktyka Zadania przez zaktady energe-
tyczne nieodptatnego przenoszenia wilasnosci przytgczy wybudowa-
nych na koszt odbiorcéw jest nieprawidtowa.

Jednocze$nie w uzasadnieniu tejze uchwaty Trybunat wskazat, ze
koncowe zastrzezenia art. 49 kodeksu cywilnego, uzaleZniajgce
zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby objete nim urzadze-
nia wchodzity w sktad przedsiebiorstwa lub zakladu, jest kwestig
faktu. Przestanka ta zostaje spetniona z chwilg podtaczenia wymie-
nionych w art. 49 kodeksu cywilnego urzadzen do sieci nalezacej do
przedsiebiorstwa lub zaktadu. W rezuitacie tego podtaczenia urzg-
dzenia nie stanowig juz wiasnosci wiasciciela nieruchomosci, zgod-
nie z zasada wyrazong w art. 191 kodeksu cywilnego, jako Ze tracg
przymiot czesci sktadowej tej nieruchomos$ci. Zdaniem Trybunatu,

% Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 129/02, niepubliko-
wany.

% Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1986-1995, tom 111, rok 1991, poz. 22.
% Monitor Polski Nr 62, poz. 286.

% Dziennik Ustaw Nr 21, poz. 96 z pézn. zm.
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z chwilg podtaczenia urzadzenia te stajg sie czescig skitadowg
przedsiebiorstwa. Jako podstawe prawng przejscia wtasnosci urza-
dzen wskazuje Trybunat art. 191 kodeksu cywilnego odniesiony mu-
latis mutandis, ze wzgledu na tres¢ art. 49 kodeksu cywilnego do
przedsiebiorstwa. W efekcie, z chwilg podtaczenia, urzadzenia stajg
sie wiasnoscia osoby, ktéra jest wiascicielem przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" kodeksu cywilnego.

Poglad Trybunatu znalazt akceptacje w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Juz w wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r., | CRN 72/93,
Sad Najwyzszy przyjatl, ze zaktad energetyczny — na postawie art. 49
i 191 kodeksu cywilnego — stat sie whascicielem urzadzen odcinkéw
sieci wybudowanych przez spétdzielnie w celu poboru energii elek-
trycznej. Wyrok ten zapoczatkowat linie orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, ktora charakieryzowata sie petng akceptacjg stanowiska wy-
razonego w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego i przyjeciu, bez
dokonywania dalszej analizy prawnej tezy, ze urzgdzenia wskazane
w art. 49 kodeksu cywilnego, zbudowane przez odbiorcéw mediéw,
stajg sie — z chwilg ich pofaczenia z siecia urzadzen przedsiebior-
stwa, ktdre jest jedynie kwestig faktu — wtasno$cig wtasciciela przed-
siebiorstwa®®.

Stanowisko odmienne do oméwionego powyzej zaczeto sie kry-
stalizowaé¢ poczawszy od wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2003 r., Il CK 40/02. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyz-
szy dat wyraz pogiadowi, ze art. 49 kodeksu cywilnego nalezy rozu-
mied¢ jedynie jako wyznaczajgcy granice zastosowania zasady super-
ficies solo cedit. Rozwijajac te mysl, Sad zauwaza, ze przepis art. 49
kodeksu cywilnego przesadza jedynie, iz urzadzenia w nim wymie-
nione oraz inne urzgdzenia podobne, nie nalezg do czeéci sktado-
wych gruntu skoro weszty w skfad przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu,

% Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 listopada 1997 r., I CKN 424/97, OSNSC
1998, nr 5, poz. 77, z 9 pazdziernika 1998 r., III CKN 641/97, OSNC 1999, nr 3,
poz. 61, z 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 608/99 (niepublikowany), z 12 marca 2004 r.,
II CK 53/03, (niepublikowany), z 6 maja 2004 r., I1 CK 258/03, (niepublikowany), z
14 grudnia 2004 1., I CK 255/04, (niepublikowany), z 8 marca 2005 r., IV CK
623/04, (niepublikowany).
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przepis ten pozostawia otwartg kwestie sposobu uzyskania tytutu
prawnego do tych urzadzen przez przedsiebiorstwo. Wejscie bowiem
w skiad przedsiebiorstwa, w tym znaczeniu, ze urzgdzenie stato sie
elementem pewnego zbioru, nie jest rbwnoznaczne z przeniesieniem
wiasnosci do tych urzadzen. Co warto podkreslié, chociaz Sad Naj-
wyzszy w cytowanym orzeczeniu nie rozstrzygnat czy ,wejscie w
sktad przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 49 kodeksu cywilnego jest
jedynie kwestig faktu czy tez wymaga dokonania okreslonej czynno-
$ci prawnej, to jednak wyraznie stwierdzit, ze samo ,wejscie w skfad
przedsiebiorstwa” nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wiasnosci
urzadzen, o ktérych mowa w tym przepisie.

W literaturze podobne stanowisko zajgt G. Bieniek, twierdzac, ze
z art. 49 kodeksu cywilnego wcale nie wynika, aby z chwilg, gdy
urzadzenie wchodzi w skiad przedsiebiorstwa przesytowego, staje
sie wlasnoscig osoby, do ktdrej przedsigbiorstwo to nalezy. Przeciw-
nie, okreslenie, iz urzadzenie "wchodzi w sktad przedsiebiorstwa lub
zaktadu" oznacza, ze prowadzacy przedsiebiorstwo uzyskuje tytut
prawny (a nie wltasno$€) do korzystania z tych urzgdzen, przy czym
tytutu tego nie uzyskuje na podstawie art. 49 kodeksu cywilnego lecz
w oparciu 0 konkretne zdarzenie prawne, na podstawie ktérego
przedsigbiorstwo przesylowe moze korzysta¢ z danego urzgdzenia
(np. umowa leasingu)®’.

Z pogladem tym koresponduje w duzej mierze poglad M. Lem-
kowskiego zawarty w glosie tego Autora do wyroku Sadu Najwyz-
szego z 7 listopada 1997 r., Il CKN 424/97, zgodnie z ktorym, w wy-
niku zawarcia umowy powstaje prawo majace za przedmiot urza-
dzenia z art. 49 kodeksu cywilnego (bez znaczenia jest tutaj fakt, ze
przedmiotem tego prawa nie jest odrebna rzecz), a wiec ziszcza sie
warunek z art. 49 kodeksu cywilnego in fine - urzgdzenia tam wy-
mienione wchodzg w skiad przedsiebiorstwa i przestajg by¢ czescig
sktadowg nieruchomosci. Tym samym odpada przeszkoda z art. 47

% G. Bieniek, Z problematyki stosowania art. 49 kodeksu cywilnego, Nowy Prze-

glad Notarialny, nr 1/2003.
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§ 1 kodeksu cywilnego i wtasnos$¢ urzadzen moze by¢ przeniesio-
38
na™.

Ustaleniem znaczenia pojecia ,wchodzg w sktad przedsiebior-
stwa” zajat sie blizej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13
maja 2004 r., Il SK 39/04. Zauwazajac duza nieprecyzyjnosé tego
sformutowania, Sad stwierdzit, Zze kierujac sie dyrektywami wyktadni
systemowej trzeba przyjaé, ze oznacza ono przystugiwanie wiasci-
cielowi przedsiebiorstwa wiasnosci lub innych praw majgtkowych o
charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Z ogdinych zasad prawa
cywilnego, Sad wywioédt ponadto, ze prawa te nie mogg wynikac¢ z
samych faktéw, gdyz podstawg ich nabycia musza byé okreslone
zdarzenia prawne, a jedynie wyjgtkowo bezposrednia i wyrazna wola
ustawodawcy®. W konkluzji, Sad stwierdzit, ze wobec powyzszego,
urzadzenia wymienione w art. 49 kodeksu cywilnego, nawet w chwili
ich fizycznego potaczenia z siecig nalezacg do przedsigbiorstwa,
pozostajg nadal czesScig sktadowa nieruchomosci, na ktorej zostaty
zbudowane, a w skiad przedsiebiorstwa wchodzg tylko na podstawie
znanych prawu cywilnemu zdarzen prawnych‘“’.

Dodatkowo, w innym orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
347/04, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przejscie omawianych urzg-
dzen ex lege, z chwilg technicznego ich potaczenia z pozostatymi
elementami przedsiebiorstwa, na wlasno$é¢ podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo trudno bytoby pogodzi¢ z pojeciem przedsiebior-
stwa, ktdrego sktadnikiem nie musi by¢ wtasnoé¢ rzeczy ruchomych,
lecz takze inne prawo upowazniajace do korzystania z tych rzeczy.

% M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 424/97,
Monitor Prawniczy Nr 13/2001, poz. 700.
% Obok ogdlnych zasad cywilnego na podkreslenie zastuguje takze znaczenia kon-
stytucyjnej zasady ochrony wilasnodci wyrazonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP:
Wilasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Dyrektywa taka nie byta znana Trybunatowi
Konstytucyjnemu w roku 1991 w czasie podejmowania uchwaly w sprawie W 4/91.
Role pierwszoplanowa beda tu odgrywaty z pewnoscig czynnosci prawne, choé
nie mozna wykluczy¢ nabycia wtasnoéci lub innych praw do urzadzen wskazanych
w art. 49 kodeksu cywilnego w drodze orzeczenia sadowego czy aktu administra-
cyjnego .
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Trzecie z prezentowanych stanowisk bazuje na zalozeniu, ze
nadrzedng role przy ustalaniu stosunkow wiasnosciowych pomiedzy
wilascicielem nieruchomos$ci a przedsiebiorstwvem zajmujgcym sie
dziatalnoscig wskazang w art. 49 kodeksu cywilnego, peini umowa
miedzy stronami. JednakZe w sytuacji, w kidrej strony nie moga
dojs¢ do porozumienia co do tresci przysztej umowy, nalezy przyjac,
Ze przedsiebiorca staje sie wlascicielem odnosnych urzadzen z chwi-
lg ich podfaczenia do sieci przedsiebiorstwa, a podsiawy prawnej
takiego rozstrzygniecia upatrywac nalezy w art. 49 w zwigzku z art.
191 kodeksu cywilnego, stosowanym mutatis mutandis do przedsie-

biorstwa®'.

Ze stanowiskiem tym polemizuje M. Lemkowski, ktdry twierdzi, ze
w art. 55" kodeksu cywilnego nie konstruuje sig zadnego specjaine-
go sposobu powstania praw tworzgcych przedsiebiorstwo, w szcze-
golnosci nie wymienia sie tam urzadzen z art. 49 kodeksu cywilnego
jako wchodzgeych w skiad przedsigbiorstwa wskutek podigczenia do
sieci. Skoro zatem w art. 55' zwrot "wchodzi w skiad" oznacza, ze
dany przedmiot staje sig¢ fragmentem przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym, na ogéinych zasadach prawa cywilnego, to zgodnie
z zasadg jezykowej racjonalnosci prawodawcy nalezy przyjaé, ze
zwrot ten ma takie samo znaczenie w art. 49 kodeksu cywilnego, bo
racjonalny ustawodawca, jesli uzywa tych samych wyrazen w innym
znaczeniu, musi to wskazad expressis verbis.

Urzgdzenia z art. 49 kodeksu cywilnego "wchodzg w skiad przed-
siebiorstwa" tylko na podstawie zdarzen prawnych znanych polskie-
mu prawu cywilnemu i tak tez trzeba interpretowac ten zwrot, a nie
jako "kwestie fakiu" w postaci wlgczenia do sieci. Przez sam fakt
potgczenia nie nastepuje zadna zmiana co do prawa wtasnosci wy-

budowanych urzadzen*’.

* Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lipca 2003 r., V CK 129/02 (niepublikowany).
*2 M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 424/97,
Monitor Prawniczy Nr 13/2001, s. 700.
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Trudno z kolei zaakceptowaé poglad, jakoby urzadzenia takie
stanowity cze$é skiadowa przedsiebiorstwa lub zaktadu®®. W uza-
sadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04. Sad Naj-
wyzszy podkreslit, Ze ani art. 191 kodeksu cywilnego ani zaden inny
nie uprawnia do konstruowania pojecia ,czesci sktadowej przedsie-
biorstwa”, poniewaz kodeksowi cywilnemu znane jest tylko pojecie
czesci sktadowej rzeczy.

Ponadto, w wyroku z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, Sad
Najwyzszy podnidst, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55' kodeksu cywilnego** nie musi by¢ w kazdym wypadku prawo
wtasnhosci rzeczy ruchomych, lecz takze inne prawo upowazniajgce
do korzystania z tych rzeczy.

Sposréd innych Autordw, takze Z. Kuniewicz nie aprobuje mozli-
wosci przejScia wtasnosci urzadzen na wlasciciela przedsigbiorstwa
z chwilg ich trwatego pofaczenia z tym ostatnim. W szczegdinosci,
nie mozna za podstawe tego nabycia wilasnosci uwazaé art. 49 w
zwigzku z art. 191 kodeksu cywilnego, stosowanego mutatis mutan-
dis do przedsigbiorstwa. Przepis art. 191 kodeksu cywilnego nie
moze by¢ bowiem mutatis mutandis stosowany do przedsiebiorstwa
z dwdch powodow: po pierwsze, sktadnik (element) przedsiebiorstwa
w sensie przedmiotowym nie jest jego czescig sktadowa w rozumie-
niu art. 47 § 2 kodeksu cywilnego, po drugie, co wydaje sie jeszcze
bardziej donioste, art. 191 kodeksu cywilnego wyraznie dotyczy nie-
ruchomosci®.

“® E. Skowroriska-Bocian, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2002, s. 139.
4 Zgodnie z art. 55" pkt. 2) kodeksu cywilnego w sktad przedsigbiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym wchodza m.in. wiasno§¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym
urzadzen, materiatéw, towaréw 1 wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nierucho-
mosci lub ruchomodci, zas zgodnie z pkt. 3) prawa wynikajace z uméw najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomo-
$ci lub ruchomodci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; w tych kategoriach
nalezy poszukiwaé praw do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadza-
nia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych urzadzen podobnych.
Rozumowanie takie nalezy zaakceptowaé. W szczegdlnosci przekonuje argument,
ze skiadnik przedsiebiorstwa nie stanowi jego czgsci sktadowej w rozumieniu art. 47
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Podobnie o mozliwosci stosowania art. 191 kodeksu cywilnego
mutatis mutandis do przedsiebiorstwa wypowiedziat sie Rudnicki w
glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., IV CZP
347/04. Twierdzi on, ze zaréwno pochodne, jak i pierwotne nabycie
podstawowego prawa rzeczowego, jakim jest prawo witasnosci, mo-
ze nastapic tylko i wytacznie na podstawie czynnosci prawnej albo
na mocy wyraznego przepisu prawa w sposob okreslony w ustawie.
Sposobu tego nigdy nie moze zastgpi¢ wyktadnia, ani "dynamiczna”,
ani przez analogie, nawet w razie istnienia luki w prawie, ani wresz-
cie przez odniesienie "mutatis mutandis”.

Jako swego rodzaju uzupetnienie tych rozwazan nalezy zauwa-
zyé, ze niektorzy Autorzy szeroko okreslajg ramy przedmiotowe
normy z art. 49 kodeksu cywilnego, twierdzac, ze ma ona zastoso-
wanie takze do innego rodzaju urzgdzen infrastruktury miast i wsi,
majgcych podstawowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
gospodarki komunalnej, jako przyktad wskazujac stacje metra, tune-
le, tory i urzadzenia trakcji tramwajowej*®. Stosujac metode wyktadni
funkcjonalnej i systemowej, zwolennicy tego pogladu dochodzg do
whniosku, ze pomimo iz hipoteza art. 49 kodeksu cywilnego nie obej-
muje expressis verbis innych niz przesylowe urzgadzen technicznych
kolei podziemnej lub urzgdzen trakcji tramwajowej, powinna by¢
pomimo to odniesiona do nich w drodze analogii (analogia legis).

Podsumowujac kwestie przejscia wiasnosci urzadzen, o kidrych
mowa w art. 49 kodeksu cywilnego, wydaje sig, ze swego rodzaju
kompromisem moze okazac sie rozwigzanie nastepujgce. Z chwilg
faktycznego przytaczenia urzgdzen do sieci przedsiebiorstwa prze-
stajg one by¢ czesciami sktadowymi nieruchomosci, na ktorej sa
potozone. Takie odtgczenie od nieruchomosci skutkuje przywrdceniu
tym urzgdzeniom statusu rzeczy w miejsce poprzedniego statusu

§ 2 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 55' kodeksu cywilnego sktadnikami przed-
sigbiorstwa moga by¢ bowiem takze prawa, co do ktorych nie sposéb przeciez przy-
jaé, ze moga stanowic czgs$¢ skladowa rzeczy, jak by tego wymagato rozumowanie
odwrotne do przedstawionego przez Autora.

“*%s. Dmowski, s. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czg$¢ ogdlna., Warszawa 2004, s. 200-201.
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czesci sktadowej nieruchomosci. Pozwala to uczyni¢ z tych rzeczy
przedmiot samodzielnego obrotu. Poniewaz jednak wtasnosé tych
urzadzen — wéwczas jeszcze czesci sktadowych nieruchomosci —
przystugiwata wiascicielowi nieruchomosci, to wobec braku wyraz-
nego przeniesienia tej wiasnosci i braku samodzielne] podstawy
prawnej do przejcia ex lege wlasnosci tych urzgdzen na wtasciciela
przedsiebiorstwa, przyjaé nalezy, iz wlasnos$¢ tych urzadzen — teraz
juz samodzielnych rzeczy ruchomych — pozostaje przy wtascicielu
nieruchomosci. Moze on nig w sposéb swobodny rozporzadzac, w
tym takze ustanowi¢ na niej ograniczone prawa rzeczowe na rzecz
przedsiebiorcy sieciowego lub wrecz wyzby¢ sie wlasnosci na jego
rzecz.

Poglad powyzszy w duzej mierze koresponduje z pogladem, Ze
do przeniesienia wlasnosci urzadzen wskazanych w art. 49 kodeksu
cywilnego niezbedne jest zaistnienie okreslonego zdarzenia prawne-
go stanowigcego podstawe przejscia tej wlasnosci.

Relacje miedzy wtascicielem gruntu a przedsiebiorca

Skoro zostato juz ustalone, iz prawo, jakie przystuguje przedsie-
biorcy do urzadzen przesytowych nie ogranicza sie jedynie do prawa
wiasnosci urzadzen stuzgcych do przesytu mediow, ale moze wyste-
powa¢ w postaci réznych praw zaréwno rzeczowych jak i obligacyj-
nych, pozostaje pytanie o relacje miedzy uprawnionym do korzysta-
nia z urzadzen (na podstawie réznych tytutdéw) zaktadem a wiascicie-
lem gruntu, na ktérym urzadzenia te sie znajdujg. Kwestia ta zwigza-
na jest Scisle z potrzebg dokonywania konserwacji i napraw urzg-
dzen przesytowych, a niekiedy tak?e z potrzebg prowadzenia no-
wych inwestycji na sieci przesytowej. Zdarza sie takze, 2e grunt, na
ktérym znajdujg sie urzadzenia przesytowe traci wskutek tego na
wartosci badz nastepuje wylagczenie czesci tego gruntu ze swobod-
nego korzystania.

Roszczenia przystugujgce wilascicielowi gruntu mogg by¢ naste-
pujace:

e roszczenie o zaptate wynagrodzenia;

76



¢ roszczenie 0 odszkodowanie;

® roszczenie 0 usuniecie urzadzen;

e roszczenie o wykup gruntu.

Roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z gruntu wymaga wykazania przez wiaSciciela gruntu, ze umiesz-
czenie urzadzen uniemozliwia lub istotnie ogranicza mozliwos$¢ ko-
rzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem. Kolejnymi prze-
stankami do powstania tego roszczenia sa: brak podstawy prawnej
do ograniczenia wtasnosci wlasciciela gruntu oraz zta wiara przed-
sigbiorcy, do ktérego nalezg urzadzenia®’.

Roszczenie o odszkodowanie zwigzane jest z ewentualng szkodg
wyrzadzong przez przedsigbiorce wiascicielowi gruntu. Szkoda ta
musi by¢ konsekwencjg realizowania swojego uprawnienia przez
przedsigbiorce.

Roszczenie o usuniecie urzgdzen powstaje jezeli wiasciciel nieru-
chomosci nie wyrazit zgody na zainstalowanie urzadzen do przesy-
tania mediéw na swojej nieruchomosci*®. Roszczenia tego nie zmie-
nia ani fakt posiadania przez inwestora pozwolenia na budowe urza-
dzen przesytowych, ani tez fakt, ze sg one zgodne z planem zago-
spodarowania przestrzennego.

Z kolei, w wyroku z 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05 Sad Najwyz-
szy stwierdzit, Ze jesli wtasciciel albo jego poprzednik prawny zgodzit
sie na zainstalowanie na jego nieruchomos$ci urzgdzen do przesyta-
nia mediow, nie moze zadac ich usuniecia. Jest to z jego strony zo-
bowigzanie trwate. Sad wyjasnit, ze w takim wypadku witasciciele
nieruchomosci podlegajg ograniczeniom w wykonywaniu swego
prawa wiasnosci. Nie oznacza to jednak, Ze wiasciciele nie mogg
zazgda¢ od przedsigbiorstwa wynagrodzenia za korzystanie z ich

wiasnosci.

7 A Wawrzynowicz, P. Wréblewski, Roszczenia sieciowe — oczekiwania a realne
mozliwosci, Energetyka cieplna i zawodowa Nr 2/2007.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r. , IV CK 92/05.
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Jak mozna wnioskowaé¢ z powyzszych przyktadéw, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wprowadzito zasade prymatu zgody w relacjach
miedzy przedsiebiorcami zajmujacymi sie prowadzeniem dziatalno-
§ci, o jakiej mowa w art. 49 kodeksu cywilnego, a wiascicielami grun-
téw, na ktérych przedsiebiorcy ci majg swoje urzadzenia®®.

Roszczenie o wykup gruntu mozna oprze¢ na podstawie art. 231
kodeksu cywilnego. W sytuacji, gdy warto$¢ urzgdzen przewyzsza
warto$¢ zajetej przez nie nieruchomosci lub uniemozliwiajg one wia-
Scicielowi korzystanie w dotychczasowy sposéb z nieruchomosci,
mosz'ona tez zada¢ wykupu gruntu przez przedsiebiorstwo przesyto-
we™.

Do rozliczen miedzy dotychczasowym witascicielem rzeczy ru-
chomej a wiascicielem nieruchomosci stosuje sie przepisy o rozli-
czeniach migdzy wtascicielem a posiadaczem (art. 224-231 kodeksu
cywilnego) lub przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzone] czynem
niedozwolonym (art. 415 i n.) lub o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i n.)*

Problem relacji miedzy przedsigbiorcg a wiascicielem gruntu pro-
bowano uregulowaé za pomocg instytucji stuzebnosci gruntowej,
przewidzianej w art. 285-295 kodeksu cywilnego. Takie rozwigzanie
problemu nie byto jednak wcale oczywiste dla niektdrych przedstawi-
cieli dokiryny a takze dla judykatury.

Przyktadowo, analizujgc mozliwos¢ ograniczenia wtasnosci cu-
dzego gruntu na rzecz przedsiebiorcy zajmujgcego sie dziatalnoscia,
o ktdrej mowa w art. 49 kodeksu cywilnego w drodze decyzji admini-
stracyjnej zauwazy¢ nalezy, ze o ile strony nie dojdg do porozumie-

49 Zgodnie z rzymska zasada volenti non fit iniuria.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2004 ., I CK 26/04; jako ciekawostke moz-
na odnotowa¢ fakt, ze w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze nawet
wiadciciel nieruchomodci. nad ktdrg przechodzi linia wysokiego napigcia, nie majaca
fizycznej stycznosci z samym gruntem, ale ograniczajgca sposéb korzystania i
zmniejszajaca warto$¢ nieruchomosei, moze zadaé od wiasciciela linii wykupienia

runtu.

§1s. Dmowski, s. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wia-
snos¢ i inne prawa rzeczowe., Warszawa 2004, s. 226.
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nia, ktérego efektem jest umowa miedzy nimi, starosta moze, na
podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®,
ograniczy¢ w drodze decyzji sposéb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzanie urzg-
dzen przesylowych. Wydaje sig, Ze wydanie takiego zezwolenia nie
oznacza, iz dochodzi do powstania stuzebnosci obcigzajacej dang
nieruchomos$é. Ustanowienie stuzebno$ci osobistej jest tu bowiem
wykluczone w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie jest osoba fizyczna,
ustanowienie stuzebnoéci gruntowej nie jest zas mozliwe z braku

nieruchomosci wtadnace;*.

A jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowata sie —
w drodze wyktadni przez analogie — wyktadania art. 145 kodeksu
cywilnego dopuszczajgca mozliwosé ustanawiania stuzebnosci drogi
koniecznej na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego w celu do-
prowadzenia linii energetycznej do nieruchomos$ci przez sgsiednie
grunty.

Watpliwosci zwigzane z mozliwosScig ustanowienia stuzebnosci
gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przecigt w ostatnim czasie Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06 stwierdza-
jac, ze mozliwe jest nabycie nieruchomos$ci gruntowej na rzecz
przedsiebiorstwa, bez wskazywania na okreslong nieruchomos¢
wladnacg. Rozstrzygniecie takie zdaje sie wychodzi¢ naprzeciw za-
daniom gospodarczym postawionym przed przedsiebiorstwami zaj-
mujgcymi sie przesytem medidéw réznego rodzaju. Podobnie w wyro-
ku z 17 stycznia 2003 r., IV CKN 79/02, gdzie Sad Najwyzszy dopu-
§cit ustanowienie stuzebnoéci gruntowej dla korzystania z urzadze-
nia, ktére wchodzi w skiad przedsiebiorstwa, tak jak stacja trafo. W
analogiczny sposob, argumentujgc potrzebg uwzgledniania funkcji
gospodarczych przedsiebiorstwa, orzekat Sad Najwyzszy w wyroku z
31 maja 2006 r., IV CSK 149/06), gdzie stwierdzit Ze przedsiebior-
stwo panstwowe mogto nabyc¢ stuzebno$¢ gruntowg przez zasiedze-

2 Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pézn. zm.

53 7ob. E. Gniewek, w : E.Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., wyd. 2,
Warszawa 2006, s. 116.
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nie, i to réwniez gdy jedynie usprawnia ona jego prowadzenie, a nie
jest konieczna™.

Te linie orzecznictwa dodatkowo Sad Najwyzszy wyeksponowat
w postanowieniu z 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, ktérego
teza gtosi, ze przedsiebiorstwo przesytowe moze uzyskac trwate
prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci, jesli nalezace do nie-
go urzadzenia znajdujg si¢ tam dostatecznie diugo.

Stuzebnosé¢ przesytu

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom precyzyjnego uregulowania
kwestii prowadzenia linii przez cudze grunty ustawodawca podjat
prace nad wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji tzw. stu-
zebno&ci przesytu. Zgodnie z projektowanym art. 305" kodeksu cy-
wilnego, stuzebnosé¢ przesylu ma by¢ prawem, ktérym bedzie mozna
obcigzy¢ nieruchomo$¢ na rzecz przedsiebiorcy zamierzajacego
wybudowaé lub bedgcego wiascicielem urzadzeh okreslonych w art.
49 § 1, polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z prze-
znaczeniem tych urzgdzen.

Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy wiascicie-
lem nieruchomos$ci a przedsiebiorcg, przy czym jedynie odwiadcze-
nie wtasciciela nieruchomosci wymaga formy aktu notarialnego (art.
245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze nastgpi¢ odptatnie lub nieodptatnie
(art. 305" k.c.).

Co istotne dla przedsiebiorcéw, jezeli wtasciciel nieruchomosci
odmawia ustanowienia stuzebnosci, a jest ona konieczna do korzy-
stania z urzadzen, to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadacé
jej ustanowienia za wynagrodzeniem (art. 305° kodeksu cywilnego).

Zgodnie z projektowanym art. 305° §1 kodeksu cywilnego® stu-
zebnosc¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub na-

% 1. Lewandowska, Stuzebnos¢ to nie tylko dojscie do studni, Rzeczpospolita z 14
Eaz’dziernika 2006 1.
® Druk Sejmowy Nr 1844 Sejmu V kadencji.
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bywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 kodeksu cywilnego.
Przejscie to ma nastepowaé automatycznie z chwila zbycia przed-
siebiorstwa lub urzadzen. Watpliwosci wzbudza jednak, czy stuzeb-
nos¢ przechodzi, jezeli zbywane jest przedsiebiorstwo {ub jego zor-
ganizowana cze$¢ w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego, jednak-
Ze z wylaczeniem czesci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 kodek-
su cywilnego. Wzgledy wyktadni funkcjonalnej zdajg sie przesadzaé,
Ze na nabywce przedsiebiorstwa nie przechodzi stuzebnosé przesytu
ustanowiona dla urzadzen, ktérych nabywca przedsiebiorstwa nie

nabyt™.

Podsumowanie

Problematyka stosowania art. 49 kodeksu cywilnego jest bardzo
bogata i jak pokazuje przywotane orzecznictwo dos¢ niejednolita.
Jako stuszny kierunek nalezy ocenic¢ prace legislacyjne zmierzajace
do wprowadzenia do systemu prawa stuzebnosci przesytu, co spo-
woduje znaczne uproszczenie procesu inwestycyjnego po stronie
przedsiebiorcéw, z jednoczesnym zachowaniem praw wiascicieli
nieruchomosci, ktére realizowaé sie bedg przede wszystkim poprzez
odptatnos¢ ustanowionej stuzebnosci przesytu.

Przytoczone przykfady orzeczeh Sadu Najwyzszego dajg wska-
zéwke, w jakim kierunku powinien wiasciciel nieruchomosci dokonaé
analizy swojej sytuacji prawnej zanim wejdzie z przedsiebiorcg w
spor dotyczacy umieszczonych na jego gruncie urzadzen.

Dotychczasowa praktyka zdaje sie wskazywac na faworyzowanie
przedsiebiorcow w tego rodzaju sporach. W swietle zmian w polskim
systemie prawa po roku 1989 i nadaniu wiasciwego znaczenia
ochronie wilasnosci prywatnej, orzecznictwo ostatnich lat (2005-

%7 Pokrzywniak, Kilka uwag o przejsciu stuzebnosci przesyhu, Wokét Energetyki,
Nr 8/2007; Autor nie rozwija tej mysli, poglad jego jest jednak co do zasady stusz-
ny. U zrédla watpliwosci lezy okolicznosé, ze w sklad przedsigbiorstwa w rozumie-
niu art. 55! kodeksu cywilnego wchodza: prawo whasnosci urzadzen i stuzebnosé
przesylu ustanowiona na tych urzadzeniach, jako odrgbne prawa. To prowadzi do
wniosku, ze mozliwe jest zbycie wlasnosci urzadzen, z jednoczesnym zachowaniem
stuzebnosci przesytu ustanowionej na tych urzadzeniach.
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2007) odbija jednak wyraznie w strone ochrony witascicieli. Wprowa-
dzenie stuzebnosci przesytu moze dopomdc w jeszcze skuteczniej-
szej ochronie wlasnosci nieruchomosci, przy jednoczesnej akceptacii
dla korzystania przez przedsiebiorcéw z cudzych gruntdw dla celow
gospodarczych, a nierzadko i publicznych.
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