Monika Wysmulska*

Postanowienie o ogloszeniu upadtosci
jako akt kreujacy funkcje
sedziego-komisarza

1. Uwagi wstepne

Wyznaczenie sedziego - komisarza jest przypisane kognicji sadu
upadtosciowego rozpoznajacego wniosek o ogloszenie upadtosci w
wypadku, gdy wniosek taki zostanie pozytywnie zweryfikowany tzn.
gdy zostanie ogloszona upadto$¢ diuznika. Emanacjg tego obowiazku
jest dyspozycja art. 51 prawa upadltosciowego i naprawczego [dalej p.u.
i n.], w ktorej ustawodawca wymienit elementy kazdego postanowienia
o ogloszeniu upadtosci wskazujac w pkt 6, iz jednym z tych elementow
jest wyznaczenie obok syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy, se-
dziego - komisarza. Taka tres¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
determinuje charakter tego organu postepowania upadto$ciowego jako
organu obligatoryjnego, tj. takiego, ktory musi funkcjonowa¢ w razie
ogloszenia przez sad upadiosci? Dotyczy to kazdego postepowania
upadtosciowego, niezaleznie czy jest ono prowadzone jako postepowa-
nie upadiosciowe obejmujgce likwidacje majatku dtuznika, czy tez po-
stepowanie upadlosciowe z mozliwoscig zawarcia ukladu. Technika
redagowania postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci wymaga wskazania
sedziego - komisarza wyznaczanego w danym postepowaniu upadto-
$ciowym z imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, tak hy jego

* Monika Wysmulska - Sedzia Sqdu Rejonowego w Lublinie

2 1. Brol, Prawo upadloéciowe w $wietle praktyki sadowej, Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwosci, Warszawa 1995r., s.88 — autor zalicza do obligatoryjnych organow
postepowania upadiosciowego oprocz s¢dziego — komisarza, syndyka oraz zgroma-
dzenie wierzycieli.
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identyfikacja byla niewatpliwa.? Stosownie do powyzszego sedzig -
komisarzem moze by¢ wyznaczona tylko pewna doktadnie i imiennie
okreélona osoba, a nie kazdorazowy sedzia, ktéry prowadzi pewien
wydzial sadowy lub sekcje takiego wydzialu?, wzglednie w takim wy-
dziale lub sekcji wykonuje swoje obowiazki stuzbowe.

Zasada wynikajacg z ustroju sadéw powszechnych, a dotyczaca
wyznaczania sedziego - komisarza, jest wyznaczanie go spos$réd se-
dzidw danego wydziatu gospodarczego, w kompetenciji ktérego pozo-
staje orzekanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci® W sadach rejo-
nowych, ktérych siedziba jest tozsama z siedzibg sadéw okregowych
utworzono odrebne wydzialy gospodarcze do spraw upadtosciowych i
naprawczych i to w ich wlasciwosci pozostaje m.in. orzekanie o oglo-
szeniu upadiosci, czego implikacjg jest wyznaczanie spos$rdd sedziéw
orzekajgcych w tych wydziatach sedziéw - komisarzy.® W wypadku za$
gdy liczba spraw przypisana kompetenciji sadu upadio$ciowego nie jest
znaczna wyodrebnia sie sekcje do spraw upadio$ciowych i napraw-
czych w ramach wydziatéw gospodarczych. W takim wypadku reguta
jest wyznaczanie sedzidow - komisarzy sposrdd sedziéw orzekajacych w

g, Gurgul, Prawo upadlodciowe 1 naprawcze. Komentarz, wydanie S, C.H. Beck,
Warszawa 2004r., s. 136.

* M. Allerhand, Prawo upadioiciowe, Postgpowanie ukladowe. Komentarz, Bielsko
— Biata 1999r., 5.244.

5 Zgodnie z art. 18 p.u. i n. sprawy o ogloszenie upadioéci rozpoznaje sad upadto-
Sciowy w skladzie trzech sedziow zawodowych, a sgdem upadlodciowym jest sad
rejonowy — sad gospodarczy.

® Wedtug art. 12 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju s3ddéw po-
wszechnych — Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.] w sadzie rejonowym majacym siedzi-
be w miedcie bedgcym siedzibg sadu okrggowego, tworzy sig wydzial gospodarczy
albo wydzialy gospodarcze [sad gospodarczy] — do spraw z zakresu prawa gospo-
darczego i cywilnego, powierzonych sadom gospodarczym [spraw gospodarczych].
Wydzial gospodarczy mozna utworzy¢ takze w sadzie rejonowym majacym siedzibe
w miescie na prawach powiatu. Stosownie zas do regulacji art. 19 tej ustawy zalez-
nosci od potrzeb w sadzie moga by¢ tworzone wydzialy inne niz wymienione w art.
12 - 18, z uwzglednieniem rodzaju i liczby spraw wptywajacych do sadu, liczby
sedziow i ilodci sadow w obszarze wilasciwosci, a takze zapewnienia prawidlowego
wykonywania czynnodci nadzorczych,
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tej sekcji.”? W sytuacji natomiast gdy liczba tych spraw jest na tyle mata,
ze nie uzasadnia utworzenia sekcji, orzekanie w sprawach upadtoscio-
wych przypisane jest kompetencji sadéw gospodarczych, ktére ustro-
jowo przybierajg formute wydzialéw w sadach rejonowych.

Jezeli jednak w danym sadzie gospodarczym nie ma dostatecznej
liczby sedziéw, nic nie stoi na przeszkodzie w wyznaczeniu sedziego -
komisarza sposréd sedziéw innego wydziatu.8 Poglad ten znajduje swa
podstawe w art. 22 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych®
oraz w § 60 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych,
wedtug ktérego w przypadku potrzeby wykonania okres$lonych czyn-
nosci sagdowych przez sedziego z innego wydziatu przewodniczacy
wydziatu zwraca sie w sprawie wyznaczenia takiego sedziego do preze-
sa sadu. Wykonywaniem takich czynnosci bedzie petnienie funkcji se-
dziego - komisarza, cho¢ jego formalne wyznaczenie, legitymujace go
do petnienia tej funkcji, poprzedzone aktywnoscig prezesa sadu zgod-
nie z cytowana wyzej regulacja, musi by¢ dokonane przez sad upadto-
$ciowy oglaszajgcy upadtosé dtuznika.i0

7 Zgodnie z § 18 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007r.
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych [Dz.U. nr 38, poz. 249] wyznaczni-
kiem decydujacym o utworzeniu sekcji jest liczba spraw okreslonego rodzaju oraz
istnienie odpowiednich warunkéw kadrowych i lokalowych.

§ Z. Swieboda, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2003r., s. 86.

° W przepisie tym ustawodawca przypisat kompetencji prezesa sadu m.in. powierza-
nie sedziom petnienia funkcji i zwalnianie z ich pelnienia.

' M. Allerhand, w : Prawo upadiosciowe. Prawo o postepowaniu uktadowem. Ko-
mentarz, Warszawa 1937r., s. 397 motywowal mozliwos¢ ustanowienia sgdziego —
komisarza sposréd s¢dziow wchodzacych w sktad innego wydziahu, a nie tego, ktory
oglosit upadtos¢ faktem, iz mozliwe jest powierzenie czynnosci sgdziego — komisa-
rza sagdowi [Owczesnie] grodzkiemu.
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2. Zlecenie pelnienia obowiazkéw sedziego-komisarza
Sadowi Rejonowemu wedlug prawa upadlosciowego z 1934
r.

Obowigzujgce przed wejsciem w zycie p.u. i n. prawo upadios$ciowe
z 1934r. przewidywato mozliwo$¢ zlecenia pelnienia czynnosci sedzie-
go - komisarza sgdowi rejonowemu majgcemu siedzibe w innej miej-
scowosci jezeli byto to potrzebne z uwagi na miejsce, w ktérym znajdu-
je sie przedsiebiorstwo upadtego, jego zamieszkanie lub siedziba albo
jego majatek [art. 67 § 2 prawa upadtoSciowego]. Regulacja ta w pier-
wotnym ksztatcie byta wynikiem usytuowania spraw upadtosciowych
w kognicji sadéw okregowych, ktdre oglaszajgc upadtosé mogly wyzna-
czy¢ do pehienia czynnosci sedziego - komisarza sady nizszej instancji
[tj. sady rejonowe, a 6wczesnie sady grodzkie]. Takie rozwigzanie miato
charakter funkcjonalny bowiem liczba sagdéw okregowych, jako saddéw
wyzszej instancji byla stosunkowo mata, a ich siedziby niejednokrotnie
oddalone od siedziby lub miejsca zamieszkania dtuznika, w stosunku
do ktérego ogtoszono upadto$¢. Sprawne za$ kierowanie i nadzorowa-
nie postepowania upadto$ciowego przez se¢dziego - komisarza wyma-
gato ze swej istoty dostepnosci i bezpos$rednio$ci w kontaktach z
uczestnikami postepowania upadtosciowego. Te za$ role lepiej mogty
spetniaé sady rejonowe [(’)wczeériie grodzkie] z uwagi na ich liczbe i
wiasciwosc.

W wypadku powierzenia czynnosci sedziego — komisarza sadowi
rejonowemu, w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci nie wyznaczato
sie sedziego - komisarza lecz jego czynnosci sad upadtosciowy zlecat
sadowi rejonowemu. W takiej sytuacji faktycznie nie powierzanoczyn-
no$ci sedziego - komisarza kazdorazowemu prezesowi wyznaczonego
sadu rejonowego, natomiast prezes tego sadu wyznaczal konkretnego
sedziego, ktéry miat wykonywaé¢ czynnoSci sedziego - komisarza w
danym postepowaniu. Do kompetencji prezesa sadu rejonowego nale-
zato réwniez dokonywanie wszelkich zmian w tym zakresie. Prezes
sadu rejonowego wyznaczal innego sedziego, w miejsce uprzednio
wyznaczonego, niezaleznie od tego, ze pierwotnie wyznaczony sedzia
nadal urzedowatl w danym sadzie rejonowym. Taka zmiana nie podle-
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gata ogloszeniu w rozumieniu prawa upadlo$ciowego, bowiem przy
wyznaczeniu sedziego ~ komisarza nie wymieniato sie osoby lecz sad
rejonowy. Zatem zmiana osoby sedziego, ktéry ma pelnié funkcje se-
dziego - komisarza nie przybierala formy postanowienia sadu lecz
pozostawata decyzja prezesa danego sadu rejonowego.!!

Prawo upadtosciowe dopuszczato zlecenie peinienia czynno$ci se-
dziego - komisarza sadowi rejonowemu w razie, gdy w obrebie tego
sadu znajdowato sie przedsiebiorstwo upadlego, jego zamieszkanie lub
siedziba, albo jego majatek. Sad upadtosciowy przy wydaniu zlecenia
nie byt zwigzany gradacja przyczyn uzasadniajgcych takie zlecenie [w
tym znaczeniu, Ze przede wszystkim powinien uwzglednia¢ siedzibe
przedsiebiorstwa, a w braku tegoz zamieszkanie, za§ gdyby i tego nie
byto - majatek]. W razie wiec, gdy zachodzito kilka podstaw uzasadnia-
jacych zlecenie, sad upadioSciowy mégt wedlug swego uznania wybra¢
jeden z sadéw rejonowych, zatem kiedy upadly miat przedsiebiorstwo
w obrebie jednego sgdu rejonowego, zamieszkanie w obrebie drugiego
sadu, a majatek w obrebie trzeciego sadu, pelnienie czynnosci sedziego
- komisarza mozna bylo zleci¢ sgdowi rejonowemu, w obrebie ktérego
znajdowat sie majatek dluinika. Wymienienie przez ustawodawce
trzech przypadkéw, w ktérych czynnosa sedziego - komisarza mogly

by¢ zlecone sadowi rejonowemu nie mialo charakteru taksatywnego
Przepis art. 67 prawa upadio$ciowego wprowadzono bowiem ze
wzgledéw celowodci, a ta mogla wymaga¢, by takie w innych wypad-
kach s3d rejonowy pelnit te czynnosci. Mozliwym byto wiec, ze wzgledu
na to, ze znaczna ilos¢ wierzycieli mieszkata w siedzibie sadu rejono-
wego, zleci¢ temu sadowi pelnienie czynnodci sedziego — komisarza,
gdyz wtedy wierzycielom utatwione bylo zwracanie sie do sgdu. Kom-
petencja sadu do swobodnego, bez podania powodéw, odwotywania

" W § 32 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych do czynnosei prezesa
sadu w zakresie administracji sadowej zaliczono zapewnienie wlasciwej organizacijt
pracy sadu oraz analize obcigZzenia sedzidw 1 referendarzy sagdowych w poszczegdl-
nych pionach i wydzialach, zad w art. 22 § 1 pkt 5 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych przypisano mmu powierzanie sedziom pelnienia funkeji i zwalniania z
ich pelnienia.
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ustanowionego sedziego - komisarza i wyznaczania w jego miejsce
innego uprawniata ten sad rowniez do zlecenia sgdowi rejonowemu
pelnienia czynnosci sedziego - komisarza, chociaz wczes$niej wyznaczyt
juz sedziego - komisarza. Podobnie sad upadlo$ciowy moégt odwolaé
zlecenie pelnienia czynnosci sadowi rejonowemu i sedzig - komisa-
rzem wyznaczy¢ sedziego, urzedujacege w sadzie upadtoSciowym lub
tez zleci¢ peinienie tych czynno$ci innemu sadowi rejonowemu. W
szczegolnodci odwotlanie zlecenia, udzielonego sadowi rejonowemu
byto mozliwe zwlaszcza woéwczas, gdy odpadia przyczyna, ze wzgledu
na ktérg temu sgdowi zlecono petnienie czynnosci sedziego- komisarza
np. gdy zlikwidowano juz majatek upadiego, znajdujacy sie we wiasci-
woésci danego sadu rejonowego.1?

Przekazanie przez sad upadtoéciowy pelnienia cbowiazkéw se-
dziego — komisarza sgdowi rejonowemu nie stanowilo udzielenia po-
mocy prawnej w rozumieniu art. 44 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Pra-
wo 0 ustroju sgdéw powszechnych?3 i § 99 i kolejne Regulaminu urze-
dowania sgdéw powszechnych, lecz nadawato sgdowi rejonowemu
samoistne stanowisko. Sad upadto$ciowy nie zwracat sig¢ bowiem do
sadu rejonowego o spelnienie pewnych tylko czynnoSci przypisanych
kompetencji sedziego - komisarza, lecz przekazywat mu ogdt czynnosci
i to takich, ktére nie nalezaty do wilasciwosci sgdu upadtosciowego, ale
ktore byly obowiazkiem sedziego - komisarza. W tym wypadku nie
byto wiec mowy o udzieleniu pomocy prawnej, gdyz ta zachodzitaby,
gdyby sedzia - komisarz o jej udzielenie sie zwrécit. Wobec tego sad
upadtosciowy nie mdgt sagdowi rejonowemu wytknaé nieprawidtowodci
w dokonaniu czynnosci w sposéb, jak to jest dopuszczalne w odniesie-
niu do sedziego wezwanego i nie mégl czynnosci sadu rejonowego
petniacego czynnoéci sedziego - komisarza uzupetnié.t*

2 M, Allerhand, op.cit.[przypis 3], 5. 245.
B Dz, U nr 98, poz. 1070 ze zm.

* Zgodnie z art. 239 i 241 kpc strona moze zwrdci¢é uwage sadu na uchybienia
popelnione przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany, czego nastgpstwem
moze by¢ powtdrzenie lub uzupelnienie postgpowania dowodowego.
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Pehienia czynnosci sedziego - komisarza nie mozna byto jednak
zleci¢ sadowi rejonowemu w czesci tzn. wyodrebniajac pewng katego-
rie czynno$ci np. ustalenie listy wierzytelnoSci, poniewaz woéwczas
istnieliby dwaj sedziowie - komisarze, jeden w sgdzie upadto$ciowym,
a drugi w sgdzie rejonowym, ktdremu zlecono petnienie tych czynnosci.
Ustawa za$ zna tylko jednego sedziego - komisarza.1®

W aktualnym stanie prawnym sedzig - komisarzem moze by¢ tylko
imiennie oznaczony sedzia, nie moze nim natomiast by¢, jak poprzed-
nio, inny sad rejonowy. Taka zmiana regulacji prawnej ma na celu
skoncentrowanie orzekania w sprawach upadtosciowych w kompeten-
cji sedziéw specjalizujacych sie w tej materii i petnigcych swoje funkcje
w ramach wydziatéw gospodarczych do spraw upadtoéciowych i na-
prawczych. Tym niemniej zaprezentowane rozwigzanie ustawodawcze
prawa upadto$ciowego z 1934r. nadal funkcjonuje w upadtoéciach,
ktére zostaty ogloszone pod rzadami prawa upadtosciowego i w kté-
rych jako sedziego - komisarza wyznaczono sad rejonowy, inny anizeli
sad orzekajacy w przedmiocie ogloszenia upadto$ci, bowiem stosownie
do art. 536 p.u. i n. w sprawach, w ktérych ogtoszono upadtos¢ przed
dniem wejScia w Zycie p.u. i n,, stosuje sie przepisy dotychczasowe,16

'* Odmiennie J.Iwanek, J.Mazan, J. Urbanowicz, Postepowanie ukladowe i upadto-
Sciowe. Wzory pism z komentarzem, Gdansk 1995r., s. 99, wedhug ktorych zlecenie
czynnosci sedziego — komisarza moze obejmowac calo$é czynnosci, jak i niektdre
ich grupy [np. przeprowadzenie upadtosci oddziatu]. Mimo zlecenia, jesli w sprawie
ustanowiono juz sgdziego — komisarza, to zachowuje on swoje stanowisko. Nie
dziata jednak w sprawie w tym zakresie, w jakim zlecono jego czynnosci.

16 Wedtug stanu na 31 grudnia 2007r. w XVIll Wydziale Gospodarczym do spraw
upadlosciowych i naprawczych Sadu Rejonowego w Lublinie na 151 prowadzonych
postgpowan upadtosciowych 40 to postgpowania prowadzone wedlug przepisow
prawa upadiosciowego z 1934r. z czego w dwdch zlecono czynnosci sedziego -
komisarza sagdom rejonowym, w tym Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej w
jednej sprawie oraz Sadowi Rejonowemu w Lukowie w jednej sprawie,
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3. Wyznaczenie sedziego-komisarza ze skladu sadu
orzekajacego upadlosc¢.

W doktrynie i orzecznictwie rozwazano mozliwo$¢ wyznaczenia
sedziego - komisarza sposrdd sedzidw bedacych w skladzie sgdu upa-
dto$ciowego, ktory ogtosit upadtosé. Wéréd przedstawicieli nauki zary-
sowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska w tym przedmiocie, z kto-
rych pierwsze przyjmowatlo, iz sedzia, wyznaczony nastepnie na se-
dziego - komisarza, nie moze zasiada¢ w sktadzie sadu dokonujacego
takiego wyznaczenia, za$ drugie przeciwnie, przyjmowato, iz przepisy
prawa nie przewidujg zadnych ograniczen w tym zakresie.

Zwolennikiem pierwszego stanowiska jest Kazimierz Piaseckil”
oraz Zdzistaw Swiebodal®. Pierwszy z autoréw wprawdzie nie podaje
uzasadnienia swojego stanowiska, lecz pozostaje czytelne, ze u jego
podstawy lezg zatozenia, ktdre stanowily ratio legis art. 48 § 1 pkt 5 kpc
iart. 150 ust. 3 p.u. i n. Wedtug art. 48 § 1 pkt 5 kpc sedzia jest wylg-
czony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej
brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzqdzbnego lub przez nie-
go rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako proku-
rator, za$ zgodnie z art. 150 ust. 3 p.u. i n. jezeli sad rozpoznaje zazale-
nie na postanowienie sedziego -komisarza, w sklad sadu nie moze
wchodzi¢ sedzia - komisarz. Jak sie wydaje intencja autora byto wyeli-
minowanie sytuacji, w ktérej sedzia rozwazajgcy merytoryczne prze-
stanki ogloszenia upadtosci uwzgledniatby siebie w roli organu poste-
powania upadtosciowego, jaki decyzjg sadu [z owym sedzig w sktadzie]
magtby zosta¢ wyznaczony. Natomiast drugi z powotanych autoréw -
Zdzistaw Swieboda - przyznawal, iz wéréd przepiséw o wylaczeniu
sedziego nie mozna znaleZ¢ potwierdzenia dla tezy, Ze sedzia - komi-
sarz nie moze zasiada¢ w skladzie wyznaczajgcym sedziego ~ komisa-
rza natomiast stosownej argumentacji nalezy poszukiwa¢ w prawie o

" K. Piasecki, Prawo upadiosciowe. Prawo o postepowaniu uktadowym. Bankowe
postgpowanie ugodowe wraz z komentarzem, Bydgoszcz 1994, s. 38.

18 7. Swieboda, op. cit., s. 86.
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ustroju saddéw powszechnych.’® Swoja motywacje autor wywodzil z
fakty, iz stanowisko sedziowskie jest kategoria ustrojowa, konstytucyj-
ng za$ sedzia powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowi-
ska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabiac zaufanie do jego bezstronnosci [art. 82 § 2 Prawa
o ustroju sgddéw powszechnych]. Chodzi tu o bezstronnos$é¢ sedziego
rozumiang w kategoriach obiektywnych, czyli o zapewnienie gwarancji,
Ze nie powstang jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do jego bez-
stronno$ci?® Autor przywotywal réwniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym wskazywano, Ze istnieje interes publiczny,
polegajacy na uksztaltowaniu zewnetrznego obrazu wymiaru sprawie-
dliwosci, tworzacego w spoteczenstwie przekonanie, iz sad jest bez-
stronny i jedynie sad zloZony z bezstronnych sedzidéw, ktérych poste-
powanie, takZe na zewnatrz ich urzedu, stuzy obrazowi bezstronnego
wymiaru sprawiedliwo$ci, Wszystko to w odbiorze spotecznym tworzy
gwarancje sprawiedliwego rozpoznania sprawy.?!

Odmienne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci zasiadania w
sktadzie sadu wyznaczajacego sedziego - komisarza sedziego, ktéry
przez ten sad zostaje wyznaczony sedzig- komisarzem zajat Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 11 marca 1998r. {II CKN 410/97. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad orzekajacy upadios¢, wiad-
ny jest powotaé sedziego - komisarza spoéréd sedzidw uczestniczacych
w sktadzie tego sadu.?Z Motywujac swoje stanowisko Sad Najwyzszy
wskazal, ze zaden przepis nie krepuje sadu orzekajacego upadlo$é w
wyborze sedziego - komisarza w zwigzku z czym nie da sie usprawie-
dliwi¢ twierdzenia, Ze sedzig - komisarzem nie moze by¢ sedzia uczest-
niczgcy w skladzie sadu orzekajacego upadioéé. Za takim stanowiskiem,

¥ Ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz, U. nr
98, poz. 1070 ze zm..

20T, Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju saddéw po-
wszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002r., s. 232.

2 Wyrok TK. z dnia 27 stycznia 1999r,, K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.
2 OSNC 1998r., nr 10, poz. 172.
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wedtug Sadu NajwyzZszego, nie przemawiaja zadne racjonalne wzgledy i
przeczy temu sam charakter czynnosci zwigzanych z upadtoscia. Ogto-
szenie upadtosci bowiem Kkoniczy samodzielng cze$¢ postepowania,
ktérej istota sprowadza sie do ustalenia, ze dluznik utracit zdolno$¢
ptatnicza i trwale nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzycieli. Z momentem
ogloszenia upadtosci otwiera sie druga faza postepowania, postepowa-
nie upadlosciowe, ktorego ostatecznym celem jest likwidacja majatku
upadtego. W obu przypadkach podejmowane czynnosci sa czynnoscia-
mi podejmowanymi w tej samej sprawie i przed tym samym sadem.
Odpada zatem, wedtug Sadu Najwyzszego, wylaczenie sedziego z mocy
art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art.13 § 2 kpc. Nie ma tez zadnych wzgled6w,
ktére by sprawiaty, Ze udziat sedziego w skladzie sagdu orzekajacego
upadto$¢ mdgtby kolidowa¢ z pelnieniem przez niego obowigzkdw
komisarycznych. Tymczasem art. 67 § 4 prawa upadtosciowego [obec-
nie art. 150 ust. 3 p.u. i n.] wyraZnie wskazuje jedng tylko przeszkode,
ktéra zamyka sedziemu - komisarzowi mozno$¢ uczestniczenia w skla-
dzie orzekajacym. Ma to miejsce woéwczas, gdy sad upadioéciowy roz-
strzyga w przedmiocie zazalenia na postanowienie sedziego - komisa-
rza. We wszystkich innych wypadkach, w zakresie swoich kompetencji,
sedzia - komisarz spetnia czynno$ci bedace nastepstwem procedury
zwigzanej z ogloszeniem upadtosci. Sytuacja taka sprzyja, a nie stanowi
przeszkody dla ustanowienia sedziego - komisarza spoéréd sedziéw
uczestniczacych w skladzie sadu orzekajgcego upadtosé.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w powotanym
postanowieniu spotkato sie z szeroka aprobata wsréd przedstawicieli
nauki przedmiotu?3 za$ krytyczng jego ocene zaprezentowali K. Piasec-
ki i Z. Swieboda.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powotane postanowienie Sadu Najwyzszego
zapadlo w okresie obowigzywania prawa upadtosciowego z 1934r.
kiedy to model orzekania o ogloszeniu upadtosci, a nastepnie prowa-

2 Aprobujace glosy do postanowienia SN z 11 marca 1998r. przedstawili J. Rusin-
ski, PPH z 1999r., nr 1, s. 45, oraz R. Szarek, OSP 1999r., nr 1, poz. 5. Tozsame
stanowisko zaprezentowat M., Allerhand, op.cit. Bielsko — Biala 1999r.s. 246, S.
Gurgul, op. cit. S. 136.
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dzenia wtasciwego postepowania upadio$ciowego realizowal sie w
ramach jednej sprawy sadowej. Aktualnos¢ pogladu zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy na gruncie p.u. i n. tym bardziej nie moze budzi¢
watpliwosci skoro wniosek o ogtoszenie upadtosci jest rozpoznawany
w oddzielnym postepowaniu konczacym sie wydaniem postanowienia
w przedmiocie ogloszenia upadio$ci diuznika, lub tez oddaleniem
wniosku o ogloszenie jego upadtosci. W wypadku za$ ogloszenia upa-
dtosci zainicjowane zostaje postepowanie upadio$ciowe majace cha-
rakter oddzielnej sprawy prowadzonej pod nowa [inng] sygnaturg.24
Obie sprawy tzn. w przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
sprawa upadtoiciowa, sa prowadzone w sadzie rejonowym i o zadnej
relacji instancyjnej pomigdzy sadem orzekajacym w przedmiocie ogto-
szenia upadto$ci i wyznaczajacym sedziego - komisarza, a sedzig wy-
znaczonym do petnienia funkcji sedziego - komisarza w kontekécie
postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci nie moze by¢ mowy. W zadnym
razie ani orzeczenie o ogloszeniu upadtosci, ani tez pézniejsza dziatal-
no$¢ orzecznicza sedziego - komisarza nie kreuja relacji, w ktérej se-
dzia bedgcy sedzig - komisarzem, bad?Z z pozycji sedziego zasiadajacego
w sktadzie sagdu wyznaczajgcego sedziego - komisarza badz z pozycji
sedziego - komisarza dziatajacego juz jako organ postepowania upadto-
Sciowego, orzekatby. w sprawach o-wazno$¢ aktu-prawnego z jego
udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego [art. 48 § 1 pkt
5 kpc]. Dlatego tez z samego faktu uczestniczenia w sktadzie sadu ogta-
szajacego upadto$¢, nie da sie wywiez¢ niedopuszczalnoséci wyznacze-
nia sedziego w tym skladzie zasiadajacego na sedziego - komisarza.
Kolejny argument na poparcie tej tezy dostarcza regulacja art. 150 ust.
3 p.u. i n. przewidujaca wylaczenie sedziego pelniacego funkcje sedzie-

2% Zgodnie z § 198 ust. | Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dzia-
tow administracji sgdowej [Dz. Urz. MS z 31 grudnia 2003r. nr 5, poz. 22] sprawy o
ogloszenie upadlo$ci, o wtorne postgpowanie upadlosciowe oraz o uznanie zagra-
nicznego postepowania upadto$ciowego podlegaja wpisowi do repertorium GU i
pod taka sygnaturg sg prowadzone, za$ sprawy upadiosciowe tj. po ogloszeniu upa-
dlosci dluznika w tym wtome postepowania upadio$ciowe sg wpisywane do reperto-
rium GUp, a warunkiem ,,zawisnigcia” takiej sprawy jest uprzednie ogloszenie
upadiosci dluznika.
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go - komisarza ze sktadu sgdu upadtos$ciowego. Skoro bowiem ustawo-
dawca zdecydowal sie na wyrazne wytgczenie sedziego ~ komisarza ze
sktadu sadu rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie sg¢dziego -
komisarza, to za uzasadniong nalezy uznac teze, iZ w pozostatych wy-
padkach jego udziat w sktadzie sadu jest dopuszczalny, zas wylaczenie
moze odbywac sie jedynie na zasadach ogélnych tj. wobec zaistnienia
przestanek determinujgcych wylgczenie sedziego [art. 48 i 49 kpc].
Przywotana regulacja potwierdza przyjeta przez ustawodawce technike
legislacyjna, ktéra ma charakter negatywne;j tj. przyjmujacej wyliczenie
przypadkéw, w ktérych udzial sedziego - komisarza w skladzie sadu
upadtosciowego jest wytgczony. Co prawda art. 150 ust. 3 p.u. i n. jako
zamieszczony w czesci ustawy regulujacej procedowanie po ogloszeniu
upadtosci nie ma bezposredniego zastosowania do postepowania w
sprawie z wniosku o ogloszenie upadtosci, ktére moze skoriczy¢ sie
wydaniem postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i wyznaczeniem se-
dziego - komisarza, to jednak konstrukcja powotanego przepisu i za-
stosowana w nim technika legislacyjna musi by¢ rozwazana jako wta-
$ciwa catej ustawie p.u. i n, ktéra normuje zaréwno postepowanie w
przedmiocie wniosku o ogloszenie upadiosci jak rowniez postepowanie
upadtosciowe.

Co wiecej jak wykazuje praktyka saddéw upadtosciowych zasada
pozostaje wyznaczanie do pelnienia funkcji sedziego - komisarza, se-
dziego, do referatu ktérego przydzielono sprawe z wniosku o ogtosze-
nie upadto$ci.25 Praktyka ta jest usprawiedliwiona wzgledami funkcjo-
nalnymi oraz wzgledami tzw. ekonomiki procesowej bowiem sedzia
referent juz na etapie analizy wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika
zdobywa wiedze na temat np. struktury przysztej masy upadtosci czy
mozliwo$ci organizacyjnych i finansowych diuinika, wobec ktérego

% Analiza akt spraw prowadzonych w XVIII Wydziale Gospodarczym do spraw
upadlosciowych i naprawczych Sgdu Rejonowego w Lublinie potwierdza, ze zasad-
niczo sgdziowie, do referatu ktdrych przydzielono rozpoznanie okreslonego wniosku
0 ogloszenie upadlosci, byli wyznaczani do pemienia funkcji sedziow — komisarzy
[0 ile oczywiscie wniosek byt pozytywnie weryfikowany 1 dochodzito do ogloszenia
upadlosci]. Odstepstwa od tej zasady zwiazane byly jedynie z organizacja pracy w
wydziale i dbatoscig o rOwnomierne obciazenie s¢dziow w nim orzekajgcych.
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ogloszono upadiod¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu. Wiedza ta niewat-
pliwie wptywa na efektywnosc i wielowgtkowo$¢ nadzoru jaki wykonu-
je sedzia - komisarz w toku postepowania upadioSciowego, a takze
utatwia kierowanie tym postepowaniem. W praktyce sady upadioécio-
we nie tylko nie znajduja w obowigzujgcym prawie podstaw do wyklu-
czenia mozliwosci wyznaczania sedziego - komisarza sposrod skiadu
sgdu orzekajacego o ogloszeniu upadtosci, ale wrecz uczynily regute, iz
ci wlasnie sedziowie sg do pelnienia tej funkcji wyznaczani.

4. Niekompletne orzeczenie o ogloszeniu upadioscii jego
skuteczno$é.

Majac na uwadze tres¢ art. 51 p.u. i n., gdzie ustawodawca szczeg6-
towo wymienil konieczne elementy postanowienia o ogloszeniu upa-
dhosci, w tym wyznaczenie sedziego - komisarza, zastanowi¢ sie nalezy
nad kwestig skutkéw pominiecia tego elementu przez sad oglaszajacy
upadio$¢ dtuznika. Wéréd przedstawicieli nauki przedmiotu moina
spotka¢ dwa odmienne stanowiska dotyczace tego zagadnienia.

Wedlug pierwszego z nich postanowienie, ktére nie zawiera
wszystkich danych wymienionych w art. 51 p.u. i n. nie wywoluje skut-
-kéw postanowienia o ogloszeniu upadtosci.- W takim -wypadku nalezy -
wyda¢é nowe postanowienie o ogtoszeniu upadtosci spetniajace wymogi
art. 51 p.ui n. i dopiero data tego nowego postanowienia bedzie datg

ogloszenia upadiosci.?e

Wedtug odmiennego stanowiska fakt, Ze ustawa wymienia dane,
ktére ma zawierac postanowienie o ogloszeniu upadlosci nie pozbawia
orzeczenia wydanego w tym trybie charakteru postanowienia o oglo-
szeniu upadtodci w wypadku nie zawarcia przez sad wszystkich wyma-
ganych elementéw. Nawet w takim przypadku postanowienie jest sku-
teczne, jezeli tylko jest pewne, Ze upadto$é ogloszono, a sad winien
niedokladne postanowienie uzupeinié, ale w tym celu nie jest potrzeb-
ne wydanie nowego postanowienia. Wedlug tego pogladu skutki praw-

% Tak J.Korzonek, Prawo upadiodciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, Wro-
claw 1992., 5. 51.
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ne ogtoszenia upadto$ci istnieja juz od czasu wydania pierwszego po-
stanowienia , bo sprostowanie nie jest réwne wydaniu nowego orze-
czenia.?’ Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, Ze z analizy ostatniego z
przywotanych pogladow prezentowanego przez M. Allerhanda, ktory
podaje jako podstawe prawna swojego stanowiska art. 369 § 1 dawne-
go kpc?® wynika, Ze uzupeinienie niekompletnego postanowienia o
ogloszeniu upadiosci oznacza jego uzupelnienie w rozumieniu aktual-
nie obowigzujgcego art. 351 kpc.

W ramach pogladu, wedtug ktérego pomimo niekompletnosci po-
stanowienia o ogloszeniu upadtosci w rozumieniu art. 51 p.u. i n. za-
chowuje ono swoja skuteczno$¢ o ile niewatpliwe jest samo ogtoszenie
upadtosci niewyptacalnego dtuznika odnotowaé rowniez nalezy poglad
prezentowany przez S. Gurgula, ktory stoi na stanowisku, ze jezeli
opuszczenia i inne braki postanowienia nie przedstawiaja sie jako po-
pelnione wskutek oczywistej pomytki, niezgodno$é sentencji z wyma-
ganiami art. 51 ust. 1 p.u. i n. moze uzasadnia¢ zazalenie. Autor zauwa-
za jednak, ze nie w kazdym przypadku takie rozwigzanie okaze sie za-
dawalajgce poniewaz na postanowienie o ogloszeniu upadtosci zazale-
nie nie przystuguje wierzycielom.2® Dlatego tez wedtug S. Gurgula w
sprawach pominietych w postanowieniu, ktdre sie uprawomocnito,
musiatby wiec orzec sad dodatkowo.30

2" M., Allerhand, op. cit. przypis 3, s. 65.

* Autor powotuje art. 369 § 1 kpc obowiazujacy w dacie sformulowania prezento-
wanego pogladu tj. w 1937r. Powolany przepis obejmowal instytucjg uzupehienia
oraz sprostowania oczywistej omytki pisarskiej stad zamienne jak si¢ wydaje poshu-
giwanie si¢ przez autora pojeciem uzupelnienia 1 sprostowania oczywistej omytki
orzeczenia

» Art. 54 ust. 1 p.u. i n. przypisuje wytaczng legitymacje do ztozenia zazalenia na
postanowienie o ogloszeniu upaditosci niewyplacalnemu dtuznikowi niezaleznie od
tego z czyjej inicjatywy wdrozono postgpowanie w przedmiocie wniosku o oglosze-
nie upadtoéci. Takie rozwiazanie jest uzasadnione waga interesu prawnego dtuznika,
ktorego tak wieloplaszczyznowo dotyczy decyzja w przedmiocie ogloszenia jego
upadiosci.

308, Gurgul, op. cit., przypis 2, s. 139.
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Wedtug ostatniego z zaprezentowanych pogladéw sad nie uzupet-
nia postanowienia w rozumieniu art. 351 kpc natomiast kreuje dodat-
kowe orzeczenie w ,brakujgcym zakresie” bez koniecznosci wydawania
nowego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma bardzo duze znaczenie praktyczne
bowiem z faktem wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtoéci usta-
wodawca wigze szereg skutkdéw prawnych, ktére aktualizujg sie wia-
$nie w chwili wydania tego postanowienia. Postanowienie o ogloszeniu
upadiosci jest natychmiast wykonalne [art. 51 ust. 2 p.u. i n.], a jego
wydanie przesadza stan upadtosci dtuznika przektadajacy sie na jego
sytuacje majatkowg oraz osobistg. W sferze majatkowej upadtego do-
chodzi wéwczas do powstania masy upadlosci obejmujacej caly jego
majatek oraz do wdrozenia likwidacji majatku dtuznika [w przypadku
upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku dtuznika] badz do przystg-
pienia do przygotowania zgromadzenia wierzycieli, ktére ma sie wy-
powiedzie¢ w przedmiocie zawarcia z dtuznikiem ukltadu [w przypadku
upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu].3!

Analizujgc przywotane wyzej poglady nalezatoby uzna¢, Ze posta-
nowienie, ktére zapadto w wyniku rozpoznania wniosku o ogtoszenie
upadtosci i uwzglednienia takiego wniosku, jest postanowieniem .o
ogloszeniu upadtosci. Nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuacji, w
ktérej istnialyby dwa orzeczenia [jedno niekompletne w rozumieniu

3t Zgodnie z trescig art, 52 p.u. i n. data wydania postanowienia sadu o ogloszeniu
upadtosci jest datg upadiosci i z ta whasnie datg powstaja skutki ogtoszenia upadio-
$ci, chyba ze ustawa przewiduje inng datg, w ktdrej okreslony skutek sie aktualizuje.
Takie sytuacje przewiduja art. : 1) 77 ust. 3 p.u. i n. wiazacy dopuszczalnosé zwrotu
$wiadczenia wzajemnego z masy upadlosci na rzecz podmiotu $wiadczacego z
terminem jego $wiadczenia umiejscowionym w okresie po ogloszeniu upadtosci do
obwieszczenia tego faktu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z zastrzezeniem
braku wiedzy po stronie $wiadczacego o ogloszeniu upadtosci pomimo zachowania
nalezytej starannosci, 2) art. 78 p.u. i n. wigzacy obowigzek spelnienia §wiadczenia
do masy upadiodci pomimo spehienia tego swiadczenia do rak upadlego z terminem
tego spelniania po obwieszczeniu o ogloszeniu upadtosci w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym, 3.) 79 p.u. i n. wigzacy czynnosci podlegajace ujawnieniu w ksiedze
wieczystej 1 rejestrach z terminem obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upa-
dlosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
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art. 51 ust. 1 p.u. i n. i drugie spetniajace wymogi tego przepisu] zapadte
w zwigzku z rozpoznaniem sprawy z wniosku o ogloszenie upadiosci
dtuznika. Tym bardziej, ze w takiej sytuacji brak byloby podstaw do
zniweczenia lub konwalidacji bytu prawnego postanowienia niekom-
pletnego i zastosowania art. 359 kpc w zw. z art. 35 p.u. i n,, ktéry po-
zwala na uchylenie lub zmiane, w opisanych w tym przepisie warun-
kach, postanowieni nie konczacych postepowania w sprawie. Za takie
postanowienie nie mozna uzna¢ postanowienia zapadtego w sprawie z
wniosku o ogloszenie upadtosci bowiem dotyczy ono cato$ci sprawy i
jest ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu w sprawie pro-
wadzonej pod sygnaturg ,Gu”.32 Dlatego tez poprawnym proceduralnie
wydaje sie by¢ dodatkowe orzeczenie w przedmiocie pominietym w
postanowieniu o ogloszeniu upadtosci o ile sam fakt ogtoszenia upadto-
$ci nie budzi watpliwo$ci w realiach danego przypadku. W takiej sytu-
acji nie ma podstaw do kwestionowania waznosci pierwszego z posta-
nowien, ktore wywotuje skutki prawne ogloszenia upadtosci dtuznika.
Dodatkowe orzeczenie w przedmiocie pominietym w pierwszym po-
stanowieniu moze w szczegdlnos$ci dotyczy¢ wyznaczenia sedziego -
komisarza, ktéry jako niezbedny organ kazdego postepowania upadto-
Sciowego winien byé wyznaczony przez sad upadto$ciowy, a kazde
opréznienie tego stanowiska wymaga interwencji sadu upadtosciowe-
go, ktéry ustanawia nowego sedziego - komisarza.

Wi$rdd instrumentéw prawnych, ktére moga by¢ wykorzystane w
sytuacji wydania niekompletnego w rozumieniu art. 51 ust. 1 p.u. i n.
postanowienia o ogloszeniu upadtosci nalezy réwniez zwroci¢ uwage
na mozliwo$¢ uzupetnienia postanowienia zgodnie z dyspozycjq art.
351 kpc, 361 kpc w zw. z art. 35 p.u. i n. Instytucja uzupetnienia posta-

32 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 07 czerwea 2002r. , IV CZ 92/02, LE nr
74475, Wedhug Rozporzadzenia Prezydenta RP prawo upadiosciowe z 1934r. wyda-
nie postanowienia o ogtoszeniu upadiosci nie powodowalo co prawda zakoficzenia
sprawy w rozumieniu technicznym bowiem wiasciwe postgpowanie upadloéciowe
toczylo si¢ pod tozsama sygnaturg i bylo kontynuacjg postgpowania w przedmiocie
wniosku o ogloszenie upadtosci. Bez watpienia jednak wiasciwe postgpowanie
upadiosciowe wdrazane byto po ogloszeniu upadiosci czego warunkiem byto wyda-
nie orzeczenia definitywnie przesadzajacego t¢ kwestie.
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nowienia przewidziana w powotanym art. 351 kpc moze by¢ wykorzy-
stana w sytuacji, gdy sad nie zamies$cit w postanowieniu dodatkowego
orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byl zamiesci¢ z
urzedu. Skoro wiec ustawodawca wymienit w art. 51 ust. 1 p.u. i n. ele-
menty postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, to przyjac nalezy, Ze sad
upadtos$ciowy jest obowigzany z urzedu wszystkie te elementy zamie-
$ci¢. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze uzupetnienia orzeczenia sad nie moze
dokonywaé¢ z urzedu, a jedynie na wniosek stron zlozony w okresie
dwoch tygodni od ogtoszenia postanowienia.3? Majac na uwadze profe-
sjonalizm syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy, mozna wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktérej dtuznik [na etapie po ogtoszeniu upadtosci ~
upadly] wykazatby sie aktywno$cig w zakresie zgdania uzupetnienia
postanowienia o ogtoszeniu upadio$ci inspirowany przez syndyka,
nadzorce sgdowego lub zarzadce, ktérzy niewatpliwie odnotowaliby
fakt pominiecia przez sad orzekajacy o ogloszeniu upadio$ci wyznacze-
nia sedziego - komisarza. Wydaje sie bowiem, Ze wyznaczony syndyk,
nadzorca sagdowy lub zarzadca nie majg legitymacji do ztozenia wnio-
sku o uzupetnienie postanowienia o ogtoszeniu upadlosci gdyz art. 351
kpc stosowany odpowiednio [art. 35 p.u. i n.] legitymuje do inicjatywy
w tym zakresie jedynie strony. Strong zas w sprawie o ogloszenie upa-
dtosci jest wnioskodawca [wzglednie wnioskodawcy]-oraz diuznik, gdy
nie jest on inicjatorem tego postepowania [wéwczas bowiem sam diuz-
nik wciela sie w role wnioskodawcy].34

33 T Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu Postepowa-
nia Cywilnego. Cze$é Pierwsza. Postgpowanie Rozpoznawcze, Tom I, Wydawmic-
two Prawnicze, Warszawa 1997, s. 504.

3* Zgodnie z art. 53 ust. 2 p.u. i n. postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadio-
$ci jest dorgczane syndykowi, nadzorcy sadowemu albo zarzadcy, co przy odpo-
wiednim zastosowaniu art. 351 kpc mogloby argumentowal legitymacje rowniez
syndyka, nadzorcy sagdowego lub zarzadcy [pomimo tego, ze nie sg oni strong poste-
powania z wniosku o ogloszenie upadtosci], do zlozenia wniosku o uzupetnienie
postanowienia o ogtoszeniu upadloéci dtuznika. Majac bowiem na uwadze celowo$é
regulacji o doreczeniu odpisu postanowienia o ogloszeniu upadtosci syndykowi,
nadzorcy sadowemu lub zarzadcy jako wykreowanym tym postanowieniem orga-
nom postgpowania upadlosciowego, mozna zastanawia¢ si¢ nad przypisaniem im
legitymacji w zakresie wnioskowania o uzupelnienie tego postanowienia.
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Niekompletne postanowienie o ogloszeniu upadlosci moze by¢
sprostowane w trybie sprostowania niedoktadnosci orzeczenia [art.
350 kpc w zw. z art. 35 p.u. i n.] przy czym jedynie w granicach wiasci-
wych dla tej instytucji, tym bardziej, ze sprostowanie orzeczenia nie
jest ograniczone zadnym terminem3s. Kwestie zasad dopuszczalnosci
sprostowania wyroku podjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
9 maja 1995r. 3¢ gdzie zwrécit uwage, ze instytucja sprostowania wyro-
ku stuzy przywroceniu - poza Srodkami zaskarzenia - rzeczywistej woli
sktadu orzekajacego, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodnos$¢ miedzy rze-
czywistg wolg i wiedzg, a ich wyrazeniem na pi$mie. Oczywisto$¢ omyt-
ki pisarskiej, rachunkowej lub innej wynika, wedtug Sadu NajwyzZszego,
badZ to z natury samej omytki, bgdZ z poréwnania orzeczenia z uzasad-
nieniem, z tre$cia pozwu [wniosku] lub innymi okoliczno$ciami. W
szczegoblnosci omyltka pisarska to widoczne, wbrew zamierzeniu sadu,
niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, btad grama-
tyczny albo niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw.

Zgodnie z powyzszym sprostowanie postanowienia o ogtoszeniu
upadiosci w trybie art. 350 kpc bedzie dopuszczalne w zakresie sprecy-
zowania oznaczenia diuznika oraz poprawienia wadliwej pisowni na-
zwisk.3” W tym trybie mozna konwalidowa¢ opuszczenie wyrazéw czy
btad gramatyczny w wezwaniu kierowanym do wierzycieli, ponadto
opuszczenia, czy przestawienie cyfr w zapisie daty postanowienia lub
terminu. JeZeli natomiast opuszczenia i inne braki postanowienia nie
przedstawiaja sie jako popetnione wskutek oczywistej omytki, nie-
zgodno$¢ sentencji z wymaganiami art. 51 p.u. i n. moze uzasadnia¢
zazalenie na to postanowienie. 33

33 Por. orz. SN z29.05 1970r., CR 321/70, OSNCP 1971,nr 2, poz. 39].
38 [I1 CZP 55/95, OSNC 1995r., nr 9, poz. 126.

37 Por. wyrok SN z 18.06 1998r., Il CKN 817/97, Biuletyn Orzecznictwa SN 1998r.,
nr 11, s. 14].

3% S. Gurgul, op. cit, [przypis nr 2], s. 139. Autor stangl na stanowisku, ze w spra-
wach pominigtych w postanowieniu o ogloszeniu upadiosci, ktére si¢ uprawomocni-
fo, sad musiatby orzec dodatkowo. Autor nie rozwinat tego pogladu, jak si¢ jednak
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W kontekécie powyzszego wydaje sie jednak, Ze nie zamieszczenie
w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci przedsiebiorcy dyspozycji
dotyczacej wyznaczenia sedziego - komisarza nie wypetnia znamion
oczywistej niedoktadnosci i wymaga dodatkowego orzeczenia w tym

przedmiocie.

5. Zmiana sedziego- komisarza po ogloszeniu upadtosci

Sedzia - komisarz jest obligatoryjnym organem kazdego postepo-
wania upadtosciowego, po kazdym oproéznieniu tego stanowiska [np.
przez $mier¢, wydalenie ze stuzby, przeniesienie do innego wydziatu,
czy innego sadu dotychczasowego sedziego - komisarza] nalezy usta-
nowi¢ nowego sedziego - komisarza, a o zmianie osoby sedziego - ko-
misarza orzeka sad prowadzacy postepowanie upadtosciowe.3® Zmiana
taka jest zbyteczna w wypadku, gdy ustanowiony sedzia - komisarz
dozna tylko chwilowych przeszkéd w petnieniu powierzonych mu
obowigzkéw np. choroba [krétkotrwata], odbycie delegacji w innym
sadzie czy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, uczestnictwo w szkoleniu.
W takich wypadkach ocena czy przeszkoda w petnieniu czynnosci se-
dziego - komisarza ma charakter przejsciowy, czy tez powinna skut-
kowa¢ zmiang sedziego - komisarza nalezy do sadu upadtosciowego
oceny uwzgledni¢ nalezy usuwalno$¢ przeszkody zaistnialej po stronie
danego sedziego w pelnieniu obowigzkéw sedziego - komisarza, per-
spektywe czasowg, w jakiej moze to nastgpi¢ oraz konieczno$é nie-
zwtocznego podjecia pewnych czynnosci w toku danego postepowania
upadlosciowego. Polemicznie nalezy sie odnies¢ do stanowiska wypo-
wiedzianego w doktrynie jakoby w wypadku zaistnienia chwilowych
przeszkéd w pelnieniu powierzonych danemu sedziemu obowigzkéw
sedziego - komisarza zastepowat go w pelnieniu tych obowigzkéw inny
sedzia wyznaczony do jego zastepstwa wedtug istniejgcego podziatu

wydaje takie ,,dodatkowe” postanowienie nalezaloby wyda¢ w sprawie Gu [prowa-
dzonej z wniosku o ogloszenie upadtosci] okreslajac jako przedmiot tego postano-
wienia wlasnie ogloszenie upadtosci danego przedsigbiorcy.

39 F.Zedler, Prawo upadlo$ciowe i ukladowe, Wydanie II, Torun 1999r., s. 75.
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czynnosci lub wyznaczony w nagtym wypadku przez prezesa sgdu.®?
Skoro bowiem petnienie obowigzkdw sedziego- komisarza w postano-
wieniu o ogloszeniu upadtosci zostaje przypisane imiennie oznaczone-
mu sedziemu, ktéry tym samym staje sie gléwnym organem postepo-
wania upadto$ciowego, to bezpodstawnym bytoby tolerowanie podej-
mowania czynnoS$ci przypisanych kognicji sedziego - komisarza przez
innego sedziego. Woéwczas bowiem doszloby do sytuacji, w ktérej nie-
uprawniony podmiot podejmuje czynnosci przypisane kompetencji
organu postepowania upadto$ciowego [sedziego - komisarza], co z
kolei poddatoby w watpliwo$é skutecznoéé przedsiebranych w takich
warunkach decyzji. Dlatego dopdki nie dojdzie do zmiany sedziego -
komisarza przez sad upadioéciowy za niedopuszczalne nalezy uzna¢
petnienie jego czynno$ci w zastepstwie przez innego sedziego.

Analizujac zagadnienie zmiany sedziego - komisarza nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na art. 149 ust. 3 p.u. i n dotyczacy sytuacji, w ktérej w
toku wszczetego juz postepowania upadtosciowego okazuje sie, ze wila-
Sciwy jest inny sad anizeli ten, ktéry wydal postanowienie o ogloszeniu
upadtodci. W takim wypadku sprawe nalezy przekazaé¢ sagdowi wtasci-
wemu, a postanowienie o przekazaniu jest niezaskarzalne i wigze sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana. Taka regulacja kaze zastanowic
sie nad skutecznoédcig wyznaczenia sedziego - komisarza i syndyka,
nadzorcy sadowego lub zarzadcy przez sad, ktory oglosit upadiosé.
Skutecznoéé takiego postanowienia mogtaby doprowadzié do sytuacji,
w ktdrej sedzig ~ komisarzem jest sedzia nie bedacy sedzig sadu upa-
dtosciowego, ktéry prowadzi dane postepowanie upadio$ciowe [jako
sad ktéremu jego prowadzenie przekazano]. O ile trudno jest znalezé
norme dyskwalifikujgca legalnodé takiej sytuacji, to jak sie wydaje
przekazanie sprawy upadiosciowej sgdowi wlasciwemu, uwzgledniajgc
rowniez kryteria tej wladciwosci o charakterze wyraznie funkcjonal-

# J. Korzonek, Prawo upadlosciowe. Prawo o postgpowaniu uktadowym. Komen-
tarz, Krakow 19351, 5.49.

44



nym*!, ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej postepowanie
upadioéciowe prowadzi sad, we wtasciwoéci ktérego koncentrowata sie
aktywnos$¢ upadlego. W takiej za$ sytuacji tolerowanie faktu sprawo-
wania funkcji sedziego ~ komisarza przez sedziego z zupeinie innego
sgdu upadio$ciowego wydaje sie przeczy¢ intencji ustawodawcy wyar-
tykutowanej w art. 149 ust. 3 p.u. i n, a sprowadzajacej sie do skoncen-
trowania o$rodka decyzyjnego, Kierowniczego i nadzorujgcego w po-
stepowaniu upadiosciowym mozliwie najblizej gospodarczej aktywno-
$ci dtuznika.

Za ugruntowany w doktrynie nalezy uznaé poglad, wediug ktérego
Jwyznaczenie” przez sad przekazujgcy sedziego - komisarza, syndyka,
nadzorcy sgdowego albo zarzadcy zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 6 p.u.in,
wygasa z chwilg przekazania sprawy, bez potrzeby wydawania posta-
nowienia o ich odwotaniu. Wobec przekazania sprawy, z chwilg tego
przekazania, wymagane prawem czynno$ci beda wykonywane, w za-
feznosci od sposobu prowadzenia postepowania, przez sedziego - ko-
misarza oraz syndyka, nadzorce sadowego lub zarzadce, ktérzy zostang
wyznaczeni przez sad, ktéremu sprawa zostata przekazana

W kontekscie przytoczonych pogladdw nalezy jednak wyrazi¢ wat-
pliwo$é, co.do. trafnosci.stanowiska,. jakoby. odwolywanie sedziego .~ -
komisarza oraz syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadey wyznaczo-
nych przez sad przekazujacy, ktory oglosit upadtosé, nie byto koniecz-
ne. 0 ile bowiem ryzyko, ze sedzia - komisarz pierwotnie wyznaczony
bedzie faktycznie podejmowal jakiekolwiek czynnosci w sprawie nie

U Art. 19 puin wzw. z art. 149 ust. 1 p.u. i n. jako kryterium okreslenia whasci-
wosci sadu upadiodciowego przyjmuje oérodek koncentracji dziatalnosei upadiego
tj. sad wlasciwy dla zakladu gléwnego przedsigbiorstwa dluznika [ust. art, J19p. u. i
n.], gdy dtuznik ma zaklady w obszarach wiasciwosci roznych sgdow i trudno usta-
1ié, ktory z nich jest zakladem glownym, whasciwy jest kazdy z tych sadéw {ust. 2
art. 19 p.u. i n.}, gdy diuznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorstwa,
wladciwy jest sad miejsca zamieszkania albo siedziby dhuznika, a gdy diuznik nie
ma w Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania albo siedziby, wlasciwy jest
sad, w ktdrego obszarze znajduje si¢ majatek diuznika [ust. 3 art.19 pu.in].

%2 Tak S, Gurgul op. cit. {przypis numer 2], s. 478, F. Zedler [w] A. Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadloséciowe i naprawcze, Zakamycze 2003, s.431.
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istnieje, a to cholby wobec przekazania akt upadtoSciowych sadowi
wyznaczonemu, o tyle ryzyko podejmowania czynnosci przez pierwot-
nie wyznaczonego syndyka jest realne. Nadal bowiem tj. po przekaza-
niu sprawy syndyk wyznaczony w postanowieniu o ogloszeniu upadto-
$ci jest w stanie wykazad¢ swojg legitymacje do pelnienia tej funkgcji
wiasdnie tre$cig postanowienia o ogloszeniu upadtoéci. Wyznaczenie
innego syndyka przez sad, ktéremu przekazano sprawe upadtosciowa
moze doprowadzi¢ do zafunkcjonowania w danej upadtosci drugiego
syndyka. Gwarancyjna funkcje w takiej sytuacji mégtby odegra¢ sad
rejestrowy, ktoéry dokonuje wpisu osoby syndyka, jednakze positkowa-
nie si¢ zapisami w Krajowym Rejestrze Sagdowym mogloby mie¢ miej-
sce jedynie w odniesieniu do przedsiebiorcéw, ktérzy sa w takim reje-
strze ujawniani*3, a nadto nie mozna zgeneralizowa¢ praktyki sgdu
rejestrowego, ktory co do zasady dokonuje wpiséw w Krajowym Reje-
strze Sadowym na podstawie dokumentéw sktadanych przez wniosko-
dawce.** Informacje w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczace ogto-
szenia upadto$ci dtuznika oraz o osoby syndyka i innych oséb powota-
nych w toku postepowania upadto$ciowego do reprezentowania upa-
dtego s3 ujawniane z urzedu albo na wniosek wierzycieli, syndyka masy
upadtoSci lub wpisanego w rejestrze podmiotu.*s Watpliwosci jakie
moga powstac przy wpisie syndyka wyznaczonego przez sad, ktéremu
przekazano sprawe upadlo$ciowg beda zwigzane przede wszystkim z
ustaleniem podstawy wykre$lenia uprzednio wpisanego syndyka na
podstawie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Przyjmujac
bowiem wyzej przywotane poglady, przekazanie sprawy upadtoSciowej
samo przez sie skutkuje wygasnieciem uprawnien wyznaczonego w

* w rejestrze przedsiebiorcow zgodnie z art. 36 ustawy z 20 sierpnia 1997r. o Kra-

jowym Rejestrze Sadowym [tekst jednolity - Dz. U. z 2007r. , nr 168, poz. 1186] nie
ujawnia si¢ osob fizycznych prowadzacych indywidualnie dziatalnosé gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
odpowiedni organ gminy.

* Wedtug art. 9 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym powolanej w przypisie 42
dla podmiotu wpisanego do rejestru prowadzi si¢ odrebne akta rejestrowe obejmujg-
ce w szczegdlnosci dokumenty stanowiace podstawe wpisu.

5 Art, 45 ust, 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.
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postanowieniu o ogloszeniu upadlosci sedziego — komisarza i syndyka,
a zatem wygasniecie ich uprawnien do petnienia wyznaczonych pier-
wotnie funkcji w danym postepowaniu upadto$ciowym nie wymaga
potwierdzenia odrebnym orzeczeniem sadu upadtosciowego. Tymcza-
sem ustawodawca limituje sytuacje, w ktérych syndyk moze by¢ odwo-
tany wskazujac, ze dopiero konsekwencja odwotania danej osoby z
funkcji syndyka moze by¢ powotanie innej. W kontekscie powyzszego
wydaje sie wiec, ze przewidujgc taki tryb w art. 170 p.u. i n. ustawo-
dawca uwarunkowal powotanie nowego syndyka od odwotania
uprzedniego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze analiza przyczyn, jakie
mogg spowodowac odwotanie syndyka prowadzi do wniosku, Ze sg one
co do zasady zwiazane z pejoratywnga oceng dotychczasowej dziatalno-
$ci syndyka. To za$ kaze uwzgledni¢ aspekt ambicjonalny syndykéw,
dla ktérych odwotanie z funkcji syndyka ma charakter penalny i jest
negatywng oceng jego kompetencji.

6. Podsumowanie

Wymoég wyznaczenia sedziego - komisarza w postanowieniu o
ogloszeniu upadto$ci determinuje range tego organu postepowania
upadtosciowego jako organu kierujgcego danym postepowaniem upa-
dtoéciowym i nadzorujacego jego przebieg. Biorac za$ pod uwage za-
kres kompetencji i role sedziego - komisarza stusznie ranga ta jest
okreslona wysoko. Wymoég wyznaczenia sedziego - komisarza jest
réwnieZ emanacjg obligatoryjnego charakteru tego organu w kazdym
postepowaniu upadlosciowym, a wszelkie zmiany na tym stanowisku
wymagajg interwencji sgdu upadto$ciowego na tyle sprawnej aby zare-
agowac na kazda sytuacje, w ktérej dotychczasowy sedzia - komisarz
nie jest w stanie pelni¢ swojej dotychczasowej funkcji.

Wydaje sie, iz wieloplaszczyznowos$¢ problemdéw jakie mogg po-
wstat na tle ,zmiany” sagdu upadlo$ciowego po ogloszeniu upadtosci w
zwigzku z ustaleniem sedziego - komisarza oraz syndyka [nadzorcy
sadowego lub zarzadcy] uprawnionych do petnienia tych funkcji w
danym postepowaniu upadto$ciowym, przemawia za doprecyzowa-
niem prawnych regulacji w tym zakresie [art.143 ustawy prawo upa-
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dtosciowe i naprawcze] badZ przyjeciem tej sytuacji jako odrebnej pod-
stawy uzasadniajgcej zmiane sedziego - komisarza oraz odwotanie
dotychczasowego, a nastepnie powotanie nowego syndyka przy jedno-
czesnym rozstrzygnieciu zaskarzalnos$ci takiej decyzji w mysl zasady
wyrazonej w art. 222 p.u. i n.46

* Ewentualny postulat legislacyjny musiatby uwzgledni¢ okreslenie kompetencji
organu postgpowania upadiosciowego, ktdry zdolny bytby do odwolania s¢dziego —
komisarza, syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy, a nastgpnie powotania no-
wych 0s6b na te stanowiska w zwiazku z przekazaniem sprawy upadiosciowej sa-
dowi wilasciwemu. W szczegélnodci nalezaloby rozstrzygna¢ konkurencje sadu
przekazujacego i sadu, ktéremu sprawe upadlosciowa przekazano. A odnotowania
przy tym wymaga fakt, ze zgodnie z art. 170 p.u. i n. uprawnionym do odwotania
syndyka, nadzorcy sagdowego lub zarzadcy pozostaje sedzia — komisarz.
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