Pawel Wrzaszcz*

Wymogi formalne zgloszenia
wierzytelnosci wedlug artykutu 240
prawa upadlosciowego i naprawczego

Uwagi wstepne

Zgloszenie wierzytelnosci jako prawny srodek dochodzenia rosz-
czenia w postepowaniu upadtosciowym, podobnie jak pozew, podlega
$cistym, okres$lonym przez ustawodawce wymogom formalnym (art.
240 prawa upadtos$ciowego i naprawczego). Nie bez znaczenia dla ni-
niejszych rozwazan istotne jest ustalenie sankgcji, z jakimi ustawodawca
wigze niezachowanie przez wierzyciela wymogoéw formalnych zgtosze-
nia wierzytelnosci. Ze wzgledu na kategorie podmiotéw wystepujgcych
ze zgloszeniem wierzytelnoSci mozna wyrézni¢ kategorie pierwsza,
obejmujaca wierzycieli, ktorzy sa traktowani mniej restrykcyjnie przez
ustawodawce, tj. osoby. fizyczne, ktore nie sg przedsiebiorcami oraz
kategorie druga, tj. przedsiebiorcéw i profesjonalnych petnomocnikéw.
W odniesieniu do pierwszego kregu podmiotéw nalezy wskazaé, iz ich
status w postepowaniu nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa
upadto$ciowego i naprawczego, ale jest wynikiem odestania przez
przepis art. 229 Prawa upadtosciowego i naprawczego do przepiséw
postepowania cywilnego. Wéwczas to sedzia komisarz zobligowany jest
do positkowego zastosowania art. 130 § 1 kpc i wezwania wierzyciela
do uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia wierzytelnoéci w ter-
minie tygodniowym pod rygorem zwrotu. Drugi krag podmiotéw, jak
juz wspomniano wyzej, stanowia przedsiebiorcy i profesjonalni petno-
mocnicy, czyli adwokat i radca prawny, ktérych zgtoszenie wierzytel-

" Pawel Wrzaszcz - asystent sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublinie
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nosci podlega zwrotowi bez wzywania do uzupelnienia brakéw.2 Defi-
nicje przedsiebiorcy wprowadza sama ustawa Prawo upadtosciowe i
naprawcze, gdzie z treéci art. 5 ust. 2 wynika, iZ za przedsiebiorce uwa-
za sie ,osobe fizyczng, osobe prawna albo jednostke organizacyjng nie-
posiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospo-
darczg lub zawodowa”. Problem pojawia sie w przypadku, gdy wierzy-
ciel nie jest reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. W
takiej sytuacji nalezy traktowac zgtoszenie wierzytelnosci jako zgtosze-
nie sktadane przez samego wierzyciela. Mowa jest tutaj o petnomocni-
ku, ktérym jest osoba sprawujaca zarzad majgtkiem lub interesami
strony oraz oscba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczest-
nik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni stro-
ny oraz 0soby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Po-
nadto pelnomocnikiem wierzyciela moze by¢ pracownik wierzyciela
lub organu nadrzednego, w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego réwniez przedstawiciel organizacji zrzeszajacej
rolnikéw indywidualnych, ktérej rolnik jest cztonkiem. Nie nalezy réw-
niez pomija¢, cho¢ w praktyce sa to przypadki marginalne, jako petno-
mocnika przedstawiciela organizacji, do kt6rej zadarn statutowych nale-
zy ochrona konsumentéw, a w sprawach zwiazanych z ochrong wia-
sno$ci przemystowej pelnomocnikiem moze by¢ réwniez przedstawi-
ciel organizacji, do ktérej zadan statutowych naleza sprawy popierania
wlasno$ci przemystowej i udzielania pomocy twoércom projektéw wy-
nalazczych.

WyraZznie ujawnia sie tutaj wynikajacy z art. 229 Prawa upadto-
Sciowego i naprawczego akcesoryjny charakter przepiséw postepowa-
nia cywilnego, polegajacy na odestaniu do nich przez przepisy prawa
upadtosciowego i naprawczego.

2 D. Zienkiewicz, ,,Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004
r., str. 454,
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Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze przedmiotem publikacji sg roz-
wazania tylko i wylacznie na temat wymogdw formalnych zgtoszenia
wierzytelno$ci wynikajacych z dyspozycji art. 240 Prawa upadtoscio-
wego j naprawczego.

Wierzyciel

Przepis art. 240 pkt 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego wy-
raznie wskazuje jakie dane wierzyciela musza zosta¢ umieszczone w
zgtoszeniu wierzytelno$ci. Rodzaj informacji zalezy od tego czy wierzy-
cielem jest osoba fizyczna, osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ go-
spodarczg, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osocbowosci praw-
nej czy tez osoba prawna. W zgloszeniu wierzytelnosci dokonywanym
przez osobe fizyczng, ktéra nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej
nalezy wskaza¢ imie i nazwisko oraz adres zamieszkania.? Natomiast w
przypadku zgloszenia wierzytelno$ci dokonywanego przez osobe fi-
zyczna, prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza nalezatoby wskaza¢ imie i
nazwisko wierzyciela wraz z pelng nazwg, pod jaka prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, np. Jan Nowak, prowadzacy dziatalno$¢ go-
spodarczg pod nazwg NOWAX w Lublinie. W celu wlasciwego kierowa-
nia korespondencji przez sad konieczne jest réwniez wskazanie do-
ktadnego adresu siedziby wierzyciela badz adresu jego zamieszkania.
Podobnie jest w przypadku zgtoszenia wierzytelnosci dokonywanego
przez wspolnikéw spélki cywilnej, gdzie wskazuje sie imie i nazwisko
wspdlnika badZ wspdlnikéw, jezeli tgcznie zglaszaja wierzytelnosé,
wraz z nazwg spoiki, np. Jan Nowak i Krzysztof Malinowski, prowadza-
cy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwg ,Jan
Nowak, Krzysztof Malinowski NOWAX s.c.” w Lublinie. Nieco inaczej
przedstawia sie sytuacja w przypadku spotek prawa handlowego. Tutaj
w zgtoszeniu wierzytelnoSci nalezy wskaza¢ firme spéiki wraz z siedzi-
ba sp6tki, wskazujac adres siedziby wierzyciela.

3 Zob A. Jakubecki, F. Zedler ,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz Zaka-
mycza”, Zakamycze 2003 r., str. 628.
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Bezpornym jest réwniez fakt, ze w przypadku zgloszenia wierzy-
telnoéci przez inny podmiot niz wskazany wyzej, bez wzgledu na to czy
prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza czy tez nie, nalezy w zgtoszeniu
wierzytelnos$ci zawrze¢ pelng jego nazwe wraz z podaniem siedziby
i adresu. Przyktadem moze by¢ tutaj spéidzielnia mieszkaniowa czy tez
wspélnota mieszkaniowa zglaszajgca wierzytelnos¢.

Zgtoszenie wierzytelno$ci moze by¢ dokonywane zaréwno bezpo-
$rednio przez samego wierzyciela, jak i jego pelnomocnika. Dla wazno-
$ci tak dokonanego zgloszenia wierzytelnosci istnieje konieczno$¢ wy-
kazania, iZ osoba podpisujaca zgloszenie wierzytelnosci, a wiec repre-
zentant wierzyciela badZ pelnomocnik, posiadaja uprawnienie do re-
prezentowania wierzyciela na zewngatrz.* Najskuteczniejszym sposo-
bem na wykazanie niniejszych okolicznosci jest dotaczenie aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru, np. w przypadku spolek prawa handlo-
wego odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Wierzytelnos¢

Zgltoszenie wierzytelno$ci musi zawiera¢ konkretne okreslenie
wierzytelnos$ci wraz z naleznosciami ubocznymi oraz warto$¢ wierzy-
telno$ci pienigznej badz wierzytelnosci niepienigznej. Wierzytelnosci
o charakterze niemajagtkowym z istoty rzeczy nie nadaja sie do ujecia w
zgloszeniu wierzytelnos$ci.>

W przypadku wierzytelnosci pienieznej nalezy podac jej wartosé
wyrazong w pienigdzu bez wzgledu na rodzaj waluty. W przypadku
zgloszenia wierzytelnosci, obejmujgcego wierzytelno$¢ wyrazona
w walucie obcej nalezy obok kwoty wskaza¢ jej odpowiednig warto$¢ w
walucie polskiej (§redni kurs walut obcych w Narodowym Banku Pol-

* Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 30 marca 2006 r., IIl CZP 14/06, LEX
175132.

*S. Gurgul, ,,Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004 ., str.
688.
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skim z dnia ogloszenia upadtosci).6 Problem pojawia sie przy okresla-
niu naleznosci ubocznych. Spor dotyczy przede wszystkim wskazania
odsetek - czy nalezy je wyrazi¢ w okreslonej wartos$ci pienieznej czy tez
poprzez wskazanie daty, od ktorej wierzyciel Zada ich naliczenia. Nale-
zy przyja¢, iz mimo tego, Ze nie ma znaczenia czy odsetki zostaty wyli-
czone i wyrazone kwotowo czy tez okreSlone datami - poczatkows i
koncowg okresu za jaki sa Zadane, to jednak od strony praktycznej w
celu unikniecia p6zZniejszych nieprawidtowosci, ktére moglyby sie po-
jawi¢ przez pomytke na liScie wierzytelno$ci nalezatoby wyrazi¢ odset-
ki w zgloszeniu w kwocie pienieznej. Niewatpliwie nie mozna okreslaé
w zgtoszeniu wierzytelnoéci odsetek poprzez wskazanie stopy procen-
towej.”

Do naleznosci ubocznych oprécz odsetek nalezy réwniez zaliczyd,
jesli obejmuje je zgtoszenie wierzytelnosci, odszkodowanie umowne
oraz koszty procesu i egzekucji.®

Konieczna czescig zgloszenia wierzytelnosci jest zindywidualizo-
wanie samej wierzytelnoéci. Nalezy tego dokona¢ poprzez wskazanie
podstawy prawnej wierzytelnosci oraz okreSlenie poszczegdinych jej
elementow.? Cze$¢ doktryny uznaje, Ze nie mozna jednak zgdac od wie-
rzyciela wskazania podstawy prawnej i wystarczy-samo wskazanie
tytutu i warto$ci.1°

Poza wierzytelnoscia pieniezng, zgloszenie wierzytelno$ci moze
obejmowaé wierzytelno$¢ niepieniezng, ktora zgodnie z treécig art. 91
ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego staje sie z dniem zgtosze-

¢ Ibidem, str. 629.

’ D. Zienkiewicz, ,,Prawo upadtosciowe 1 naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004
r., str. 453.

$ A. Jakubecki, F. Zedler. op. cit., str. 628.

°s, Gurgul, ,,Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004 r., str.
680.

0D, Zienkiewicz, op. cit., str. 453.
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nia wierzytelnosci wierzytelnoscig pieniezng.!! W zgloszeniu wierzy-
telnosci nalezy wskazaé jej pierwotny przedmiot oraz okre$li¢ warto$¢
na dzien ogloszenia upadto$ci.i2 13

Dowody wierzytelnosci

Do samego zgtoszenia wierzytelnosci nalezy dotgczy¢ dowody,
ktére uprawdopodobniatyby zglaszang wierzytelnosé. Dowodem takim
jest przede wszystkim dokument, ktéry musi by¢ ztoZony w oryginale
badZ poswiadczonym odpisie.l* Istotne jest to, Ze poswiadczenia takie-
go moze dokonac tylko i wytacznie okreslony przez ustawodawce krag
uprawnionych do tego oséb. Na pierwszym miejscu nalezatoby wymie-
ni¢ notariusza, ktéry moze posSwiadczy¢ takie dokumenty w kazdym
przypadku. Dla skutecznego poswiadczenia dokumentoéw zatgczonych
przez radce prawnego i adwokata konieczne jest, aby radca prawny
badz adwokat byl petnomocnikiem wierzyciela ustanowionym w ni-
niejszej sprawie, co mozna wykaza¢ poprzez dotaczenie waznego pet-
nomocnictwa procesowego.

Zgtoszenie wierzytelnos$ci dokonywane jest w dwdéch egzempla-
rzach, ktére powinny by¢ oryginalnie podpisane. Nalezy wskaza¢ jed-
noczesnie, iz zatgczniki do odpisu zgloszenia, stanowigce dowody, po-
winny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z okreslo-
nymi wyzej wymogami. Nalezy przyja¢ jednak, iz nie ma potrzeby nara-
zania wierzyciela na dodatkowe koszty wynikajace ze zgtoszenia wie-
rzytelnosci, wymagajgac posSwiadczenia niniejszych dokumentéw, ktére
stanowia jedynie zalaczniki do odpisu zgloszenia wierzytelnosci. Cho¢
nie wynika to bezposrednio z tresci przepisu art. 239 Prawa upadto-
$ciowego i naprawczego, sedzia komisarz badajac zgloszenie wierzy-

11 7. Swieboda, , Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz.”, Warszawa 2004 r.,
str. 302.

12 A. Jakubecki, F. Zedler. op. cit., str. 629.
13 Podobnie S. Gurgul, op. cit., str. 681.
'S, Gurgul, op. cit., str. 680-681.
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telnosci bedzie mial nalezytg wiedze odnosdnie autentycznosci ztozo-
nych dokumentéw, jezeli zostang one zlozone w oryginale lub poswiad-
czone za zgodno$¢ z oryginatem tylko jako zalaczniki dolgczone do
egzemplarza zgtoszenia wierzytelnos$ci przeznaczonego dla sgdu. Odpis
zgtoszenia wierzytelnosci wraz z zatgcznikami przekazywany jest bo-
wiem syndykowi, nadzorcy sgdowemu albo zarzadcy i nie ma tutaj juz
koniecznosci weryfikowania przez nich autentycznos$ci niniejszych
dokumentéw, gdyz zostata ona juz dokonana przez sedziego komisarza.

W przypadku gdy wierzyciel nie jest w posiadaniu dokumentéw
uzasadniajacych zglaszang wierzytelno$é, moze on stosowac inne $rod-
ki dowodowe majgce na celu wykazanie istnienia wierzytelno$ci.ls
Samo niewykazanie dowodéw usprawiedliwiajgcych zgtoszenie wie-
rzytelnosci nie jest brakiem formalnym pisma, a wiec nie stanowi prze-
stanki do zwrdcenia zgloszenia wierzytelno$ci. Brak ten ma natomiast
charakter merytoryczny, ktorego skutkiem moze by¢ odmowa uznania
zgloszonej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci.l6 Wskazanie dowo-
doéw stwierdzajacych istnienie wierzytelnosci stanowi uzupetnienie
dowodu, polegajace na przytoczeniu okolicznosci faktycznych, z kté-
rych wynika wierzytelnos¢.1” Nalezy jednak zauwazy¢, iz pomimo faktu,
ze wykazanie dowodéw nie jest obligatoryjne to jednak jak wynika z
praktyki sgdéw sedzia komisarz dla ulatwienia procedury samego po-
stepowania wzywa w przypadkach, gdy jest to mozliwe, do uzupetnie-
nia zgloszenia wierzytelno$ci poprzez dotaczenie wilasciwych doku-
mentéw. Sytuacja taka ma miejsce zazwyczaj przy tzw. wierzyteino-
$ciach pracowniczych, jezeli pracownik samodzielnie dokonuje zgto-
szenia wierzytelnos$ci, nie czekajgc na uznanie ich z urzedu na liscie
wierzytelnosci przez syndyka w oparciu o posiadane dokumenty.

15 Z. Swieboda, op. cit., str. 302.

' J. Razewski, “Prawo upadfosciowe. Komentarz praktyczny.”, Torun 1999 r., str.
279.

17 A. Jakubecki, F. Zedler. op. cit., str. 629.
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Kategoria

W zgloszeniu wierzytelno$ci nalezy okresli¢ kategorie wierzytel-
nos$ci zgodnie z Kryteriami przyjetymi w art. 342 Prawa upadtosciowe-
go i naprawczego. O kwestii zaliczenia wierzytelnosci do okreélonej
kategorii zaspokojenia decyduje natura prawna wierzytelnosci okre-
Slona przez stosunek prawny, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika.18
Nalezy uznaé, ze zgtoszenie wierzytelnosci, ktore nie zawiera okresle-
nia kategorii, nie spetnia wymagan wynikajacych z tresci art. 187 kpc i
podlega skutkom wynikajacym z art. 130 kpc oraz art. 242 Prawa upa-
dtosciowego i naprawczego.!?

Okreslenie kategorii, do kt6rej wierzytelno$¢ ma by¢ zaliczona, ma
jednak jak sie wydaje tylko i wytacznie charakter informacyjny dla
syndyka, nadzorcy sadowego badZ zarzadcy i stanowi wskazéwke, do
ktdrej kategorii wierzytelno$¢ powinna by¢ zaliczona. Syndyk nie jest
jednak zwigzany zaszeregowaniem wierzytelno$ci wskazanym przez
wierzyciela. Moze on odméwi¢ uznania wierzytelno$ci w ogéle albo
odméwié uznania wierzytelno$ci w zglaszanej przez wierzyciela kate-
gorii i przesung¢ do innej kategorii. Jednakze wierzycielowi stuzy droga
do weryfikacji decyzji podjetej przez syndyka, nadzorce sadowego lub
zarzadce poprzez mozliwos$¢ zlozenia przez kazdego z wierzycieli
umieszczonego na liScie w okre§lonym przez ustawodawce terminie
sprzeciwu co do uznania wierzytelnoéci lub przez wierzyciela, ktéremu
odmdwiono uznania zgtoszonej wierzytelnosci co do odmowy uznania.

Zabezpieczenia wierzytelnosci

Przepis art. 240 pkt 5 Prawa upadio$ciowego i naprawczego
wskazujacy, ze w zgloszeniu wierzytelnosci nalezy podac zabezpiecze-
nia zwigzane z wierzytelno$cig oraz sume zabezpieczenia, jest co do
zasady zbedny.

8 Ibidem, str. 629.
v, Gurgul, op. cit., str. 681.
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Oczywistym jest bowiem, ze ,przedmiot zabezpieczenia” nalezy
okresli¢ w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy wierzyciel doko-
nujgcy zgtoszenia wierzytelno$ci jest wierzycielem osobistym i rzeczo-
wym zarazem, czy tylko wierzycielem rzeczowym.2? Inne s3 bowiem
procedury likwidacji majatku upadtego i zaspokajania wierzytelnosci w
przypadku, gdy przedmioty wchodzace w zakres masy upadtosci posia-
daja zabezpieczenia o charakterze rzeczowym, ktérymi sa hipoteka,
zastaw, przewlaszczenie na zabezpieczenie, cesja wierzytelnosci dla
zabezpieczenia i indos powierniczy.?! Organ nadzorujacy postepowanie
upadtoéciowe - syndyk - w miare mozliwoSci zaspokaja w przypadku
zabezpieczenia hipoteka wierzyciela posiadajacego zabezpieczenie
ujawnione w tresci ksiegi wieczystej zgodnie z ogdélnymi zasadami do-
tyczacymi wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie. Nie ma tutaj w
zasadzie znaczenia czy wierzyciel dokonatl uprzednio zgloszenia wie-
rzytelno$ci, gdyz wierzytelno$ci zabezpieczone na majatku upadtego
hipoteks, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym,
hipotekg morska lub przez wpis w ksiedze wieczystej lub rejestrze
okretowym sg umieszczane z urzedu na liScie wierzytelnosci.?? W przy-
padku pozostalych zabezpieczen rzeczowych moze mie¢ jednak zna-
czenie fakt ujawnienia istniejgcej miedzy stronami umowy, z ktdrej
wynika samo zabezpieczenie. Niezgloszenie wierzytelnosci, zabezpie-
czonej umowg przewlaszczenia na zabezpieczenie, mozna zastgpic
zlozeniem przez wierzyciela, co do rzeczy posiadajacych zabezpiecze-
nie rzeczowe, wniosku o wylgczenie mienia z masy upadtosci, ktérego
uwzglednienie skutkuje wydaniem zabezpieczonego mienia wierzycie-
lowi. Spér, co do tego kto jest wilascicielem danej rzeczy, a kto tylko
posiadaczem, moze wyniknagé w trakcie toczacego sie postepowania
upadtosciowego, gdyz przy tej formie zabezpieczenia dtuznik, w na-
szym przypadku upadty, nadal jest posiadaczem rzeczy zabezpieczonej
umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie.

20°S. Gurgul, op. cit., str. 681.
21 -
]w.

2 F. Zedler, ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze. Wprowadzenie.”, Zakamycze 2003
r., str. 85.
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Samo zgloszenie wierzytelnoSci wraz ze wskazaniem zabezpiecze-
nia moze mie¢ jednak znaczenie dla prowadzonego postepowania upa-
dtosciowego z mozliwoS$cia zawarcia uktadu, gdyz wierzyciele posiada-
jacy zabezpieczenia rzeczowe, za wyjatkiem wierzycieli zabezpieczo-
nych poprzez umowe przewtlaszczenia na zabezpieczenie, nie moga
zosta¢ objeci uktadem. Tym samym nie umieszcza sie ich na liScie wie-
rzytelnosci w zadnej z grup podziatu wierzycieli wedtug kategorii inte-
reséw, celem gltosowania nad uktadem.

Dokonujgc zgloszenia wierzytelnosci, co do wierzytelnosci posia-
dajacej zabezpieczenie, nalezy niezaprzeczalnie wskazaé¢ rodzaj i
przedmiot zabezpieczenia, jak réwniez jego wartos¢. Konieczne jest
réwniez zindywidualizowanie przedmiotu zabezpieczenia np. poprzez
wskazanie numeru serii, typu przedmiotu itp.

Zgloszenie wierzytelnosci przez wierzyciela w stosunku
do ktérego upadly nie jest dluznikiem osobistym

Art. 240 pkt 6 Prawa upadiosciowego i naprawczego odnosi sie
tylko i wytacznie do sytuacji ,,zgtoszenia wierzytelnosci, gdy upadty nie
byt dtuznikiem osobistym wierzyciela”. Wierzyciel przy zglaszaniu
wierzytelnosci zobligowany jest wtedy do wskazania przedmiotu za-
bezpieczenia poprzez okreélenie mienia, z ktérego wierzytelno$¢ ma
by¢ zaspokojona.?? O ile z tresci art. 240 pkt 5 Prawa upadtos$ciowego i
naprawczego wynika, Ze gdy upadty jest dtuznikiem osobistym w sto-
sunku do wierzyciela, ustawodawca uznat, iz nie nalezy wskazywa¢
przedmiotu zabezpieczenia, o tyle natomiast w sytuacji gdy upadty nie
jest dtuznikiem osobistym w stosunku do wierzyciela, to wtedy ko-
nieczne jest wskazanie przedmiotu zabezpieczenia.

Wydaje sie jednak nieuzasadniony przepis pozbawiajacy prze-
stanki obligatoryjnego wskazywania przedmiotu zabezpieczenia w
pierwszym z wymienionych przypadkéw. Konieczne jest mianowicie
doprecyzowanie zabezpieczenia zwigzanego z wierzytelnoscia, cho-

B D. Zienkiewicz, op. cit., str. 454.
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ciazby dla samego zindywidualizowania zglaszanej wierzytelnosci, co
wynika bezposrednio z pkt 2 niniejszego przepisu nakazujacego zindy-
widualizowanie wierzytelnosci.24

Toczace sie postepowanie sadowe i administracyjne

Ustawodawca, okre$lajac wymogi formalne jakim powinno odpo-
wiadac¢ zgloszenie wierzytelnosci, zobligowat wierzyciela do wskazania
w treéci zgtoszenia czy w stosunku, co do zgtaszanej wierzytelnosci
toczy sie postepowanie zaréwno sgdowe, jak i administracyjne. Nalezy
dokona¢ doktadnego jego okreslenia poprzez podanie chociazby sygna-
tury sprawy oraz przede wszystkim sadu albo organu administracji
rzadowej lub samorzadowej.?> Niewystarczajace jest samo wskazanie
toczgcego sie postepowania. Nalezy réwniez podac stan sprawy rozu-
miany jako ,informacja o zdarzeniach procesowych, takich jak zawie-
szenie postepowania, wydanie wyroku przez sad | instancji, zaskarze-
nie tego wyroku czy tez wydanie wyroku przez sad odwotawczy”.26
Niniejsze ustalenia konieczne sg z uwagi na skutki jakie wynikajg z
faktu, ze takie postepowanie sie toczy. Nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ tutaj uregulowania prawne, jakie wynikaja z tresci przepisow
Prawa upadtoSciowego i naprawczego, czyli wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z prowadzonym postepowaniem upadtoéciowym z mozliwoscig
zawarcia uktadu, badz postepowaniem obejmujacym likwidacje majat-
ku upadtego. Rozrézniamy dwie sytuacje: postepowanie upadtoSciowe
z mozliwoscig zawarcia ukladu wtedy, gdy ustanowiono zarzad witasny
upadtego oraz postepowanie upadio$ciowe z mozliwoscig zawarcia
uktadu, gdy upadly zostat pozbawiony prawa zarzadu masg upadtosci.
W pierwszym przypadku do toczacych sie postepowan obok postepo-
wania upadto$ciowego wstepuje z mocy prawa nadzorca sadowy (art.
138 Prawa upadtosciowego i naprawczego). W drugim przypadku po-
stepowania moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce

24 podobnie A. Jakubecki, F. Zedler. op. cit., str. 630.
2 8. Gurgul, op. cit., str. 681.
% Ibidem, str. 682.
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na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym (art. 139 Prawa upadto-
Sciowego i naprawczego).

W sytuacji ogloszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku
upadtego, postepowania sgdowe i administracyjne dotyczace masy
upadtosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka
lub przeciwko niemu (art. 144 Prawa upadto$ciowego i naprawczego).

Ubocznie nalezatoby przywotaé tre$¢ znowelizowanego art. 174
kpc, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy ogloszona zostata upadtos¢ z moz-
liwoscig zawarcia uktadu, a strona zostata pozbawiona prawa zarzadu
masg upadtosci, badz ogloszono upadtos¢ cbejmujgca likwidacje majat-
ku i postepowanie dotyczy masy upadtosci, sad przed wydaniem posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania zawiadamia syndyka lub za-
rzadce o trwajgcym postepowaniu, wyznaczajac odpowiedni termin do
wstapienia do tego postepowania. Niezlozenie takiego o$wiadczenia
przez wskazane organy w zakre$lonym terminie skutkuje uznaniem
przez sad, iz ani zarzadca ani syndyk nie wstepujg do toczacego sie
postepowania. A contrario nalezy wywodzi¢, Ze nie ma takiego obo-
wiazku sad w przypadku prowadzonego postepowania upadio$ciowego
z mozliwo$cig zawarcia uktadu w sytuacji, gdy ustanowiono zarzad
wiasny i organem prowadzacym postepowanie jest nadzorca sgdowy,
gdyz jak juz wspomniano wyzej, do takiego postepowania z mocy pra-
wa wstepuje wladnie nadzorca sadowy.

Uwagi koncowe

Procedura zglaszania wierzytelno$ci w postepowaniu upadto-
$ciowym nie jest do konca precyzyjnie uregulowana przez ustawodaw-
ce. W trakcie przygotowywania zgloszenia wierzytelno$ci nasuwa sie
wiele watpliwosci natury techniczno - prawnej. Wierzyciel zobligowa-
ny jest niejednokrotnie do intuicyjnego wypetnienia niniejszego wnio-
sku. Wydaje sie jednak, Ze naczelna zasada jaka przySwieca¢ powinna
wierzycielowi przy skiladaniu zgloszenia wierzytelnoéci to jak najbar-
dziej precyzyjne ujecie i opisanie zgtoszonej wierzytelnosci. Wazne jest
bowiem, aby odniést sie on w zgtoszeniu do wszystkich punktéw wyni-
kajacych z tresci art. 240 Prawa upadto$ciowego i naprawczego, bez
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wzgledu na fakt, czy np. zabezpieczenia rzeczowe istniejq czy tez toczy
sie inne postepowanie. Nawet negatywne odpowiedzi na postawione
przez ustawodawce pytania beda wskazéwka dla sedziego komisarza,
iz zgloszenie wierzytelno$ci zostato dokonane prawidtowo. Ewentualne
pojawienie sie watpliwo$ci w wigkszo$ci zgtoszen, z uwagi na fakt, iz ze
zgltoszeniem wystepuje petnomocnik wierzyciela - radca prawny lub
adwokat, badZ przedsiebiorca, bedzie oznaczato zwrot zgloszenia wie-
rzytelno$ci bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych. W praktyce
moze to oznaczac, ze wierzyciel moze spoznic sie ze zgloszeniem wie-
rzytelnosci niesktadajgc go w zakreslonym w postanowieniu o ogtosze-
niu upadioéci terminie lub po sporzadzeniu i przekazaniu sedziemu -
komisarzowi listy wierzytelnosci. Takie spéZnienie jest oczywiscie do-
puszczalne przez ustawodawce, ale generuje dodatkowe koszty zwig-
zane ze sporzadzeniem uzupetniajacej listy wierzytelnosci, ktére pono-
si wierzyciel. W przypadku drobnych zgloszen wierzytelnosci moze sie
to nie optacaé, gdyz wydatki na ogtoszenie uzupeiniajacej listy moga
przewyzsza¢ samg warto$¢ roszczenia.?’

Na koniec warto zaznaczy¢, ze przygotowywana nowelizacja
ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze nie przewiduje wiekszych
zmian w zakresie artykutu bedacego przedmiotem niniejszych rozwa-
zan. W projekcie proponuje sie jedynie doprecyzowanie art. 240 pkt 5
Prawa upadio$ciowego i naprawczego poprzez zobligowanie wierzycie-
la do zawarcia w zgloszeniu wierzytelnosci o$wiadczenia wskazujacego
sume, w jakiej prawdopodobnie wierzytelnos¢ nie bedzie zaspokojona
z przedmiotu zabezpieczenia. Tym samym o$wiadczenie, co do zabez-
pieczenia wierzytelnosci ma wskazywac na wysokos$¢ kwoty wierzytel-
no$ci, w jakiej nie bedzie wierzytelno$¢ zaspokojona z przedmiotu za-
bezpieczenia, zamiast wysokosci ustanowionego zabezpieczenia. Takie
rozwigzanie wydaje sie by¢ bardziej przydatne dla syndyka sporzadza-
jacego liste wierzytelno$ci, gdyz pozwoli mu na bardziej precyzyjne

¥ Obecnie niniejsze koszty siegaja kwoty rzedu ok. 800 zt w zaleznosci od okregu
sgdu, w ktérym zglaszana jest wierzytelno$¢ (koszt ogtoszenia prasowego i oglosze-
nia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym), ulegaja oczywiscie stosunkowemu
rozdzieleniu w przypadku, gdy kilku wierzycieli zglosi wierzytelnos¢ po terminie.

61



okreslenie warto$ci masy upadtosci wolnej od obcigzen majacych cha-
rakter zabezpieczen rzeczowych. Jednoczes$nie zglaszany jest projekt
dodania w art. 240 Prawa upadtosciowego i naprawczego punktu 8, na
podstawie ktdrego wierzyciel zobowigzany bytby w sytuacji, gdy jest
wspolnikiem albo akcjonariuszem sp6tki bedgcej upadtym, do wskaza-
nia ilosci posiadanych udziatéw albo akcji oraz ich rodzaju.
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