Matgorzata Makarska*

Przestepstwo handlu ludzmi

wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sagdow powszechnych

1. Wstep

W obowigzujgcym kodeksie karnym przestepstwo handlu ludZmi
zostato zamieszczone w art. 253 § 1. Jego tre§¢ brzmi: Kto uprawnia
handel ludZmi nawet za ich zgodq, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3. Problematyka handlu ludZmi rozciaga sie
réwniez na art. 204 § 4 kk, okreélajgcy wystepek zwabienia lub upro-
wadzenia innej 0osoby w celu uprawiania prostytucji za granica oraz art.
8 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, odnoszacy sie do upra-
wiania handlu niewolnikami albo oddania jednostki w stan niewolnic-

twa.

2. Okreslenie pojecia ,handel ludzmi”

* wyrok SN z dnia 7.06.2001r. (V KKN 109/99, OSNKW 2001, nr 9-
10, poz. 79).

SN w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, Ze pojecia ,handel
ludZmi” nie mozna rozumie¢ jedynie jako transakcji kupna-sprzedazy,
czy ewentualnie zastawu, zamiany uzyczenia lub innej transakcji cywil-
noprawnej, ktérej przedmiotem jest czlowiek. Skoro art. 253 § 1 kk
realizuje miedzynarodowe zobowigzania Polski, to pojecia ,handlu” nie
mozna ha gruncie tego przepisu ogranicza¢ do czynnosci cywilnopraw-
nych, w rozumieniu polskiego prawa cywilnego. Handlem takim moze
by¢ dostarczanie innej osoby za granice w celu uprawiania prostytucji.
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Teza wyroku brzmi: Dokonujgc oceny prawnej zachowania spraw-
cy, polegajacego albo na ,naktanianiu” innej osoby do uprawiania pro-
stytucji (art. 204 § 1 kk), w tym za granicg, albo na ,zwabianiu” jej - a
takze ,uprowadzeniu” -~ w celu uprawiania prostytucji za granicg (art.
204 § 4 kk} oraz jednoczesnie na dostarczeniu tej osoby za granice dla
celu tego procederu, nie mozna pomija¢ kwestii odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 253 § 1 kk, penalizujacej handel ludZmi (nawet za
ich zgodg)2.

* wyrok SN z 19.04.2002r. (V KKN 353/2000, LEX nr 56863)

SN uznal, ze jakakolwiek sytuacja, w ktérej przedmiotem dziatan
jest transfer osoby ludzkiej, wypetnia znamiona czynu okreslonego w
art, 253 par. 1 kk. W ramach przepisu art. 253 § 1 kk odpowiedzialnosci
karnej podlega zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu upra-
wiania prostytucji za granicg, je$li ta osoba jest przedmiotem uprawia-
nia handlu.

2 W przedmiotowej sprawie Sad Wojewddzki w S. w dniu 14.06.1998r. wydat wy-
rok, w ktérym Maciej J. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od wrzesnia do
grudnia 1995r. wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dziatajac przestgp-
stwem ciaglym, naklaniat Andzelikg¢ S., Elzbiet¢ C., Dagmare R., Sylwi¢ R. do
uprawiania nierzadu w domach publicznych na terenie Niemiec, a nastgpnie w wy-
mienionym okresie dostarczyt do domu publicznego w Hamburgu w celu uprawia-
nia nierzadu Andzelike¢ S., Sylwi¢ R., Katarzyne B. w ten sposob, ze postarat sie o
odpowiednie dowody tozsamosei dla Andzeliki S. i Sylwii R. oraz przewidzt je za
granicg 1 zawiozt do Hamburga Sylwie R. i Katarzyne B.- tj. przestepstwa okre$lo-
nego w art. [X § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1969r. w zb. z art.
174 § 1 tego kk i za to zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 3 lat
pozbawienia praw publicznych i 2000 zt grzywny. Wyrok zaskarzyt obronca oskar-
zonego w czgéci dotyczacej kary. Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 10.12.1998r.
uznal, Zze przypisany Maciejowi J. czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslo-
nego w art. 204 § 1 kk, obnizy! kare pozbawienia wolnosci i wyeliminowat orzecze-
nie o grzywnie. Kasacje na niekorzys$¢é do SN wnidst Prokurator Apelacyjny w P. SN
w dniu 7.06.2001r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w P. i przekazat spraw¢ temu
sadowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym.
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Teza wyroku brzmi: 1. W przypadku zgody osoby, ktéra chce za
granica $wiadczy¢ ustugi seksualne, nie dochodzi do wypetnienia zna-
mion przestepstwa z art. 204 § 4 kk.

2. Znamieniem art. 253 § 1 kk jest handel ludZmi. Uprawianie han-
dlu ludZmi podlega, zgodnie z tym przepisem, karze bez wzgledu na cel,
w jakim sie go dokonuje, réwniez wtedy, gdy sprawca dziala w zamia-
rze uprawiania prostytucji przez osoby, ktére sg przedmiotem tego
handlu. W ramach przepisu art. 253 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej
podlega wiec rowniez zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu
uprawiania prostytucji za granica, jes$li ta osoba jest przedmiotem
uprawiania handlu. Konkludujac, jesli przedmiotem uprawiania handlu
jest osoba ludzka, to bez wzgledu na to jak i w jakim celu stata sie
przedmiotem transakcji handlowej, sprawca podlega odpowiedzialno-
$ci karnej z art. 253 § 1 kk3.

* W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w dniu 13 lipca 1999r, wydat wyrok, w
ktérym uznat oskarzonych Stanistawa N., Agnieszk¢ N., Marka S., Grzegorza L za
winnych przestgpstw z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 91 § I kk 1 wymierzyl im kary
pozbawienia wolnosci (2 lata dla Stanistawa oraz po 1 rok i 6 miesiecy dla pozosta-
tych) oraz grzywny. Przestgpstwa te popelnione byly w okresie od stycznia 1993r.
do'maja 1993r. i polegaly na dostarczeniu 0$miu kobiet celem uprawniania nierzadu
w prowadzonym przez Reinera G. w Haldern domu publicznym ,,Dolce Vita”. Dzia-
tania podejmowane bylty przez oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu
osiagnigcia korzy$ci majatkowej. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja przez
Prokuratora i obronca oskarzonych Marka S. i Grzegorza L. Sad Apelacyjny wyro-
kiem z 11.04.2000r. zawiesit kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec Marka S.
i Grzegorza L. Powyzszy wyrok zaskarzyl na niekorzys$¢ Prokurator, ktory zarzucit
m.in. razace naruszenia prawa procesowego polegajace na pominieciu dowoddéw i
okolicznosci $wiadczacych, ze oskarzeni skladajac pokrzywdzonym nieprawdziwe
obietnice lukratywnych zarobkéw z tytutu nierzadu zwabili pokrzywdzone do upra-
wiania prostytucji za granicg w warunkach wyzysku i zniewolenia, o ktérych
uprzednio nie wiedzialy 1 na ktére nigdy nie wyrazily zgody oraz, ze bez wiedzy i
zgody pokrzywdzonych sprzedali je wladcicielowi domu publicznego w celu upra-
wiania prostytucji w warunkach wyzysku i zniewolenia, z koniecznoscia przymuso-
wego "odpracowania" przez pokrzywdzone na rzecz wtladciciela domu publicznego
sum pienigznych zaplaconych za nie oskarzonym, co doprowadzito do niestusznego
zakwalifikowania czynéw oskarzonych z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk za-
miast z art. 204 § 4 kk i art. 253 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk i art. 91 § 1 kk, co
miato istotny wplyw na wymierzenie oskarzonym razgco niskich kar. Sad Najwyz-
szy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego.
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* SA w Lublinie w wyroku z 7.04.2005 (Il Ka 75/05, OSA 70007, nr
8, poz. 38) rozszerzyl rozumienie zwrotu ,handel ludZmi nawet za ich
zgodg” na inne, poza kontraktami cywilnoprawnymi, dzialania, polega-
jace na zawarciu stosownej umowy dotyczacej tych transakcji, jak tez
zachowania stanowigce reklame, werbowanie (rekrutacje), doradztwo,
przekazywanie, przechowywanie, transport i innego rodzaju czynno$ci,
zmierzajace do wywozu lub przywozu danej osoby, ktéra chce trudnié
sie prostytucjg za granica.

Teza wyroku brzmi: Zbidér zachowan sprawcy objetych znamie-
niem art. 253 § 1 kk., okre$lony zwrotem: "uprawia handel ludZmi
nawet za ich zgodg", obejmuje nie tylko sama transakcje kupna - sprze-
dazy, czy tez jakgkolwiek inng posta¢ kontraktu cywilnoprawnego od-
powiadajacego umowie np.: zamiany, najmu, zastawu, uzyczenia, ktorej
przedmiotem jest osoba ludzka, ale réwniez inne dziatania, polegajace
zawarciu stosownej umowy, dotyczacej tych transakcji, jak tez zacho-
wania stanowigce reklame, werbowanie (rekrutacje), doradztwo, prze-
kazywanie, przechowywanie, transport i innego rodzaju czynnosci,
zmierzajace do wywozu lub przywozu danej osoby, ktéra chce trudni¢
sie prostytucja za granicg®.

* W przedmiotowej sprawie Bemard Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia
25 czerwca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. w L., uprawial handel ludzmi, polega-
jacy na dostarczeniu co najmniej trzech kobiet za odptatnoscig, w wysokosci 2.000
marek niemieckich za kazda z nich, wlascicielom domow publicznych w B. B. i U.
na terenie Niemiec, w celu uprawiania przez nie prostytucji, przez co ulatwit upra-
wianie przez nie tego procederu, tj. popetnienie z art. 253 § 1 k.k. i art. 204 § 1 k.k.
wzwiazku zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r, uznat Bernarda Z.
za winnego tego, ze w okresie od dnia 25 czerwca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r.
w L., w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, utatwit co najmniej trzem kobietom
uprawianie prostytucji w domach publicznych na terenie Niemiec, 1o jest przestep-
stwa wyczerpujacego dyspozycje art. 204 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 204 § 1 kk,
skazat go na kar¢ 1 roku i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wyso-
kosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Zgromadzony materiat dowodowy w rozpoznawanej sprawie pozwalal sadowi na
ustalenie, iz oskarzony w okresie od dnia 25 czerwca 1996 r. do dnia 31 grudnia
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W pojeciu ,, handel ludZmi” miesci sie takze tzw. ryzyko handlo-
we, ktérego efektem moze by¢ strata, brak odpowiedzi na oferte sprze-
dazy nawet jednego cztowieka. Osiggniecie korzysci majatkowej nie

1997 r. posredniczyl w zalatwieniu Beacie W., Martynie F. i Annie J. - pracy w
domach publicznych na terenie Niemiec, w ktérych wymienione §wiadczyty ustugi
seksualne. Bernard Z. kontaktowat te kobiety z pracodawcami, organizowal ich
wyjazdy, ustalal daty, a nawet sam dowidzt Anng J. do granicy polsko-niemieckiej,
gdzie w hotelu oczekiwat jeden z wtascicieli klubu nocnego. Wymienione kobiety
dobrowolnie zglaszaly si¢ do oskarzonego z prosba, o pomoc w znalezieniu pracy,
wiedziaty jaka prace beda wykonywacé na terenie Niemiec i ze za posrednictwo w jej
znalezieniu oskarzony nie otrzymat od nich zadnych pieniedzy. Jednak na nowym
miejscu pracy poczatkowo musialy one odpracowaé sumg po 2.000 marek niemiec-
kich, ktéra to kwote pracodawcy wyplacili Bernardowi Z. Z ustaleri sadu wynikato
réwniez, ze kobiety wyjezdzaly z wlasnej inicjatywy, byly zorientowane, w jakim
charakterze bedg pracowaty, miaty mozliwo$¢ wyjazdu i przemieszczania si¢ Niem-
czech, jak rowniez powrotu do kraju. Od ww wyroku wniost apelacj¢ prokurator,
ktory podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacego na wysnuciu przez Sad z ustalonych okolicznosei przed-
miotowego czynu nietrafnego wniosku, ze oskarzony dopuscit si¢ tylko przestep-
stwa z art. 204 § 1 k.k. - tj. ulatwienia w celu osiagnigcia majatkowej uprawiania
prostytucji, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i ustalonych na jego podstawie okolicznosci uzasadnia przypisanie
oskarzonemu dokonania zarzuconego mu w akcie oskarzenia w pkt. 1 przestgpstwa
wyczerpujacego dyspozyqe; art. 253 § t k. k. 1art. 204 § 1 kk. wzwigzku z art. 11 §
2 k.k., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Okre-
gowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, w dniu 7 kwietnia 2005 r. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe Bernarda Z. przekazal Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze sad pierwszej instancji, dokonujac
prawidiowych ustalen faktycznych, dokonat zarazem dos¢ pobieznej oceny prawnej
procederu przestepczego jakim zajmowat si¢ oskarzony, co wigcej nie wyciagnat
wilasciwych wnioskéw z materiatu dowodowego, z ktorego wynika przeciez, ze
oskarzony otrzymywal od niemieckich wiascicieli klubéw nocnych, w zamian za
posrednictwo w zatrudnieniu w tych agencjach Polek, wynagrodzenie po 2.000
marek niemieckich za kazda zatrudniona tam kobietg. Pienigdze te, jak to wynikato
z zeznan Beaty W., Martyny F. i Anny J. byly nastegpnie przez nie "odpracowywa-
ne". Te okolicznosci dowodzily wigc, ze pomigdzy oskarzonym a wiascicielami
klub6w nocenych w Niemczech dochodzito do swego rodzaju transakcji sprzedazy
kobiet, czyli handlu ludZmi w rozumieniu art. 253 § 1 k.k.
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nalezy bowiem do znamion przestepstwa (tak SN _w wyroku z
19.04.2002r., V KKN 353/2000, LEX nr 56863). Takie ujecie wydaje sie
w pelni odzwierciedlad istote zjawiska, w ktédrym czlowiek jest trakto-
wany jako towar, Zrédto zysku.

3. Charakter dzialalno$ci sprawczej

W orzecznictwie dominuje poglad, ze juz jednorazowa transakcja
wypelnia znamiona przestepstwa (wyroki SA w Bilalymstoku z
24.05.2004r., Il Aka 66/0, OSAB 2004, z. 3, poz.20, SA we Wroclawiu
21.02.2003,. I Aka 56/02, 0SA 2003, z.5, poz. 45, w Lublinie z
18.12.2001, I Aka 270/01, Prok. I Pr. 2002, nr 12, poz. 30 oraz z
7.04.2005, 11 Ka 75/05, 0SA 70007, nr 8, poz. 38 odmiennie i btednie SA
w Lublinie z wyroku z 29.04.2002, Il Aka 330/02, Prok. [ Pr. 2003, nr 4,
poz. 19}.

* wyrok SA we Wroclawiu 21.02.2003,. 11 Aka 56/02, OSA 2003,
z.5, poz. 45:

Teza tego wyroku brzmi: Mimo postuzenia sie przez ustawodawce
w art. 253 § 1 kk liczbg mnogg {ludZmi), to dla bytu przestepstwa tam
opisanego wystarczajgca jest transakcja, ktérej przedmiotem jest jedna
osoba.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny pokredlil, Ze do-
konujgc wyktadni art. 253§1kk nie mozna odrywa¢ sie od przepiséw
prawa miedzynarodowego, ktére zobowigzuja Polske do zwalczania za
pomoca prawa wewnetrznego handlu ludzmi. Poglady, iz dla bytu prze-
stepstwa z art. 253§ 1 kk konieczna jest transakcja, ktérej przedmiotem
s co najmniej dwie osoby, sg sprzeczne z elementarnym poczuciem
sprawiedliwoéci. W takim przypadku ochrona prawna, jaka tworzytby
ten przepis, miataby charakter iluzoryczny w stosunku do pojedynczej
osoby.

*wyrok SA w Bialvmstoku z 24.05.2004r., Il Aka 66/0, 0SAB 2004,
z. 3, poz.20:

Teza tego wyroku brzmi: Handel ludZmi w znaczeniu art. 253 § 1
kk jest obrotem przenoszacym wilasno$¢ czlowieka jako przedmiotu
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(towaru), potaczonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka

podmiotowoscia.

Nawet pojedyncza transakcja dotyczaca jednej osoby moze wypet-
ni¢ znamiona art. 253 § 1 kk jesli zamiarem sprawcy bylo uprawianie

handlu ludZmi.

Jesli sprawca najpierw naklania do uprawiania prostytucji lub ja
utatwia, a nastepnie czerpie z jej uprawiania korzysci majgtkowe to
zachowanie opisane w § 2 art. 204 kk pochtania zachowanie uprzednie

stypizowane w § 1 art. 204 kk.

* wyrok SA w Lublinie w wyroku z 18.12.2001, II Aka 270/01,
Prok. i Pr. 2002, nr 12, poz. 30 wskazal, ze o prowadzeniu handlu decy-
duje zatem moment podjecia okre$lonej dziatalno$ci bez wzgledu na
liczbe sprzedanych towarow. Tak handluje samochodami, kto w ramach
dziatalno$ci gospodarczej sprzedal chociazby jeden samochéd, tak
handluje ludZmi, kto przedmiotem transakcji uczynit chociazby jednego
cztowieka. Zwrot ,handel ludzmi” wskazuje wylgcznie na przedmiot
handlu - przedstawicieli gatunku ludzkiego.

Teza wyroku brzmi: Watpliwo$ci moglo nasuwaé zakwalifikowa-
nie_czynu oskarzonych polegajagcego na czynnosci okreslonej jako
sprzedanie jednej osoby z art. 253 § 1 k.k, ktéry przedmiot przestep-
czej dziatalnosci okresla jako uprawianie handlu ludzmi. Sformutowa-
nie "uprawia¢ handel ludZmi" nie oznacza, iz nie jest penalizowanie
dziatania podjete tylko wobec jednej osoby. {...) O prowadzeniu handlu
decyduje moment podjecia okres$lonej dziatalnodci bez wzgledu na
liczbe sprzedanych towardw. Tak jak handluje samochodami ten, kto w
ramach dziatalno$ci gospodarczej sprzedat chociazby jeden samochdd,
tak handluje ludZmi ten, kto przedmiotem transakcji uczynit choc¢by
pojedynczego cztowieka. Zwrot: "handel ludZmi" wskazuje wytacznie
na przedmiot handlu - przedstawicieli gatunku ludzkiego. Argument
wskazujgcy na uzycie liczby mnogiej "ludZzmi” jest chyba zbyt staby,
poniewaz wyraz "ludzie" w ogodle nie wystepuje w liczbie pojedynczej.

Dla kwalifikacji czynu jako ,handel ludZmi” nie jest istotna wola
osoby bedacej przedmiotem handlu. Zgoda lub nawet prosba osoby
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bedacej przedmiotem handlu nie znosi odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Nie miesci sie w ramach tzw. kontratypu zgody pokrzywdzo-
nego, tak jak nie moina prawnie skutecznie wyrazi¢ zgody na okalecze-
nie swej osoby®

Obojetny jest réwnie? cel, w ktérym odbywa sie handel ludZmi. Je-
zeli handel odbywa sie w celu uprawiania przez ofiare prostytucji, to
obojetne jest czy osoba ta bedzie nastepnie przewozona przez granice,
czy nie$,

* SA w Krakowie w wyroku z dnia 8.03.2001, Il Ka 33/01, KZS
2001, z.5, poz.29:

Teza wyroku brzmi: Handel ludZmi {dziedmi) jest obrotem prze-
noszacym wiasnos¢ cztowieka jako przedmiotu (towaru) polaczonym z
przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzka podmiotowosciy, szko-
diiwym dla cztowieka. Postuzenie sie kryterium przeznaczenia przed-
miotu obrotu jest niezbedne, by odrézni¢ handel od innych dziatan
tyczacych przekazania dziecka np. w ramach adopcji (takze niezgodnej
z prawem), polegajacej rowniez na swoistym ,obrocie” dzieckiem, ktéry
nie liczy sie z wolg dziecka, chotby potrafito jg wyrazi¢. Gdyby nie éw
cel, cel pozytywny i zgodny z interesem dziecka, mozna by wywodzié,
ze tu dokonuje sie obrotu cztowiekiem jak rzeczg.

Natomiast SA we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
7.06.2006, 11 AKa 116/06, OSA 2007, 2.5, poz.29 wskazah: Oskarzeni
przewozac Sylwie W. do pracy w domu publicznym w Niemczech nie
stosowali wobec niej groZb, sily ani tez nie wykorzystali innej formy
przymusu, czy tez uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w biad,
naduzycia wtadzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia
ptatnoéci lub korzy$ci dla uzyskania zgody osoby majgcej kontrole nad
inng osoba. Sylwia W. w Polsce trudnita sie prostytucja. Za po3rednic-
twem oskarzonych chciata wyjechaé do Niemiec z myéla o wyzszych

% 1. Musiol, Cel transakcji nie jest istomy, Rzeczpospolita 2002, nr 9, 5.2

® K. Karsznicki, Nadzér prokuratora nad postepowaniem karnym w sprawach doty-
czqeyeh handly lud2mi, Prokuratura i Prawo, 2005, nr 3, s. 38 i nast.
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zarobkach, ktérych nikt jej nie gwarantowat. Podjeta probe $wiadczenia
ustug seksualnych za granicg przerwata po tygodniu z wiasnej woli,
mogac zresztg w kazdej chwili wréci¢ do Polski. W realiach tej sprawy
nie sposob dopatrywac sie w dziataniu oskarzonych zadnej z metod
wymienionych w art. 3 ust. a Protokotu. Niewatpliwie oskarzeni dziata-
jac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, tj. za kwote 1.500 euro,
utatwili Sylwii W. uprawianie prostytucji w Niemczech przekazujac ja
(dostarczajac) do konkretnego domu publicznego. Takie dziatanie
mozna zakwalifikowac jedynie jako kuplerstwo z art. 204 § 1 kk.(...).

Granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem popetnienia prze-
stepstwa handlu ludzmi zostata wskazana w wyroku SA w Krakowie z
dnia 25.05.2000, I AKa 71/00, KZS 2000, z.6, poz.14: Teza wyroku
brzmi: Zaoferowanie dziecka nabywcy, oznaczenie ceny, przyjecie zalicz-
ki i stawienie si¢ z dzieckiem w miejscu i porze uméwionej dla sfinalizo-
wania transakcji, wykracza poza zakres czynnosci przygotowawczej, a
wyczerpuje znamiona usitowania popetnienia wystepku z art. 253 § 1 kk.

4, Zakonczenie

Brak definicji pojecia ,handlu ludZmi” w kodeksie karnym wywo-
tuje w doktrynie prawa karnego7 szereg kontrowersji. Réwniez judyka-
tura w sposdb niejednoznaczny postuguje sie terminem ,handel ludz-

8 . : . - . .
mi”.” Jednakze w rozwigzaniu probleméw interpretacyjnych niezbedne
wydaje sie sieganie do definicji handlu ludzmi zawartej w Protokole z
Palermo o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w
szczegblnosci kobietami i dzie¢mi, uzupetniajgcym Konwencje Naro-

7 Zob. m.in. Z. Cwigkalski, w. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Komentarz, t.2, s.896, O. Gorniak, w: O. Gémiak, S. Hoc, S.M. Przyjemski i in.,
Kodeks karny. Komentarz, t.2, Gdansk 2005, s.332, A. Marek, Prawo karne, War-

szawa 2005, s. 653.

8 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 7.06.2001r. ,V KKN 109/99, OSNKW 2001, nr 9-10,
poz. 79, wyrok SN z 19.04.2002r. .V KKN 353/2000, LEX nr 56863, wyrok SA w
Lublinie 18.12.2001, II Aka 270/01, Prok. I Pr. 2002, nr 12, poz. 30, SA w Krako-
wie z 8.03.2004r., I Aka 33/01, KZS 2001, z.5, poz. 21, SA we Wroclawiu z
21.02.2003,. I1 Aka 56/02, OSA 2003, z.5, poz. 45.
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déw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej, przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych 15 listopada 2000r” Zgodnie z art. 3 tegoz Protokotu handel
ludZmi oznacza (a) werbowanie, transport, przekazywanie, przecho-
wywanie lub przyjmowanie oséb, z zastosowaniem grézb lub uzyciem
sity, lub tez z wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia,
oszustwa, wprowadzenia w btad, naduzycia wtadzy lub wykorzystania
stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania
zgody osoby majacej kontrole nad inna osobg, w celu wykorzystania.
Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytuciji
innych oséb, lub inne formy wykorzystania seksualnego, prace lub
ustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki podob-
ne do niewolnictwa, zniewolenie, albo usuniecie organéw; (b) zgoda
ofiary handlu ludZmi na zamierzane wykorzystanie okreslone w punk-
cie (a) niniejszego artykutu nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie kté-
ragkolwiek z metod wymienionych w punkcie (a); (c) werbowanie,
transport, przekazanie, przechowywanie lub przyjecie dziecka celem
jego wykorzystania uznawane jest za "handel ludZmi" nawet wowczas,
gdy nie obejmuje Zadnej z metod wymienionych w punkcie (a) niniej-
szego artykuly; (d) "dziecko" oznacza osobe, ktora nie ukonczyla
osiemnastego roku zycia.

® Dz.U. 2005r., Nr 18, poz. 160.
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