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1. Wprowadzenie

Korzystanie ze srodkéw komunikacji elektronicznej stato si¢ zja-
wiskiem powszechnym we wszystkich dziedzinach zycia, zaréwno
w sferze zawodowej, jak réwniez prywatnej. Medium w postaci
globalnej sieci Internet wykorzystywane jest zarowno w celu zawie-
rania umoéw, co w relacjach tego typu najczesciej nastgpuje bez
fizycznego kontaktu kontrahentéw, jak réwniez w celu pdzniejszej
realizacji zobowigzan kontraktowych, o ile przedmiotem ich jest
przekazywanie na odlegto$¢ danych informatycznych, za pomocg
ktérych kodowane sa informacje'. Czynnosci dokonywane droga

*  Prof. dr hab. Andrzej Bier¢, Polska Akademia Nauk, Wyzsza Szkota Zarzadza-
nia i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie; adres do korespondencji:
Al. Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa.

Dr Marcin Zielinski, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkow-
skiej w Warszawie; adres do korespondencji: Al. Jerozolimskie 200, 02-486
Warszawa.

Chodzi o dane binarne, reprezentowane w postaci dwdjkowej, jako ciag zer
i jedynek. Kod binarny jest jedynym ,jezykiem” (sygnalem) rozpoznawanym
przez maszyny liczace (komputery). Przetworzone ciggi danych utrwalone na
nosniku danych, takim jak dysk twardy lub pamie¢ komputera, sktadaja si¢ na
.informacje”. Informacje te moga z kolei przybiera¢ réznorodng postaé,
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elektroniczng mogg wreszcie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci

deliktowe;.

Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawienie niektérych czyn-
nikéw ksztaltujacych sytuacje prawng podmiotéw dokonujacych
elektronicznych czynnosci prawnych, jak réwniez zaznaczenie
tendencji rozwoju wspotczesnych regulacji odpowiedzialnosci z tego
tytutu. Wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci na postepujacy proces
harmonizacji prawa oraz jego multicentryczno$¢ wynikajacg z po-
dziatu kompetencji prawodawczych pomigdzy organy krajowe
i wspdlnotowe. Na gruncie prawa prywatnego widoczna jest ponadto
silna tendencja do obiektywizacji przestanek odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, przejawiajaca sie w odchodzeniu od subiektywnego
rozumienia winy, jako podstawy odpowiedzialnosci, w kierunku
obiektywizacji tego pojgcia lub wrecz przyjmowania innych zasad
odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci zasady ryzyka. Zjawiska te
widoczne sa w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

2. Charakterystyka czynnosci dokonywanych droga

elektroniczng

Regulacje Kodeksu cywilnego wywodzg sie z okresu, kiedy do-
minujacym nosnikiem informacji byl papier, za$ ztozone na nim
wlasnoreczne podpisy stron byly odczytywane jako przejaw wyrazo-
nej woli>. Wystarczy spojrze¢ na regulacje formy pisemnej wynika-

od punktéw na ekranie komputera (pikseli), z ktérych skladaja si¢ m.in. znaki
alfanumeryczne, grafiki lub zdjgcia, przez sygnaly dzwickowe do obrazéw ru-
chomych potaczonych z sygnalem dzwigkowym. Z punktu widzenia maszyn
komputerowych bez znaczenia jest zatem to, czy przetwarzana informacja ma
postaé tekstu, obrazu, pliku muzycznego czy filmu. Por. hasta ,dane” i ,,dane
binarne”, w: P. Adamczewski, Stownik informatyczny, Helion 2005.

2 1. Mroczek, Aktualizacja prawa cywilnego w kontekscie bankowosci wirtualnej,

.eBiuletyn CBKE” 2006, s. 4-5 ~ dostgpny pod  urlh
http://cbke.prawo.uni.wroc.pl/files/ebiuletyn/Aktualizacja_prawa_cywilnego_w
_kontekscie.pdf
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jaca z art. 78 § 1 KC, ktéry nadal operuje takimi pojeciami jak ,,zto-
zenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie” jako przestanka
zlozenia o$wiadczenia woli, czy tez ,,wymiana dokumentéw” jako
przestanka zawarcia umowy. Dopiero uzupelnienie tego przepisu
0 § 2 w 2003 r. umozliwito sktadanie elektronicznych o$wiadczen
woli, réwnowaznych formie pisemnej, pod warunkiem jednak opa-
trzenia ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Podpis elektroniczny nadal jednak pozostaje narzedziem stabo
rozpowszechnionym w masowym (zwlaszcza niekomercyjnym)
obrocie prawnym, a przy tym korzystanie z tego narzedzia przy
zawieraniu on-line niezliczonej ilosci drobnych uméw byltoby dalece
problematyczne. Nalezy w szczegélnosci pamigta¢ o niezliczonej
ilosci uméw adhezyjnych zawieranych przy okazji korzystania
z dobrodziejstw komunikacji elektronicznej. Korzystanie z wszelkie-
go rodzaju platform handlowych (takich jak portale aukcyjne czy
sklepy internetowe), foréw dyskusyjnych, komunikatoréw czy
wreszcie serwisOw spotecznosciowych zawsze poprzedza zawarcie
umowy, najczesciej odbywajace sie¢ poprzez zaakceptowanie ,,0g6l-
nych Warunkéw”. Umowy te zawierane sg niekiedy na potrzeby
dokonania jednej tylko czynnosci (np. zakupu jednego przedmiotu
w portalu aukcyjnym) czy tez zamieszczenia wpisu na forum interne-
towym. Korzystanie z podpisu elektronicznego w tego typu sytu-
acjach byloby dalece niepraktyczne.

Sporadyczne sa réwniez przypadki ustawowego zréwnania pro-
stych elektronicznych oswiadczen woli (bez bezpiecznego podpisu
elektronicznego) z o$wiadczeniami zlozonymi w formie pisemne;j
(np. art. 7 Ustawy z 29.08.1997 r. prawo bankowe”).

3 Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.
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W praktyce elektronicznego obrotu prawnego z reguly nie jest
niezbegdnie konieczne skladanie oswiadczen woli w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci czynnosci prawnej. W efekcie wigkszosé
elektronicznych o$wiadczen woli jest dokonywanych bez zachowa-
nia warunkow okreslonych w art. 78 § 2 KC, co sprawia, ze oswiad-
czenia te sa wprawdzie wiazace, jednakze posiadaja stabszg moc
dowodowa niz gdyby byly zlozone na papierze. Dawniej, kiedy
o$wiadczenie woli co do zasady zwiazane bylo z nosnikiem papie-
rowym problem ten mial znaczenie marginalne. Obecnie natomiast
kwestia ta wydaje si¢ znacznie powazniejsza, zwlaszcza w wypadku
elektronicznych stosunkéw umownych zawieranych niejednokrotnie
pod presja czasu (np. aukcje elektroniczne), badz tam gdzie réwniez
wykonanie zobowiazania nastgpuje w postaci elektronicznej (np.
umowy o $wiadczenie ustug droga elektroniczng)”.

W dobie obrotu elektronicznego wykorzystanie papieru jako no-
$nika informacji jest systematycznie eliminowane. Wraz z rozwojem
globalnej sieci Internet oraz technik komputerowych, proces ten
rozpoczat sig od przemian w wewnetrznych procedurach obiegu
informacji i dokumentéw (tzw. EDI) w globalnych organizacjach
gospodarczych, ktore inaczej nie bylyby w stanie sprosta¢ rosngcej
ilosci wymienianych informacji. Z czasem technologie te byty adap-
towane przez mniejsze przedsigbiorstwa, osoby prywatne oraz admi-
nistracje publiczng. W niektérych typach stosunkéw prywatnopraw-
nych, takich jak wustugi bankowe czy handel elektroniczny,
w zasadzie nie wykorzystuje sie juz papieru lub forma ta jest stoso-
wana wylgcznie dla celéw dowodowych.

4 Uczestnicy obrotu prawnego, kicrujac si¢ potrzebg zwigkszenia bezpieczenstwa
prawnego transakcji czesto stosuja praktyke podpisywania papierowego doku-
mentu umowy (dostarczanego pocztg badz kurierem), ktéry nastepnie wprowa-
dzany jest do systemu informatycznego oraz przechowywany wylacznie dla ce-
16w dowodowych, réwniez w wypadku uméw zawieranych na odlegtosé.

> Ang. electronic data interchange.
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Znamienne jest, ze 6w proces informatyzacji z reguly nastepuje
niejako oddolnie, z inicjatywy samych uczestnikéw obrotu prawne-
go, podlegajac regulacji dopiero, kiedy w §wiadomosci prawodawcy
zadomowi si¢ $wiadomo$§¢ zmiany stosunkdéw spolecznych i ko-
niecznos¢ adaptacji przepiséw prawa. Proces ten zawsze nastepuje
z opOznieniem. Natomiast koniecznos$¢ biezacego funkcjonowania
w elektronicznym obrocie prawnym powoduje, Ze przepisy prawne,
w szczegblnosci z zakresu prawa prywatnego, podlegajg interpretacji
majacej dostosowad ich rozumienie do nowej sytuacji.

W éwietle regulacji Kodeksu cywilnego dokonanie czynnosci
prawnej droga elektroniczng co od zasady pozostaje bez wptywu na
jej skutecznos¢, o ile wlasciwie wyrazona zostanie w ten sposéb
wola strony’. Jedyna réznice stanowi wykorzystanie w tym celu
srodkow komunikacji elektronicznej. Pojecie to zostato zdefiniowane
w art. 2 ust. 5 Ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna’, jako: rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia
teleinformatyczne i wspolpracujgce z nimi narzedzia programowe,
umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycz-
nymi, a w szczegdlnosci pocztg elektroniczng. Zaleta tej definicji jest
jej neutralno$¢, unika bowiem odwolywania si¢ do konkretnych
rozwigzan technologicznych. Warto réwniez odnotowa¢, ze podjgta
zostata préba ujednolicenia wystepowania pojgcia srodki komunika-
cji elektronicznej w polskim porzadku prawnym®. Wychodzac

5 8. Klein, Die Beweiskraft elektronischer Vertrige. Zur Entwicklung der zivilpro-

zessrechtlichen Vorschriften iiber die Beweiskraft elektronischer Dokumente,
JurPC Web-Dok. 198/2007, ust. 2.
7 Dz.U. Nr 144, poz. 1204.
Na mocy ustawy z 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustaw w celu ujednolicenia
terminologii informatycznej (Dz.U. 08.171/1056) pojecie ,.srodki komunikacji
elektronicznej” zostalo wprowadzone w art. 4 ust. 3 oraz art. 11 ust. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej oraz art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Pojgcie to wystepuje réw-
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z zaloZenia o racjonalnosci dziatan prawodawcy nalezaloby wigc
zatozy¢, ze wszedzie gdzie w aktach normatywnych pojawia si¢
pojecie ,$rodki komunikacji elektronicznej”, powinno ono by¢

rozumiane w taki sam sposob.

Katalog zachowan mogacych stanowié przejaw oswiadczenia wo-
li strony jest co do zasady otwarty. Zgodnie z regulacjg art. 60 KC
wola dokonania czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona dowolnym
zachowaniem, byle nastapilo to w sposéb dostateczny. W 2001 r.
implementujac dyrektywe 1999/93/WE o podpisie elektronicznym’,
prawodawca uzupelnil kodeksowa regulacje poprzez przykladowe
wskazanie postaci elektronicznej jako dopuszczalnej formy ujawnie-
nia o$wiadczenia woli'’. Nowelizacja ta nie stworzyta jednak nowe-
go stanu prawnego, lecz raczej zwrdcila uwage na dopuszczalnosé
sktadania elektronicznych oswiadczen woli, co w doktrynie nie
budzilo watpliwosci réwniez przed nowelizacjg''. Dla skutecznego
dokonania o$wiadczenia woli nie jest wymagane Kkorzystanie
z podpisu elektronicznego', chociaz do takiego wniosku mdgiby

niez m.in. w: art. 39' Kodeksu posteowania administracyjnego z 14 czerwca
1960 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 168); art. 144a Ordynacji podatkowej z 29 sierpnia
1997 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 926, ze zm.); art. 22e 1 nast. Ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze] (Dz.U. Nr 173, poz. 1807); art. 10a
Ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatni-
kéw 1 ptatnikow (Dz.U. Nr 142, poz. 702, ze zm.).

®  Dyrektywa Parlamentu i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
wspdlnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych (Dz.U.UE L
00.13.12), implementowana przez Ustawe z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym (Dz.U. Nr 130, poz. 1450).

10 0d 2004 r. réwniez art. 7 ust. 1. Ustawy prawo bankowe stanowi, ze: ,,oswiad-
czenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ skladane
w postaci elektronicznej”.

LA Janiak, Uwagi do art. 60 KC, w: A. Kidyba (red.), Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, LEX, Warszawa 2009, pkt. 13.

2 E. Wojtaszek-Mik, Zawieranie umow za pomocq srodkéw komunikacji elektro-
nicznej w Swietle prawa polskiego (z uwzglednieniem prawa prywatnego mig-
dzynarodowego i prawa europejskiego), w: K. Slebzak, W. Wrébel (red.), Studia
i analizy Sqgdu Najwyzszego, tom 111, Oficyna, Warszawa 2009.
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prowadzi¢ fakt, ze wspomniana nowelizacja art. 60 KC zostala
dokonana wiasnie ustawa o podpisie elektronicznym.

Prawdopodobnie odwotanie do ,postaci elektronicznej”, jako
przykladowej formy o$wiadczenia woli nie znajdzie si¢ w opraco-
wywanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego projekcie
nowego Kodeksu Cywilnego. W Zielonej Ksigdze z 2006 r. wskaza-
no, ze dopuszczalno$¢ skladania oswiadczen woli zawiera sig
w ogdlnej regulacji art. 93 § 1", stanowiacej odpowiednik obowigzu-
jacego art. 61 KC™.

W dziale V projektu, zatytulowanym ,,Forma o§wiadczenia woli”
pojawia si¢ natomiast forma elektroniczna jako jedna z dopuszczal-
nych postaci sktadania oswiadczen woli, obok formy dokumentowej,
pisemnej, pisemnej z po§wiadczona datg, pisemnej z po§wiadczonym
podpisem oraz aktu notan'alnegols. To, jak nalezy rozumie¢ forme
elektroniczng precyzuje art. 108 projektu odwotujacy sig, podobnie
jak obowigzujacy art. 78 § 2 KC, do powigzania o$wiadczenia woli
z podpisem elektronicznym.

W odniesieniu do zobowiazan kontraktowych, obowiazek zapew-
nienia skuteczno$ci umowom zawieranym w postaci elektronicznej
wynika z art. 9 ust. 1 oraz (w odniesieniu do sktadania zaméwien)
art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach

3 Art. 93 § 1 projektu nowego Kodeksu Cywilnego brzmi nastepujgco: Oswiad-

czenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, w ktdrej
doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad si¢ z jego trescig w zwykiym
toku czynnosci.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawie-
dliwosci, Ksigga Pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, War-
szawa, pazdziernik 2008, s. 103.

Art. 104 projektu nowego KC.
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rynku wewnetrznego'®. Regulacje te nie zostaly przeniesione
do Ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektro-
niczng"’, implementujacej wigkszo$¢ postanowien tej dyrektywy.
Art. 11 U.s.u.d.e. odsyla jedynie, w zakresie regulacji skiadania
oswiadczen woli, do przepiséw Kodeksu cywilnego oraz innych
ustaw. Stuszne wydaje si¢ wigc zalozenie, ze realizacja celu dyrek-
tywy w tym zakresie gwarantowana jest w szczegdlnosci przez art.
60 KC", z zastrzezeniem jednak koniecznosci interpretowania tego
przepisu oraz innych przepisow regulujacych dokonywanie czynno-
$ci prawnych droga elektroniczng, w sposéb zgodny z celami dyrek-
tywy 2000/31/WE.

Dopuszczalno$¢ skladania elektronicznych o$wiadczern woli na
rowni z tradycyjnymi metodami wynika ponadto z szeregu aktow
normatywnych o charakterze migdzynarodowym, cz¢$ciowo poprze-
dzajacych wspomniane Dyrektywy. Przykladowo, art. 5 Prawa
modelowego UNCITRAL o handlu elektronicznym z 1996 r. prze-
widuje, ze informacji nie mozina odmowi¢ skutecznosci prawnej,
waznosci bqgdz wykonalnosci wylgcznie 7 tego powodu, ze ma ona
Jforme przekazu danych. Podobna zasada wynika z art. 8 ust. 1 Kon-
wencji ONZ z 2005 r. o wykorzystywaniu komunikacji elektronicz-
nej w Kkontraktach migdzynarodowych, ktérej sygnatariuszami
sa m.in. Federacja Rosyjska oraz Chiny".

!¢ Dz.U.UE L z dnia 17 lipca 2000 1.

7" Dz.U. Nr 144, poz. 1204.

'8 Por. uwagi do art. 1 Ug.u.de., w: J. Gotaczynski (red.), Ustawa o Swiadczeniu
ustug drogq elektroniczng. Komentarz, Oficyna, 2009, pkt. 5.

% Oficjalna  strona ~WWW  konwencji  znajduje  si¢  pod  url:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Co
nvention_status.html. Nieoficjalne thumaczenie tekstu konwencji na jezyk pol-
ski, autorstwa P. Polanskiego, jest dostepne pod url:
http://prawo.vagla.pl/node/6837 Art. 8 ust. 1 brzmi nastgpujaco: Nie mozna od-
méwi¢ waznosci lub skutecznosci komunikatowi lub umowie tylko dlatego,
Ze istieje w postaci elektronicznej.
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3. Multicentryczno$¢ porzadkéw prawnych

W dziedzinie prawa prywatnego ocena skutkéw czynnosci doko-
nywanych droga elektroniczng co do zasady dokonywana jest na
gruncie obowigzujacych zasad odpowiedzialnosci wynikajacych
z Kodeksu Cywilnego oraz ustaw szczegétowych. Nie mniej wazna
role w tym zakresie odgrywajg jednak regulacje prawa mi¢dzynaro-
dowego, a w szczegdlnosci prawa wspdlnotowego.

Rosnace znaczenie zyskuja ponadto tzw. ,regulacje modelowe”,
stanowigce kolekcje wspdlnego dorobku mys$li prawnej krajéw
europejskich. Do opracowan z zakresu prawa kontraktowego naleza
»Zasady Mi¢dzynarodowych Kontraktéw Handlowych” (tzw. zasady
UNIDROIT)™, , Zasady Europejskiego Prawa Uméw” (tzw. PECL)*
oraz ,,Wspdlny System Odniesienia” (tzw. DCFR)*. Ostatnia regula-
cja, obejmujaca m.in. zasady ujete w ramach PECL, zostala
w 2009 r. udostgpniona publicznie wraz z komentarzem jej auto-
ré6w”>. Szczegblnie warto odnotowaé fakt wydania przez Komisje
Europejska w dniu 1 lipca 2010 r., ,,Zielonej Ksiegi w sprawie moz-
liwosci politycznych w zakresie postgpéw w kierunku ustanowienia

Europejskiego Prawa Uméw dla konsumentéw i przedsiebiorcéw™>*,

Dostepne pod url: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm
Ang.:  Principles of European Private Law, dostepne pod url:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/

Ang.: Draft Common Frame of Reference.

Tekst DCFR dostepny pod url:

www.law. kuleuven.be/web/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
Komentarz dostepny pod url:
www.law.kuleuven.be/web/mstorme/DCFRInterim. pdf

Dostepna pod url:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:en
:PDF
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Wydarzenie to stanowi istotny krok w kierunku ujednolicenia prawa
uméw na terytorium Unii Europejskiej™.

W odniesieniu do czynéw niedozwolonych na uwage zastuguje
ponadto regulacja ,,Zasad Europejskiego Prawa Czynéw Niedozwo-
lonych™ (tzw. PETL)*® oraz ksiega VI DCEFR, obejmujaca po-
zaumowng odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wyrzadzonej szkody”'.

Wspomniane regulacje modelowe coraz silniej oddziatujg zaréw-
no na sferg prawodawcza, co widoczne jest w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Kodeksu Cywilnego, jak réwniez na praktyke orze-
kania sgdéw krajowych. Warto chociazby wspomnie¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., ktéry, powotujac si¢ m.in.
na regulacje UNIDROIT oraz PECL rozszerzyt zakres odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania zobowiazania,
dopuszczajac odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkode
niemajatkowa klienta, wbrew ugruntowanemu na gruncie
art. 471 KC pogladowi, ze naprawienia szkody niemajatkowej mozna
zadaé wylacznie w wypadkach przewidzianych przez ustawe™.
Orzeczenie to moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie odpowie-
dzialnosci z tytulu czynnosci dokonywanych drogg elektroniczna,
poniewaz skutkiem niewykonania badZ nienalezytego wykonania
wynikajacych stad zobowigzan bardzo czgsto moze byé szkoda
niematerialna, np. w wypadku niezgodnego z trescig stosunku
umownego wykorzystania danych osobowych.

% K. Osajda, Perspektywy europejskiego prawa uméw_ Zielona Ksiega Komisji
Europejskiej o Europejskim Prawie Kontraktow ,Przeglad Prawa Handlowego”
1172010, s. 19; I. Makowska, Obiektywizacja odpowiedzialnosci kontraktowej
w perspektywie europejskiego prawa umow, ,Studia Prawnicze” 3-4/2010, s. 53.

% Ang.: Principles of European Tort Law, dostepne w jezyku polskim pod url:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/294/PETLPolish.pdf

¥ Non-contractual liability arising out of damage caused to another.

% Por. uchwata SN z 19.11.2010, sygn. IIl CZP 0079/10. Por. réwniez: uchwala
SN z 26.1.2005, sygn. IIT CZP 42/04 [przedawnienie roszczen o odsetki i inne
$wiadczenia uboczne najpdzniej z przedawnieniem roszczenia gtdwnego].
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W dziedzinie prawa prywatnego widoczny jest postepujacy pro-
ces harmonizacji i ujednolicania porzadkéw prawnych, do czego
szczegllnie przyczynia sig¢ prawodawstwo Unii Europejskiej. Dzia-
fania te prowadza do koegzystencji regulacji prawnych wywodza-
cych sig z réznych o$rodkéw prawodawczych, dla okreslenia ktdrej
utrwala si¢ pojecie multicentrycznosci porzadku prawnego.

Unia Europejska obrata droge integracji zmierzajacg do powsta-
nia federacyjnej struktury, w ramach ktérej prawo stanowi podsta-
wowe narzedzie integracji i harmonizacji poszczegélnych intereséw
narodowych®. Skutkiem cztonkostwa w Unii Europejskiej s3 zatem
zmiany w krajowym porzadku prawnym, niezb¢dne, m.in. jako
element realizacji potrzeb gospodarki w ramach wspélnego rynku™.
W wypadku Polski, zmiany te rozpoczely si¢ dtugo przed formalnym
przystgpieniem do Unii, 1 maja 2004 r., za$ ich przeprowadzenie
stanowito warunek wstepny integracji gospodarczej Polski ze
Wspélnotami®'. Za przyktad moze stuzyé dyrektywa 2000/31/WE,
ktéra zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
jeszcze w 2002 r. z kilkumiesigcznym zaledwie opéznieniem
w stosunku do wyznaczonego terminu implementacji’>. Fakt ten
wymaga zaznaczenia, poniewaz termin implementacji zostatl docho-
wany jedynie przez Republike Federalng Niemiec™, Ksigstwo Luk-

2 A. Bieré, Racjonalna procedura prawodawcza jako podstawa dobrego prawa,

w: W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytu-
tu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Scholar, Warszawa 2006, s. 85.

J. Rajski, Rola doktryny w procesie stopniowej europeizacji prawa prywatnego,
KPP 3_2007, s. 601.

M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, KiK,
Warszawa 2001, s. 230.

W wypadku dyrektywy 2000/31/WE, termin ten minat 17 stycznia 2002 r.

(art. 22).

Ustawa o Warunkach Ramowych dla Elektronicznego Obrotu Gospodarczego

z 14.12.2001 (tzw. EGG), ktéra weszta w zycie 21 grudnia 2001 r.

30

31

33
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semburg™ oraz Republike Austrii”, a wigc 3 sposréd 15 (w tym
czasie) panstw cztonkowskich Wspdlnoty.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej wigze si¢ réwniez z silnym
ograniczeniem kompetencji krajowych organéw prawodawczych™.
Szacuje sig, ze wraz z przystapieniem panstwa do Unii Europejskiej
na rzecz organéw wspélnotowych przechodzi ok. 60% kompetencji
prawodawczych panstwa, a w dziedzinie prawa gospodarczego,
nawet 80%°". Uczestnictwo w strukturach wspélnotowych powoduje,
ze, w szczegOlnoscei w sferze tworzenia prawa, wiele wewnetrznych
materii decyzyjnych staje si¢ materiami decyzyjnymi o charakterze

ponadnarodowym™.

W obszarach kompetencji nalezgcych do wiasciwosci organdw
wspdlnoty, rola parlamentéw narodowych czgsto sprowadza sie do
wdrazania prawa wspdlnotowego™. W Polsce zjawisko to jest wi-
doczne wyraznie w sferze elektronicznego obrotu, gdzie zdecydowa-
na wigkszo$¢ tworzonych regulacji prawnych stanowi implementacje
dyrektyw Wspélnotowych40.

** Ustawa z 14 sierpnia 2000 r. o handlu elektronicznym (Mémorial A nr. 96
z 8 wrzesnia 2000 r., s. 2175).

¥ Ustawa regulujgca wybrane aspekty handlu elektronicznego..., (tzw. ECG), (BGBI
z21.12.2001, poz. 152, s. 1977), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r.

3 C. Mik, Pozycja prawna parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
w Swietle Traktatu z Lizbony, RPEIS 2/2010, s. 47, M. Fedorowicz, Ustawa
po akcesji do Unii Europejskiej (zagadnienia wybrane), KPP 2/2004, s. 71.

5T 1. Barcz, Wyzwania stajgce przed Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w wiqzku
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, PS 2/2004, s. 61.

3% M-T. Tinnefeld, Das Erbe Montesquieus, Europdisierung und Informationsge-
sellschaft, MMR 1/2006, s. 24-25.

» Ibidem, s. 25; C. Mik, Pozycja prawna parlamentéw narodowych..., s. 69-70.

0 Wystarczy wspomnieé Ustawe o $wiadczeniu ushig droga elektroniczna
z 18.07.2002 (Dz.U. Nr 144, poz. 1204), Ustawe o podpisie elektronicznym
z 18.09.2001 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1450), czy tez regulacje pro-konsumenckie,
m.in. Ustawg o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno-
$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z 2.03.2000 r. (Dz.U.

Nr 22, poz. 271).
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Wspblczesny proces tworzenia prawa bywa przyrownywany do
spirali, po ktérej okreslone rozwigzania prawne przenikaja do po-
rzadkéw prawnych krajowych i do prawa europejskiego’’. Akty
prawa europejskiego czerpia inspiracj¢ z systemow i regulacji krajo-
wych, badz z innych aktéw europejskich oraz aktéw prawa miedzy-
narodowego. Prawo krajowe tworzone jest natomiast pod wptywem
aktéw europejskich oraz migdzynarodowych, co w konsekwencji
prowadzi do wzajemnego przenikania si¢ réznorodnych kultur praw-
nych®. Czerpanie z dorobku prawnego innych panstw jest, co do
zasady zjawiskiem pozytywnym, realizuje, tzw. dyrektywe dobrego
prawa, zakladajaca podejmowanie dziatan zmierzajacych do harmo-
nizacji oraz ujednolicania prawa europejskiego w celu stworzenia
systemu prawa optymalnie regulujacego stosunki spoteczne™®. Zada-
nie to znacznie ulatwia odwolywanie si¢ do dorobku zespoléw
ekspertéw tworzacych prawa modelowe, co wyraznie widoczne jest
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego opracowujacej
projekt nowej regulacji stosunkéw cywilnoprawnych.

Wskutek oddziatywania prawa wspdlnotowego, wewngtrzne pra-
WO prywatne zatraca swojg monolityczna strukture, tworzac kon-
strukcje wieloptaszczyznowa™, multicentryczng®™. Pojawienie sig
Wspdlnoty jako prawodawcy ponadnarodowego, zaburzylo obowia-

M. Pecyna, Naruszenie zobowigzania w swietle harmonizacji prawa zobowig-
zan. Studium prawno poréwnawcze, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009,
s. 19.

" Ibidem.

A. Bier¢, Racjonalna procedura prawodawcza..., s. 86-87.

S. Leible, Drogi do europejskiego prawa prywatnego, EPS 8/2007, s. 6;

M. Adamczak-Retecka, Europeizacja prawa prywatnego, GSP t. XXI 2009,
s. 437.

Por. m.in. E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje, PiP 4/2005, s. 3; E. Skrodzka, Pojecie ,,porozumienia naruszajg-
cego konkurencje” w ujeciu prawa polskiego oraz wspélnotowego z uwzgled-
nieniem dziatan podejmowanych przez producentéw w ramach dystrybucji selek-
tywnej, GSP t. XX1/2009, s. 380.

45
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zujgca dotad dychotomiczng klasyfikacje prawa na prawo krajowe
i prawo miedzynarodowe*®. Obok wyréznianej dotychczas krajowej
ptaszczyzny regulacji, uzupelnianej regulacjami prawa miedzynaro-
dowego, pojawia si¢ dodatkowa, ponadnarodowa plaszczyzna regu-
lacji, w postaci pierwotnego i wtdrnego prawa wspdélnotowego.
Wszystkie te elementy lacznie wyznaczaja ramy obowiazujgcego
prawa’. Wspomniana narastajagca multicentryczno$é krajowych
porzadkéw prawnych wymaga wyksztalcenia zasad korelacji oraz
nowych sposobéw wykladni prawa®®,

Punkty odniesienia stanowig réwniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
w Luksemburgu®. Szczegélne problemy powstaja w zwigzku ze
stosowaniem prawa wspolnotowego, na ktére skladaja si¢ zaréwno
regulacje stosowane 1 bezposrednio skuteczne, jak rowniez dyrekty-
wy, wymagajagce implementacji do prawa krajowego™. Zjawisko
multicentryczno$ci mozna zatem zaobserwowaé rowniez w sferze
wyktadni prawa wspdélnotowego oraz ksztaltowania praktyki obrotu

% E. Dynia, Zasada autonomii prawa wspélnotowego, w: B. Mikolajczyk,

J. Nowakowska-Matusecka (red.), Prawo Miedzynarodowe, europejskie i krajo-
we - granice i wspdlne obszary. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Genowe-
fie Grabskiej, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 193.

47 D. Kornobis-Romanowska, Mechanizin obowigzywania prawa wspélnotowego
w prawie wewngtrznym panstw cztonkowskich, w: B. Mikotajczyk, J. Nowakow-
ska-Matusecka (red.), Prawo Migdzynarodowe, europejskie i krajowe granice
i wspdlne obszary. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Gra-
bowskiej, Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 284. W odniesieniu do prawa
ochrony konkurencji: E. Skrodzka, Pojecie ,,porozumienia naruszajgcego kon-
kurencje” ..., s. 380 1 nast.

T, Biernat, Europeizacja prawa - zjawisko wielowymiarowe, w: T. Biernat
(red.), Europeizacja prawa, Krakéw 2008, s. 12.

4‘? M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym..., s. 23.

’  Ibidem.

w
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prawnego przez rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci UE’'.
Orzecznictwo Trybunalu w Luksemburgu pelni w tym zakresie
szczegdllnie istotng rolg, zapewniajgc sp6jno$¢ i homogenicznosci
systemu wspélnotowego5 ’

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez wyraz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w tzw. wyroku akcesyjnym
z 11 czerwca 2006 r. stwierdzit: ustrojodawca konstytucyjny Swia-
domie wiec przyjgl, Ze system prawa obowiqzujgcy na terytorium
Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy oraz Na
terenie Polski wspotobowiqzujg wiec podsystemy regulacji praw-
nych, pochodzgce z roznych centrow prawodawczych. Winny one
koegzystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i koopera-
tywnego wspdlstosowania®.

Znamienne jest, Ze poszczegdlnym organom tworzacym prawo na
powyzszych plaszczyznach regulacji, w szczegdlnosci prawodawcy
krajowemu oraz wspélnotowemu, przy$wiecaja odmienne cele™.
Wynika to juz z samego sposobu okreslenia kompetencji prawodaw-
czych tych podmiotéw. Kompetencje prawodawcy krajowego okre-
slane sa z reguly przy uzyciu kryteriow przedmiotowych, podczas
gdy kompetencje organéw Unii Europejskiej, wynikajgce co do
zasady z prawa pierwotnego, okreslone sa za pomocag kryteriéw

E. Letowska, Rozdziat I. Wprowadzenie do czgsci ogdlnej zobowigzan, w: E. Le-
towska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czgs$¢ ogdlna,
t. 5, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 62.

M. Tomaszewska, Nowe tendencje w prawie do swobodnego przeplbywu pra-
cownikéw, w: S. Biernat, S. Dudzik, (red.), Przeptyw 0s6b i swiadczenie ustug
w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, Oficyna 2009, s. 119.

3 TK, 11.06.2005 1., sygn. K 18/04 (OTK ZU 5A/2005, poz. 49).

* A, Kunkiel-Kryaska, Granice swobody implementacyjnej - komentar; do
wyroku ETS w sprawie Gonzdlez Sdnchez przeciwko Median Asturiana SA, EPS
1072008, s. 55. Odnosnie do prawa ochrony konkurencji: D. Miasik, Wplyw
prawa UE na stosowanie polskiego prawa ochrony konkurencji przez sqgdy, EPS
lipiec 2010, s. 38.

52
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funkcjonalnych™. Profesor Letowska zauwaza, Ze juz sama ta rézni-
ca: wystarcza, aby powstawaly trudnosci rozgraniczenia sfer »zago-
spodarowania« prawng regulacjqg obrotu dokonywang przez porzg-

dek wspdlnotowy i porzqdki krajowe’®.

Na gruncie prawa prywatnego, podstawowym powodem wyda-
wania krajowych regulacji jest dazenie do ustanowienia sprawiedli-
wosci wyréwnawczej, gwarantujacej poszkodowanemu wynagro-
dzenie szkody. Pierwszoplanowym problemem dla wspdlnotowego
prawa prywatnego jest natomiast zabezpieczenie funkcjonowania
wspdlnego rynku przez usunigcie przeszkéd w dziedzinie handiu
i ustanowienie réwnej konkurencji’’. Czgsto sprzeczne sa réwniez
cele samych uczestnikéw procesu harmonizacji, czyli panstw czton-
kowskich, ktérych systemy prawne przewiduja réznorodne mechani-
zmy ochrony w odniesieniu do analogicznych sytuacji prawnych™.

Regulacje prawne wydawane na tych plaszczyznach przenikaja
si¢ nawzajem, a poniewaz zadna z nich nie wprowadza regulacji
wyczerpujacej, ich stosowanie powoduje trudnosci”. Méwi sie
wrecz o tworzeniu ,,wysp prawa wspolnotowego”, zaburzajacych
jednolity charakter prawa cywilnego, powodujac, ze obok regulacji
Kodeksu Cywilnego, ktéry w mysl art. 1 reguluje ,,stosunki cywilno-
prawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi zaréwno
w obrocie profesjonalnym, jak i nieprofesjonalnym”, obowiazuje
coraz wigksza ilos¢ ustawowych regulacji, ktére fragmentarycznie
regulujg rézne formy relacji prywatnoprawnychéo. Owa fragmenta-

55 E. Letowska, Rozdziat I. Wprowadzenie do czgsci ogélnej zobowigzar..., s. 61.

5 Ibidem.

57 8. Leible, Drogi do europejskiego prawa..., s. 6.

38 A. Kunkiel-Kryniska, Granice swobody implementacyjnej..., s. 55.

% M. Adamczak-Retecka, Europeizacja prawa prywatnego..., s. 437.

% A. Brzozowski, P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy, w: E. Letowska (red.),
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, t. 5, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 397.
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rycznos¢ procesu harmonizacji prawa na szczeblu wspélnotowym
zdaje si¢ by¢ wrecz wpisana w istote prawodawstwa europejskiego“.
Wynika to z ograniczen kompetencji legislacyjnych organéw UE
w dziedzinie prawa prywatnego, ktére w mysl art. 94 i art. 95 TWE
(obecnie art. 115 i art. 114 TFUE)®, musza mie¢ za przedmiot po-
prawe warunkéw dla ustanawiania i funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Zwlaszcza dyrektywy wspdlnotowe z reguly wprowa-
dzaja regulacje, ktérych celem jest uzupelnienie istniejacych
przepiséow krajowych, a nie wprowadzenie regulacji systematycznie
obejmujacej zakresem przedmiotowym dang sytuacje prawna®.

Powyzsze obserwacje znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry w wyroku z 5 pazdziernika
2000 r.%, dotyczacym reklamy oraz sponsorowania wyrobGw tyto-
niowych, stwierdzit m.in., ze przyjecie zalozenia, iz prawodawcy
wspolnotowemu przystuguje ogdlna kompetencja do regulowania
rynku wewnetrznego byloby niezgodne z tzw. ,,zasada przyznania”
okreslong w art. 3b TWE (obecnie art. 5 TUE). Zgodnie z tg regula-
cja, okreslajaca granice kompetencji prawodawczych Unii, dziata
ona: wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez

1 M. W. Hesselink, The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanisa-
tion. The Dutch Experience, ELJ 2(12)/2006, s. 288. Por. tez: A. Brzozowski,
P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy..., s. 394,

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), tekst skonsolidowany,

Dz.U.UE z 30.03.2010 r., C83/01, s. 96-97.

8 S. Whittaker, Liability for Products. English Law, French Law, and European
Harmonisation, Oxford University Press, Nowy Jork 2005, s. 654. Autor ten
podkresla, ze z interwencija legislacyjng tego typu lepiej radza sobie panstwa
common law, bowiem w systemie tym normy wprowadzane za pomoca aktéw
normatywnych tworza wyjatki od norm wynikajacych z common law, ktére po-
tencjalnie znajduje zastosowanie do wszelkich sytuacji prawnych.

% ETS, 5.10.2000, sygn. 376/98 [Republika Federalna Niemiec v. Parlament
Europejski i Rada UE], nb. 83.
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Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych

. . 65
w nich celow™.

W cytowanym powyzej wyroku Europejski Trybunat wskazat
rowniez, ze nie moze by¢ wystarczajacym uzasadnieniem przyjecia
istnienia kompetencji Unii do podjecia dziatan harmonizacyjnych na
gruncie art. 95 TWE (obecnie art. 114 TFUE): samo stwierdzenie
wystepowania roznic w przepisach prawa krajowego i abstrakcyjne-
go ryzyka wystepowania przeszkod w korzystaniu z podstawowych
swobdd lub wystgpowania zaktocen konkurencji moggcych byé ich

skutkiem®.

Ograniczenie dzialan prawodawcy wspdlnotowego do zblizania
i wzajemnego dostosowywania prawa panstw czionkowskich
w wybranych dziedzinach, co odbywa si¢ gtéwnie poprzez wydawa-
nie dyrektyw, stanowi wyraz poszanowania dla narodowej tradycji
i kultury prawnej®’. Podkre$la si¢ zarazem, ze sfera obrotu elektro-
nicznego nalezy do dziedzin, w ktérych harmonizacja na szczeblu

% Por. art. 5 ust. 11 2 Traktatu o Unii Buropejskiej (TUE), tekst skonsolidowany,
Dz U.UE z 30.03.2010 r., C83/01, s. 20. Por. réwniez wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 11 maja 2005 r., (TK, 11.06.2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU
5A/2005, poz. 49), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze: Podstawg dziatania
Wspdlnoty Europejskiej jest zasada kompetencji powierzonych (art. 5 zd. 1
TWE). Wspdlnota Europejska nie ma kompetencji ogdlnej (majq jg jedynie pan-
stwa z racji suwerennosci) lecz kompetencje szczegotowq. Przekazanie kompe-
tencji, ktdre nastgpito na mocy Traktatu akcesyjnego, ma scisle okreslony zakres
i nie narusza tym samym wymogu wynikajgcego z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

% ETS, 5.10.2000, sygn. 376/98 [Republika Federalna Niemiec v Parlament
Europejski i Rada UE], nb. 84.

8 M. Krél-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym..., s. 230;
P.P. Craig, G. De Btirca, EU law: text, cases, and materials, Oxford University
Press, Nowy York 2008, s. 85; Por.: M. W. Hesselink, The Ideal of Codifica-
tion..., s. 287; S. Biemat, Zrddta prawa Unii Europejskiej, w: J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej - zagadnienia systemowe. Prawo i Praktyka Gospo-

darcza, Warszawa 2003, s. 191.
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mi¢dzynarodowym i wspdlnotowym przyjmowana jest w sposéb
raczej przychylny®.

Do takich ,,wysp prawa wspdlnotowego”, istotnie modyfikuja-
cych sytuacj¢ prawng podmiotéw dokonujacych czynnosdci prawnych
drogg elektroniczna, naleza w szczegdlnosci regulacje pro-
konsumenckie, dazace do wyréwnania sytuacji prawnej przedsig-
biorcéw oraz konsumentéw, jako podmiotéw wzajemnych zobowia-
zafn umownych. Znaczna czg$¢ tego typu uméw zawierana jest przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, przy czym
czgsto umowy te majg charakter adhezyjny, tzn. konsument moze
jedynie zadecydowaé o przystgpieniu do stosunku umownego, nie
posiada natomiast wplywu na tres¢ umowy.,

Jako przyklad mozna wskaza¢ przepisy znajdujace zastosowanie
do uméw zawieranych na odlegtosé¢, zawarte w art. 6-16 Ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny®.

Przepisy te dotycza uméw jednostronnie profesjonalnych zawie-
ranych przy wykorzystaniu tzw. ,.$rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢”, obejmujacym zaréwno srodki komunikacji elektronicz-
nej, w rozumieniu art. 2 ust. 5 Us.u.d.e., jak rowniez nie elektro-
niczne metody zdalnego komunikowania sig, takie jak listy seryjne
oraz drukowane formularze zamoéwien, dystrybuowane za posrednic-
twem tradycyjnej poczty .

% w. . Kocot, Wptyw Internetu na prawo umow, LexisNexis, Warszawa 2004,

s. 12,
% DzU. Nr 22, poz. 271. Regulacja ta implementuje dyrektywe 97/7/WE
z 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw zawie-
ranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. WE L 144 z 04.06.1997).
Art. 6 ust. 1, definiujgcy pojecie ,,uméw [zawieranych] na odleglo$¢” wymienia
przyktadowy katalog analogowych i cyfrowych technologii komunikacyjnych,

70
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Przepisy ustawy istotnie réznicujg sytuacje prawng stron umowy
zawierane] na odlegtosé. W szczegdlnosci, na mocy art. 7 ust. 1
ustawy, konsument zyskuje prawo odstapienia od umowy bez poda-
nia przyczyn w ciagu 10 dni od wydania rzeczy badz zawarcia umo-
wy o $wiadczenie ustug. W tym czasie moze wigc uchyli¢ si¢ od
skutkéw zlozonego na odleglos¢ oswiadczenia woli. Przedsiebiorcy
takie uprawnienie nie przystuguje, a dodatkowo obciaza go szereg
obowigzkow informacyjnych, ktérych niedotrzymanie powoduje
wydluzenie prawa konsumenta do odstapienia od umowy nawet do
3 miesiecy. Skutki czynnosdci prawnych dokonywanych przez strony
umowy zawieranej na odlegtos¢ dodatkowo okreslit réwniez Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z 15 kwiet-
nia 2010 r.”" stwierdzit, ze w razie odstgpienia konsumenta od umo-
wy przedsigbiorca jest zobowigzany do zwrdcenia réwniez kosztow
wysylki przedmiotu tej umowy.

4. Obiektywizacja odpowiedzialno$ci

Innym zjawiskiem ksztattujagcym sytuacje prawng podmiotéw do-
konujacych czynnosci drogg elektroniczng sa nasilajace si¢ tendencje
do ksztattowania przestanek odpowiedziainosci poprzez odwolanie
do zjawisk obiektywnych, tzn. niezaleznych od podmiotu powoduja-

cego szkode.

uzupehiiony odestaniem do Ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Niektore z wymienionych w tym przepisie rozwigzan technologicznych w chwili
obecnej (kilkanascie lat po uchwaleniu ustawy) nalezatoby uzna¢ za przestarza-
fe, co stanowi argument za postulatem tworzenia regulacji neutralnych technolo-
gicznie. Odwolanie do pojeé takich jak telefaks, automatyczne urzadzenie wy-
wotujace, wizjofon, czy wideotekst powoduje jedynie niepotrzebne watpliwosci
interpretacyjne. Wraz z dalszym rozwojem technologii komunikacyjnych regu-
lacja ta w przysziosci odnosi¢ si¢ bedzie zapewne wytacznie do czynnosci
prawnych zawieranych drogg elektroniczng, tzn. przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 U.s.u.d.e.
" Sygn. C-511/08.
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Samo pojecie obiektywizacji odpowiedzialnosci moze by¢é rozu-
miane na wiele sposobéw. W nauce prawa prywatnego od dawna
przypisuje si¢ decydujace znaczenie ocenie zachowania sprawcy
z punktu widzenia obiektywnego kryterium bezprawnosci jego
dziatania, niz pojgciu winy rozumianej jako subiektywny stosunek
sprawcy do czynu’’. Przyktadowo, na gruncie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania badz nienalezytego wyko-
nania zobowigzania, znamienne jest, ze art. 471 KC, nie odwotuje sig
do pojecia winy” jako przestanki odpowiedzialnosci, tak jak czyni to
art. 415 KC w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej. Przyj-
muje si¢ jednak, Ze rezim odpowiedzialnosci kontraktowej na grun-
cie Kodeksu Cywilnego oparty jest na subiektywnej przestance winy,
rozumianej w sposob zobiektywizowany jako dziatanie nieumyslne,
polegajace co najmniej na niezachowaniu nalezytej starannosci".
Pojecie to zostalo wskazane jako generalny wzorzec zachowania
dhuznika w art. 355 KC oraz powtérzone w art. 472 KC”, uzupetnia-
jacym ogélna regulacje odpowiedzialnoéci kontraktowe;j .

Doktryna definiuje pojecie nalezytej starannosci jako: ,,obiektyw-
nie istniejacy wzorzec postepowania stworzony w celu jak najlep-
szego, poprawnego wykonywania zobowigzan, a jednocze$nie za-
bezpieczajacy interesy zobowiazanych przez odniesienie tresci

7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie naleiytej starannosci, ,Palestra”

7-8/2002, s. 19.

Art. 471 KC: Dtuinik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi.

W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, uzupelnione przez A. Brzozow-
ski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 330,
nb. 769.

Art. 472: Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej sta-
rannosci.

M. Krajewski, Niezachowanie nalezytej starannosci — problem bezprawnosci
czy winy, ,,Panstwo i Prawo” 10/1997, s. 32.

73
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starannosci do danego rodzaju stosunkéw””’. Tak rozumiana zobiek-
tywizowana wina diuznika, jako przyczyna niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania, wynika niejako automa-
tycznie z faktu zachowania w sposéb odbiegajacy od wigzacego go
wzorca poste;powania78. Jako element bezprawnosci zachowania
sprawcy traktuje si¢ ponadto zasady wspdlzycia spotecznego,
a niekiedy nawet generalne obowiazki ostroznosci, nawiazujace do
angielskiego pojgcia duty of care oraz niemieckiego Verkehr-
spﬂicht79. Obowiazujacy rezim odpowiedzialnosci z tytutu niewyko-
nania badz nienalezytego wykonania zobowigzania, oparty na kon-
cepcji winy Kkontraktowej, nakierowany jest na ochron¢ praw
dtuznika, przez co w mniejszym stopniu zabezpiecza interesy po-
szkodowanego®.

Odmienne podejscie, zmierzajace w kierunku pelniejszej obiek-
tywizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, cechuje propozycje
zawarte w europejskich prawach modelowych, ktére odpowiedzial-
no$¢ wiazg z samym faktem niewykonania zobowiazania.

Przyktadowo zasady UNIDROIT postuguja sie pojeciem niewy-
konania zobowigzania (ang. non-performance) definiowanym jako:
niewykonanie przez strong jakiegokolwiek ze swoich zobowigzan
wynikajgcych 7 umowy, w tym nienaleZyte albo spoZnione wykonanie
zobowigzania®. Pojecie non-performance jest catkowicie pozbawio-
ne elementéw subiektywnych. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
z tytulu tak rozumianego niewykonania zobowigzania powstaje

77 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci..., s. 19.

8 1. Rezler, O odpowiedzialnosci kontraktowej w jej stosunku do odpowiedzialno-
Sci deliktowej — inaczej, ,,Palestra” 10-11/1987, s. 88-89.

7 P. Machnikowski, Rozdziat IIl. Czyny niedozwolone, w: A. Olejniczak (red.),
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan ~ czes¢ ogdlna, t. 6, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 373.

8 1 Makowska, Obiektywizacja odpowiedzialnosci kontraktowej..., s. 67.

' Art. 7.1.1. zasad Unidroit.
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w kazdym przypadku za wyjatkiem jedynie sytuacji, gdy niewyko-
nanie zobowiazania moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione
w $wietle zasad UNIDROIT®. Podkresla sie, ze tak skonstruowany
rezim odpowiedzialnosci kontraktowej wykazuje wiele cech bliskich
zasadom odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady®.
Zasady UNIDROIT zaleca si¢ jako dobry wybdr prawa na wypadek
sporéw wynikajacych z zobowigzan umownych zawieranych drogg
elektroniczna™. Podobnie uksztaltowana zostata regulacja odpowie-
dzialnoci odszkodowawczej na gruncie art. 8:101 PECL®
oraz art. 3:701 DCFR™.

Nieco odmienny charakter ma regulacja zaproponowana w zasa-
dach Grupy Acquis, odwotujaca si¢ zaréwno do znanej innym regu-
lacjom modelowym koncepcji ,,usprawiedliwionego niewykonania”,
jak réwniez do subiektywnej koncepcji ,,nalezytej starannosci”,
chociaz w wezszym zakresie niz czyni to art. 472 w zw. z art. 471
KC¥. W $wietle przepisu art. 3:401 zasad Acquis unikniecie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej w razie nieusprawiedliwionego
niewykonania zobowigzania mozliwe jest rowniez, jezeli wyniktych

% Art. 7.4.1. zasad Unidroit.

8 W. 1. Kocot, Odpowiedzialnosé z tytutu niewykonania zobowigzan w swietle

zasad europejskiego prawa kontraktéw oraz zasad miedzynarodowych kontrak-

tow handlowych UNIDROIT, ,Studia Iuridica™ 47/2008, s. 138.

Tenze, Wptyw Internetu na prawo..., s. 38.

Art. 8:101 ust. 1 PECL brzmi nastgpujaco: Jezeli strona nie wykonuje zobowig-

zania wynikajgcego z umowy i niewykonanie to nie jest usprawiedliwione zgod-

nie z art. 8.108, strona poszkodowana moze skorzystaé z wszelkich Srodkéw

ochrony prawnej przewidzianych w rozdziale 9.

Art. 3:701 ust. 1 DCFR brzmi nastepujgco: Wierzyciel jest uprawniony do

odszkodowania za szkode spowodowang przez niewykonanie zobowigzania przez

dtuznika, o ile niewykonania nie da sig¢ usprawiedliwi¢ [Ttum. MZ].

8 U. Walczak, Art. 18 Naprawienie szkody, w: J. Pisulinski, F. Zoll (kier.),
M. Pecyna (red.), Wykonanie i skutki niewykonania zobowiqzan. Projekt 7 uza-
sadnieniem, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2009, s. 427.
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stad negatywnych konsekwencji nie daloby si¢ unikna¢ nawet
w razie dochowania nalezytej starannosci®.

Przechodzac do rezultatéw wysitkéw Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, opracowujacej koncepcje oraz projekt nowego
Kodeksu Cywilnego, wydaje sig, ze w prezentowanym zakresie,
proponowana regulacja art. 11.18% nowego Kodeksu jest najblizsza
rozwiazaniu ujetemu w zasadach Acquis™. W poréwnaniu z obowia-
zujaca regulacja kodeksowa, przyjeta przez kodyfikatorow koncepcja
mniej koncentruje sie na prawie do odszkodowania, silniej akcentu-
jac inne uprawnienia pojawiajgce si¢ w razie naruszenia zobowigza-
nia, takie jak prawo odstapienia od umowy.

Podsumowujac ostatnie ustalenia, istnieja podstawy do przypusz-
czen, ze wraz z pojawieniem si¢ nowego Kodeksu Cywilnego odpo-
wiedzialno$¢ z tytulu naruszenia zobowigzan umownych, w tym
réwniez takich, ktére zostaty zawarte droga elektroniczng, zostanic
zaostrzona. W szczeg6lnosci nalezy spodziewad sie zwrotu w kie-
runku wigkszej obiektywizacji odpowiedzialnosci kontrahentéw
poprzez marginalizacj¢ subiektywnego czynnika ,,nalezytej staranno-

LT

$ci”.

% Ibidem.
% Art. 11 18 § 1 projektu nowego Kodeksu Cywilnego brzmi nastepujaco: Wierzy-

ciel moze domagac sie naprawienia szkody wyniklej 7 naruszenia zobowigzania,
chyba ze naruszenie zobowigzania wynika z przyczyn leZzgcych poza kontrolg
dtuznika, kiérych skutkom nie mozna bylo zapobiec nawet przy dochowaniu na-
lezytej starannosci.

[ O Walczak, Art. 18 Naprawienie szkody..., s. 428.

- 49 -



CIVIL LIABILITY FOR THE LEGAL ACTIONS VIA
ELECTRONIC SYSTEM

SUMMARY

The author presents the civil liability for the actions via electronic
system. The article consists of four parts.

In the first part, entitled ‘introduction’, there are main assump-
tions of this article indicated. The author focuses on the factors
affecting the legal situation of those who are interested in electronic
legal actions.

The main aim of the second part of the article is to characterize
the legal actions via electronic system. In general, in electronic legal
transactions it is not necessary to make a declaration of intent
in a written form required for a transaction to be valid. What is more,
lots of legal acts contain a possibility of making an electronic decla-
ration of intent as well as traditional one.

The author in the third part presents many systems of law in for-
ce. In private law, the process of harmonization of the legal orders is
visible more and more. All because of the European Union law.
Consequently, there are two legal orders in force: national law
(private law) and international law. In creating such a multifaceted
legal order, significant are also judicial decisions of the European
Court of Human Rights in Strasbourg, the European Court of Justice
and the Court of First Instance in Luxembourg.

At the end, the author indicates the reasons of the civil liability by
referring to the objective phenomena. The author predicts that after
the codification of the new civil code, civil liability for the legal
actions via electronic system will be more strict.

Translated by Agnieszka Romanko
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Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, oswiadczenie
woli, elektroniczne oswiadczenie woli, prawo prywatne, prawo Unii
Europejskiej, kodeks cywilny.

Key words: civil liability, declaration of intent, electronic declara-
tion of intent, private law, European Union law, civil code.
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