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Jozef Krukowski

SKUTECZNE NEGOCJACJE*

Uwagi wstepne

Dziekuje bardzo organizatorom dzisiejszego spotkania
z okazji 30. rocznicy reaktywowania sekcji prawniczej na KUL za
zaproszenie mnie i propozycje wygloszenia wyktadu na wskazany mi
temat. Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze moja wypowiedz nie bedzie
wykladem na temat teorii ,,skutecznych negocjacji”, ale opisem fak-
tycznych negocjacji, jakie prowadzilem w odleglych czasach, gdy
bytem dziekanem najmniejszego wowczas Wydziatu na KUL, ktéry w
wyniku prowadzonych przeze mnie negocjacji rozwingt si¢ w Wydziat
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji i stal si¢ najwickszym
Wydzialem na naszym Uniwersytecie. Jednoczes$nie pragng zazna-
czy¢, ze przeprowadzone woéwczas negocjacje dotyczyly dwdch
przedsigwzig¢ waznych dla przyszitosci naszego Uniwersytetu. Pierw-
szym z nich bylo reaktywowanie przy Wydziale Prawa Kanonicznego
sekcji prawa zlikwidowanej przez wladze stalinowskie; a drugim —
sprawa uzyskania zgody wtadz panstwowych na budowe Collegium
Jana Pawta II dla upami¢tnienia faktu wyboru kard. Karola Wojtyly,
profesora naszego Uniwersytetu, na urzad Biskupa Rzymu. Negocja-
cje w obu tych sprawach — mimo wielu przeszkod — okazaly sie sku-
teczne. W dzisiejszej wypowiedzi mam zamiar przedstawié¢ Panstwu
relacje tylko na temat negocjacji dotyczacych pierwszego z tych
przedsiewzied.

Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze wyraz ,,negocjacje” jest sy-
nonimem prowadzenia rozmdéw, rokowan, pertraktacji z innymi ludz-
mi w celu osiagni¢cia porozumienia w sprawie pokojowego rozstrzy-
gniecia takiej kwestii, ktérej wynik jest niepewny. Na podstawie wta-

* Referat wygtoszony w Collegium Iuridicum KUL w dniu 21.05.2013 r. podczas
konferencji zorganizowanej z okazji 30-lecia wznowienia studiéw na sekcji
prawniczej, zlikwidowanej przez wiladze stalinowskie.
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snych doswiadczen moge powiedzied, ze skutecznosé negocjacji zale-
zy od spelnienia kilku warunkdéw.

Po pierwsze, przystepujac do negocjacji trzeba jasno zdawaé
sobie sprawe¢ z tego, w jakim celu majg by¢ prowadzone; po drugie,
z kim s3 prowadzone, tzn. czy partner rozmow jest naszym przyjacie-
lem, czy przeciwnikiem, a nawet wrogiem; po trzecie, zawsze trzeba
zachowa¢ swojg tozsamo$¢; a po czwarte — uwzgledniaé¢ warunki spo-
feczno-polityczne, w jakich odbywaja sie negocjacje. Podjecie nego-
cjacji prawie zawsze jest ryzykowne. Kard. Stefan Wyszynski, Prymas
Polski, ktéry podjat si¢ prowadzenia negocjacji z wladzami komuni-
stycznymi w sprawie normalizacji sytuacji prawnej Koéciota w Polsce
— po zerwaniu przez nie Konkordatu — w celu zawarcia ,,porozumie-
nia” w 1950 r. — podczas rozmow, jakie wielokrotnie mialem okazje
osobiscie prowadzi¢ z Nim, powiedzial mi, ze przystepujac do nego-
cjacji nigdy nie nalezy zrazac si¢ trudnosciami, a w razie koniecznosci
mozna negocjowac ,nawet z diablem”, ale zawsze trzeba zachowaé
swoja tozsamos¢. Efekt negocjacji uzalezniony jest od wielu czynni-
kéw, a przede wszystkim od dobrej woli stron, ale takze od tego, czy
okolicznosci, w jakich s3 prowadzone, sprzyjaja osiagnigciu zamie-
rzonego celu.

Inicjatywa negocjacji

Jesli chodzi o negocjacje w sprawie reaktywowania sekcji pra-
wa na KUL-u, to byly prowadzone w stosunkowo trudnych warun-
kach totalitaryzmu komunistycznego. Jakkolwiek KUL w okresie PRL
byt jedynym uniwersytetem katolickim na przestrzeni dwdéch konty-
nentéw — Europy i Azji — od Leuven (Belgia) az do Tokio (Japonia), to
jego dziatalno$¢ byla ograniczana i nadzorowana przez wtadze komu-
nistyczne — zaréwno przez wladze centralne w Warszawie, jak row-
niez lokalne na miejscu w Lublinie — a przy tym infiltrowana i utrud-
niana przez wielu agentéw ,.bezpieki” stosujacych wszelkie niegodzi-
we srodki. Jednym z przejawow tych ograniczen byta likwidacja Wy-
dziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych, dokonana na pod-
stawie pisma Ministra Oswiaty z 23 czerwca 1949 r. W pismie tym
Minister nakazat ,,stopniowg likwidacj¢” sekcji prawnej na Wydziale
Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w ten sposéb, zeby w roku akad. 1949/50 ,nie urucha-
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miac I roku studiow”, a w latach nastgpnych majg byc ,,zwijane kolej-
ne lata studiéw”. Ostatecznie juz w 1952 r. sekcja prawnicza na KUL
faktycznie przestala istnie¢, natomiast nadal istniata w §wiecie prawa,
zgodnie z zasada dwuptaszczyznowego obowigzywania prawa, tzn.
w plaszczyznie normatywnej, w ktérej prawo stanowi o tym, jak po-
winno by¢ i w plaszczyznie realnej, w ktdrej stan faktyczny powinien
by¢ zgodny z obowiazujaca norma, chociaz nie zawsze tak jest, jak
by¢ powinno. Wychodzac z pozycji obowigzujacego prawa nalezy
stwierdzi¢, ze éwczesna decyzja administracyjna Ministra w sprawie
likwidacji ,,sekcji prawa” byla nielegalna, poniewaz Wydzial Prawa
i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych na KUL istniat na podstawie usta-
wy uchwalonej przez Sejm RP z 9 kwietnia 1938 r. i mial kompetencje
do nadawania stopni magistra prawa i magistra nauk spoteczno-
ekonomicznych. Natomiast Wydzial Prawa Kanonicznego istniejacy
od 1918 r.— na takich samych podstawach, co Wydziat Prawa i Nauk
Spoteczno-Ekonomicznych — nie zostal zlikwidowany, jakkolwiek
jego dzialalno$¢ byta przez wladze komunistyczne ograniczana, np.
przez narzucanie limitéw przyjmowania studentéw swieckich.

W warunkach, jakie zaistniaty w 1981 r. uznalem, Zze mozna do
niego dolaczy¢ sekcje prawnicza, ktéra zostala pozostawiona przez
Wydziat Nauk Spotecznych. Inicjatywe w tej sprawie podjatem we
wrzesniu 1981 r. w warunkach masowych protestéw spolecznych w
Polsce pod hastem ,,Solidarnosci” przeciwko dyktaturze komunistycz-
nej, zmierzajacych do przywrécenia demokracji, praworzgdnosci
i odzyskania przez nasz Nardd niepodleglosci. Sadzilem, Zze nalezy
podjaé starania o naprawienie krzywdy, jaka zostala wyrzadzona
KUL-owi przez nielegalng likwidacj¢ sekcji prawa na poczatku lat
pigédziesiatych. Nieco wczesniej zostala bowiem podjeta stosunkowo
latwiejsza decyzja w sprawie reaktywowania Wydzialu Nauk Spo-
fecznych, ale dotyczyla ona tylko czesci dawnego Wydziatu Prawa
1 Nauk Spoteczno-Ekonomicznych. Nie podjeto wowczas inicjatywy
i staran w sprawie reaktywowania przy Wydziale Nauk Spolecznych
sekcji prawniczej, z powodu wigkszego stopnia trudnosci do pokona-
nia, anizeli reaktywowanie sekcji nauk spofecznych.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego podjalem inicjatywe w sprawie
reaktywowania sekcji prawniczej przy Wydziale Prawa Kanoniczne-
go? Motywéw podjgcia tej inicjatywy bylo kilka. Pierwszym
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z nich byla wczesniejsza zachgta ze strony — niestety — woéwczas juz
niezyjgcego Kard. Stefana Wyszynskiego, Prymasa Polski, ktérg wy-
razit podczas rozmowy ze mna w 1978 r. Drugim motywem byla moja
zdecydowana wola rozwoju Wydziatu, ktéra podjatem w nastgpuja-
cych okoliczno$ciach. Gdy w czerwcu 1977 r. zostalem wybrany
dziekanem Wydzialu Prawa Kanonicznego, to przyjmujac ten wybor
postawilem warunek, Ze wspdlnymi sitami — razem z Radg Wydziatu —
bede staraé sie o jego rozwdj. Byl to bowiem ,,mini wydzial” tak co do
iloci studentéw, jak i pracownikéw naukowych. Decyzje swa w toku
coraz to nowych wydarzen musiatem kilkakrotnie ponawia¢ i konkre-
tyzowac. Pierwszy raz miato to miejsce juz w styczniu 1978 r. pod-
czas pobytu w Rzymie przy okazji udziatu w Kongresie Migdzynaro-
dowym na Papieskim Uniwersytecie Gregorianum. Zostatlem tam
zaproszony, aby — jako dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego na
KUL - przewodniczy¢ jednej z sesji. Podczas tego pobytu otrzymalem
interesujacg propozycj¢ ze strony Ksiedza Infulata Franciszka Ma-
czynskiego, dwczesnego Rektora Papieskiego Instytutu Polskiego w
Rzymie, bedacego jednoczesdnie przedstawicielem Prymasa Polski w
Kurii Rzymskiej. Ks. Rektor Maczynski o$wiadczyt mi, ze w zwigzku
z umiedzynarodowianiem Kurii Rzymskiej po Soborze Watykanskim
IT jest miejsce do pracy w tej Kurii dla Polaka i przedstawil mi propo-
zycje, abym podjat tam prace w Kongregacji ds. Biskupéw. Niewat-
pliwie dla mnie osobiscie byta to wielka szansa pracy w centrum cate-
go chrzedcijanstwa. Ale liczytem si¢ z wczesniej podjetym zobowig-
zaniem, jakie podjatem na KUL-u, Zeby starac si¢ o rozwdj Wydziatu.
Dlatego po namysle dalem Ks. Maczynskiemu odpowiedz wymijaja-
cg, e bardziej interesuje mnie praca naukowa anizeli administracyjna,
oraz, ze chcialbym osobiscie odby¢ w tej sprawie rozmoweg z Ksie-
dzem Prymasem, pomimo ze propozycja przedstawiona mi przez Ks.
Maczynskiego byta juz z Nim uzgodniona. Dlaczego tak postanowi-
tem? Podjatem taka decyzje, dlatego ze Ksiadz Prymas wczesniej
polecit mi, azebym pamigtat o tym, iz gdy zaistnieja odpowiednie
warunki polityczne, to Zeby ,,prawo na KUL-u bylo w pelnym wymia-
rze”, podobnie jak w okresie, gdy On studiowat na KUL-u. Po powro-
cie do Polski odbytem wigc rozmowe z Prymasem Wyszynskim, pod-
czas ktorej o§wiadczyl mi, ze ostatecznie pozostawia mi swobodg
wyboru, tzn., ze moge podjaé pracg w Kurii Rzymskiej, albo pozostaé
dziekanem na KUL, ale jednoczeénie powt6rzyt swoje zyczenie, aby
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,prawo na KUL-u bylo w petnym wymiarze”, jesli zaistniejg odpo-
wiednie okoliczno$ci. Nadmieniam, ze Ksigdz Prymas byt pewien, ze
w przysztosci takie okoliczno$ci zaistnieja, gdyz rezim komunistyczny
musi si¢ rozpasc, a ja podzielalem to przekonanie.

Tymczasem Wydziat Nauk Spotecznych na KUL mial wznowic
swojg dziatalnos¢ 1 pazdziernika 1981 r., ale bez sekcji prawa. Jed-
nakze podczas wakacji w 1981 r. — juz po $mierci Prymasa Wyszyn-
skiego, ktéra nastgpita w maju 1981 r. — doszedlem do wniosku, ze w
Owczesnych warunkach przemian politycznych jest szansa podjecia
staran o reaktywowanie sekcji prawniczej przy Wydziale Prawa Ka-
nonicznego. Na poczatku wrzesnia 1981 r. rozpoczalem w tej sprawie
negocjacje z wieloma réznymi ludZmi.

Najpierw przedstawitem ten pomyst Oowczesnemu Rektorowi
KUL, ks. prof. Mieczystawowi Krapcowi, ktéry o$wiadczyt mi: ,,Ko-
lego, to bylaby wielka sprawa, gdyby wam si¢ to udato”. Odpowie-
dziatem, ze moze nam si¢ to uda¢ tylko wspdlnymi sitami. Zastanowi-
lismy si¢ wiec wspdlnie nad tym, co nalezy uczyni, aby to przedsig-
wzigcie powiodlo sig. UstaliliSmy, ze do reaktywowania sekcji prawa
przy Wydziale Prawa Kanonicznego konieczne sg dzialania zmierza-
jace do: 1) uzyskania zgody wiadz koscielnych; 2) uzyskania zgody
wtadz panstwowych, 3) znalezienia nowych pracownikéw naukowych
do prowadzenia wyktadéw z prawa $wieckiego, poniewaz profesoréw
zlikwidowanej przez komunistéw sekcji prawa juz nie bylo, nie tylko
na KUL-u, ale na tym ziemskim $wiecie. Ostatnim sposréd nich byt
prof. Zdzistaw Papierkowski, ktory jakkolwiek po likwidacji Wydzia-
tu Prawa i1 Nauk Spoteczno-Ekonomicznych pozostat na KUL i pod-
czas wykladéw na Wydziale Prawa Kanonicznego, ktérych bytem
shuchaczem, wielokrotnie powtarzal, Zze jego marzeniem jest doczekac
wznowienia studiéw na sekcji prawniczej, to juz jako emeryt zmart
rok wczesniej, tzn. przed podjgciem przeze mnie staran o reaktywo-
wanie sekcji prawa.

Przebieg negocjaciji

Przystepujac do negocjacji z wiadzami koscielnymi w pierwszej
kolejnos$ci przedstawitem ten projekt ks. bp. Boleslawowi Pylakowi,
Wielkiemu Kanclerzowi KUL, ktéry po wystuchaniu mojej propozycji
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o$wiadezyl: ,,Ja ci dobrze zyczg, ale to ci si¢ nie uda, bo wladze paf-
stwowe nie pozwolg ci”. Jednakze istotne bylo to, ze Wielki Kanclerz
nie sprzeciwial si¢. Wobec tego, przedlozylem ten projekt nowemu
Prymasowi abp. Jézefowi Glempowi, ktéry po wystuchaniu moich
argumentéw, a zwlaszcza, ze bedzie to wypelnienie woli Jego po-
przednika —~ Prymasa Wyszynskiego, odpowiedzial, Zze udziela mi
swego poparcia. Jednakze oswiadczyl, Ze trzeba w tej kwestii zacze-
ka¢ na decyzj¢ Komisji Episkopatu Polski ds. KUL, ktérej byt prze-
wodniczacym, a ktérej posiedzenie miato odby¢ si¢ na poczatku no-
wego roku akademickiego — w pierwszej polowie pazdziernika. Jed-
noczesnie skierowal mnie do bpa Bronistawa Dabrowskiego, Sekreta-
rza Generalnego Konferencji Episkopatu Polski i obiecal mi, ze zwr6-
ci si¢ do Niego, aby podjal w tej sprawie rozmowy z wtadzami paf-
stwowymi. Natomiast ks. bp Dabrowski wyrazit gotowos¢ podjecia
takich rozméw po wniesieniu w tej sprawie pisma przez wladze KUL
do wtadz panstwowych w Warszawie. JednakZze moglo to nastapi¢ po
rozpatrzeniu tej sprawy przez Komisje Episkopatu ds. KUL. Niestety,
posiedzenie tej Komisji odbylo si¢ dopiero pod koniec listopada 1981
r., poniewaz Ksigdz Prymas nie miat czasu przyby¢ do Lublina na jej
posiedzenie wczesniej, gdyz byt zajety sprawami publicznymi, a mia-
nowicie posredniczeniem w dialogu miedzy wladza komunistyczng
i,,Solidarnoscig” w rozwigzywaniu narastajacych ostrych napieé spo-
tecznych na drodze dialogu spolecznego. Potocznie méwiono, ze
Prymas byl zajety ,,gaszeniem pozaréw” w postaci strajkéw organi-
zowanych prawie we wszystkich zakladach pracy. Sytuacja polityczna
w calej Polsce byta wéwczas bardzo goraca.

W migdzyczasie zostalem wybrany cztonkiem Komisji Prawni-
czej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 1 w pazdzierniku 1981 r.
podczas jej posiedzenia w kuluarach zaczatem konsultacje z jej czton-
kami, budzacymi moje zaufanie, na temat wznowienia studiéw praw-
niczych na KUL-u. Ku mojej radosci spotkatem tam kilku bardzo
zyczliwych ludzi z Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Lodzkiego. W szczegdlnosei prof. A. Stelmachowski i prof. W. Cza-
choérski z Wydzialu Prawa i Administracji UW, ktorzy oswiadczyli, ze
popieraja wznowienie sekcji prawa na KUL-u, a starania w tej sprawie
nalezy kontynuowad, poniewaz bedzie to pierwszy wydzial prawa
w Polsce niezalezny od ideologii komunistycznej. Jednoczesnie obie-
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cali, ze udziela pomocy w znalezieniu do prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych takich pracownikéw naukowych, ktérzy beda spelia¢ wa-
runki wymagane na KUL, tzn., stawiali§my wymogi, zeby byli to
ludzie nie nalezacy do PZPR, ani teZ nie byli agentami ,bezpieki”.
Spetienie tych warunkéw nie byto rzeczg tatwa, gdyz w okresie PRL
prawnicy polscy musieli by¢ podporzadkowani ideologii partii komu-
nistycznej, a agentéw ,.bezpieki” nie tatwo bylo zidentyfikowa¢. Jed-
nakze moi rozmowcy z PAN-u bedgcy czionkami NSZZ ,,Solidar-
no$¢” podali mi nazwiska kilku konkretnych ludzi, w szczegdlnosci
doc. Adama Strzembosza i doc. Wiestawa Chrzanowskiego, zaanga-
zowanych w ,Solidarno$ci”’, z ktérymi mieli podja¢ w tej sprawie
rozmowy i poinformowa¢ mnie o ich wyniku.

Na poczatku grudnia ks. Rektor Krapiec po posiedzeniu Komi-
sji Episkopatu Polski ds. KUL, kt6ra odbyla si¢ pod przewodnictwem
Ksigdza Prymasa, oswiadczyt mi, ze jest formalna zgoda Komisji na
reaktywowanie sekcji prawniczej przy Wydziale Prawa Kanoniczne-
go. Natychmiast przystgpilem do dzialania. Zwotalem wiec posiedze-
nie Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego na dzien 8 grudnia 1981 r.,
liczac na uzyskanie poparcia dla tej picknej i stusznej idei. Niestety,
cztonkowie Rady Wydziatu najpierw zglosili sprzeciw, zwlaszcza Ks.
Prof. Jézef Rybczyk, 6wczesny prodziekan, a wczesniej wieloletni
dziekan Wydziatu, stwierdzil, ze sekcje prawnicza nalezy reaktywo-
waé, ale tam, gdzie byta przed jej likwidacjg. Jednakze Ksiadz Rektor
wyjat z kieszeni protokét posiedzenia Komisji Episkopatu Polski
i odczytal decyzje¢, ze sekcja prawnicza ma byc reaktywowana przy
Wydziale Prawa Kanonicznego. Wéwczas Rada Wydziatu jednomysl-
nie uchwalita wniosek do Senatu KUL w sprawie reaktywowania tej
sekcji przy Wydziale Prawa Kanonicznego. Ksiadz Rektor o§wiadczy-
1, ze przedstawi ten wniosek na najblizszym posiedzeniu Senatu jesz-
cze w grudniu 1981 r.

Niestety, warunki polityczne w Polsce wkrétce po naszym po-
siedzeniu ulegly radykalnemu pogorszeniu. Generat W. Jaruzelski
powotal bowiem Wojskowg Rade¢ Ocalenia Narodowego, ktora w dniu
13 grudnia 1981 r. wprowadzita w catym kraju stan wojenny. Sytuacja
w kraju zostala sparalizowana. Koledzy na Wydziale twierdzili, ze
sprawe reaktywowania sekcji prawa trzeba odlozy¢ na czas po zakon-
czeniu stanu wojennego. W takiej sytuacji przeprowadzitem rozmowg
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z Ks. Bp. B. Dabrowskim. Wspdlnie doszlismy do wniosku, Ze trzeba
przystapi¢ do negocjacji z wladzami panstwowymi pomimo stanu
wojennego. Odkladanie tej sprawy oznaczaloby bowiem nasza apro-
bate dla decyzji generala Jaruzelskiego. Bp Dabrowski radzil, zeby
powiadomi¢ Go o rychtym wniesieniu w tej sprawie przez wladze
KUL pisma do Ministra O$wiaty i Nauki. Obiecal, ze bedzie t¢ sprawe
pilotowa¢ na swéj sposéb — kanatami dyplomatycznymi. Jednoczes$nie
polecit mi, abym po wniesieniu pisma przez Rektora podjat w tej
sprawie rozmowy z wladzami panstwowymi na szczeblu centralnym
i na biezaco informowat Go o ich przebiegu.

Gdy Rektor KUL w styczniu 1981 r. wnidst wniosek Rady Wy-
dzialu Prawa Kanonicznego mna posiedzenie Senatu KUL
w sprawie reaktywowania sekcji prawa przy Wydziale Prawa Kano-
nicznego, Senat jednomy$lnie zatwierdzit go. Co dzialo si¢ dalej?
Rozpoczety si¢ negocjacje z wiadzami panstwowymi.

Rektor KUL przestal pismo zawierajace uchwate Senatu KUL
w sprawie reaktywowania sekcji prawa do Ministerstwa O$wiaty
i Nauki. A mnie przypadlo prowadzenie rozméw w celu uzyskania
zgody Ministra w tej sprawie. W tym celu chcialem najpierw pozy-
ska¢ sojusznikéw. Dlatego w pierwszej kolejnosci odbylem rozmowe
z wicepremierem, panem prof. J. Ozdowskim. Byl to bezpartyjny
cztonek Klubu Inteligencji Katolickiej, ktéry w warunkach stanu wo-
jennego zostal wicepremierem. Jego kolega z Klubu Inteligencji Kato-
lickiej prof. Ryszard Bender, dziekan Wydzialu Nauk Humanistycz-
nych KUL, ktéry réwniez byt cztonkiem Klubu Inteligencji Katolic-
kiej, na moja prosbe uzgodnil z panem Ozdowskim dat¢ mojej wizyty
w siedzibie Urzedu Rady Ministrow w Warszawie. Bytem mile zasko-
czony, gdy zolnierze stojacy na strazy w bramie siedziby Rady Mini-
stréw powitali mnie po chrzescijansku: ,,Niech bedzie pochwalony
Jezus Chrystus”. To samo uczynila sekretarka wicepremiera i sam
wicepremier. Gdy przedstawilem Mu prosb¢ o poparcie uchwaty Se-
natu KUL w sprawie reaktywowania sekcji prawa, oswiadczyl, ze
owszem chgtnie to uczyni juz jutro w rozmowie z Ksigdzem Pryma-
sem. Wyjasnilem mu, ze nie potrzebuj¢ Jego poparcia u Ksigdza Pry-
masa, ale u Jego szefa — generala W. Jaruzelskiego. Wéwczas On
oswiadczyl, ze general Jaruzelski to jest ,,opatrznosciowy cztowiek”.
Gdy ja powiedzialem delikatnie, Ze w tej sprawie w spoleczenstwie
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sg rézne opinie, to On blagalnie spojrzatl w gére na wiszacy nad nami
zyrandol. Zrozumialem, ze nasza rozmowa jest na podstuchu. Nastep-
nie wicepremier Ozdowski oswiadczyl, ze w tej sprawie u Generala
niczego nie moze zdziala¢. Jednakze uprzejmie odprowadzit mnie na
schody i gdy uznal, ze nikt nas nie podstuchuje, powiedzial mi, zebym
w tej sprawie przeprowadzil rozmowe z Wiceministrem O$wiaty
i Nauki, panem Zbylutem, ktdry jest bezpartyjny i jest Jego przyjacie-
lem. On moze doradzi¢ mi, co mam dalej czyni¢. Udatem si¢ wigc na
rozmowe¢ do wiceministra Zbyluta, ktéry podczas pierwsze] wizyty
oswiadczyl mi, zebym zglosil si¢ za dwa tygodnie, to moze cos pomo-
7ze. Gdy przyjechalem za dwa tygodnie, powiedzial mi, ze ani On ani
Minister Oswiaty — Jego przelozony w tej sprawie na tym etapie nic
nie moga zdziata¢. Ale odprowadzit mnie na schody, i tam poradzit
mi, abym udal si¢ w tej sprawie do pana Steperskiego, dyrektora De-
partamentu do Spraw Studiéw Uniwersyteckich w Ministerstwie, kt6-
ry jest jednocze$nie sekretarzem partii. Umowilem si¢ wiec na roz-
mowe z Panem Dyrektorem, a ten o§wiadczyl, ze sprawa jest bardzo
skomplikowana, ale przeprowadzi rozmowy w tej kwestii z innymi
ludZzmi. Jednoczesnie wyrazit zgode na rozmowe ze mna w tej sprawie
za dwa tygodnie. Podczas nastgpnej wizyty pan dyrektor Steperski
poradzit mi, z kim powinienem w tej sprawie przeprowadzié¢ dalsze
rozmowy, a mianowicie: z Sekretarzem Komitetu Wojewddzkiego
PZPR w Lublinie 1 z Dyrektorem-Ministrem Urzgdu do Spraw Wy-
znan w Warszawie. Przeprowadzitem wi¢c rozmowe najpierw z prof.
Wiestawem Skrzydlo, sekretarzem wojewddzkim PZPR w Lublinie,
na neutralnym gruncie. Prof. W. Skrzydio oswiadczyl, ze On powinien
si¢ sprzeciwi¢ reaktywowaniu sekcji prawa na KUL i to z kilku przy-
czyn, a przede wszystkim, aby nie tworzy¢ konkurenta dla Wydziatu
Prawa UMCS. Jednakze datl mi stowo, Ze mimo wszystko nie bedzie
si¢ sprzeciwiac. I stowa dotrzymal. Natomiast Prof. Adam FLopatka,
dyrektor Urzgdu do Spraw Wyznan w Warszawie, oswiadczyt mi, ze
,Polska socjalistyczna nie potrzebuje prawnikéw wyksztatconych na
Katolickim Uniwersytecie”. Wynik moich wstepnych negocjacji nie
byt wigc jednoznaczny.

Przeprowadzitem jeszcze w tej sprawie wiele rozméw
w Warszawie. Przyznam sig, ze podréze do Warszawy odbywatem
wlasnym samochodem i na wlasny koszt. Podczas tych podrézy zaw-
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sze jechat za mna duzy samochdd uzbrojony w mocne zderzaki i od
czasu do czasu uderzal w tyl lub w bok mojego samochodu. Gdy na
miejsce wypadku przybyta milicja, to panowie podrézujacy tym sa-
mochodem twierdzili, ze wypadek drogowy zaistnial z mojej winy, bo
rzekomo zajechalem im droge. W tej sprawie nie bylo negocjacii.
To samo twierdzili w PZU. Musialem wigc naprawia¢ samochdd na
wlasny koszt, a gdy go naprawilem, oni ponownie powodowali koli-
zj¢. To nie byly wypadki przypadkowe, ale rezyserowane w celu za-
straszania mnie. Otrzymywatem takze dziesiatki listéw od rzekomych
»przyjaciét” z obelgami, pogrézkami i ostrzezeniami nawet, Ze mmnie
zabija. Natomiast niektérzy moi Koledzy na Wydziale stukali si¢ pal-
cem w czoto, gdy méwitem, ze KUL otrzyma zgode na reaktywowa-
nie sekcji prawniczej. A nawet jeden z pracownikéw administracji
KUL - ,pan magister”’, gdy w rozmowie zapewnialem go, ze bedzie
sekcja prawa na KUL, z szyderczym u$miechem wielokrotnie powta-
rzal: ,,Predzej mi tu wlosy na dtoni wyrosng, zanim bgdzie prawo na
KUL-u”. Znacznie pézniej na poczatku lat 90-tych dowiedziatem sig,
ze byl on sekretarzem tajnej komérki PZPR na KUL-u. Jednakze ta-
kimi opiniami i pogrézkami nie zrazalem si¢ i negocjacje kontynu-
owatem.

Wreszcie w odpowiednim momencie — gdy zostaly wszczgte
rozmowy na temat normalizacji sytuacji w kraju w czasie stanu wo-
jennego i normalizacji stosunkéw migdzy Panstwem i Ko$ciotem —
Bp. Dabrowski wnidést sprawe reaktywowania sekcji prawa na KUL-u
na posiedzenie Komisji Wspdlnej Episkopatu i Rzagdu. Postulat reak-
tywowania sekcji prawa na KUL stal sie wigc jednym
z elementéw dialogu w sprawie normalizacji sytuacji politycznej
i stosunkéw migdzy Panstwem a Kosciolem w Polsce. Po posiedzeniu
tej Komisji Ksigdz Biskup Dabrowski poinformowatl mnie, Zze sprawa
reaktywowania sekcji prawnej na KUL zostala rozpatrzona na posie-
dzeniu Komisji Wspdlnej Episkopatu Polski i Rzadu PRL
i ze jest ,,zielone $wiatlo”, tzn. ze strona rzagdowa ustosunkowata si¢
pozytywnie do naszego wniosku. I polecit mi, abym ze swej strony
kontynuowal rozmowy w tej sprawie z wladzami panstwowymi
w celu uszczegétowienia jej 1 informowal Go na biezaco o ich prze-
biegu. Istotny przetlom w tej sprawie nastgpit dopiero wéwczas, gdy
w Wielki Czwartek 1983 r. w siedzibie tegoz Ministerstwa z rak pana
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dyrektora Steperskiego otrzymatem pismo wyrazajace formalna zgode
Ministerstwa na otwarcie studiow na sekcji prawa przy Wydziale Pra-
wa Kanonicznego z dniem 1 pazdziernika 1983 r. Nadmieniam, ze w
negocjacjach z wladzami panstwowymi w tej sprawie nie prosilem ich
,,0 jakakolwiek faske”, ale argumentowatem tym, ze studia prawnicze
na KUL nalezy zgodnie z prawem przywrdcic, bo zabronione zostaty
nielegalnie. Majac ten dokument moglem z ulga stwierdzi¢, ze w ja-
kiej$ mierze sprawiedliwosci stanie sie zadosé.

Negocjacje te w szczegdlach trzeba bylo jeszcze kontynuowac,
ale byly juz formalne szanse. Pod koniec czerwca 1983 r. w siedzibie
Ministerstwa Oswiaty i Nauki w tej sprawie odbylo si¢ posiedzenie
,przy okragltym stole”, w ktérym wzigt udziat ze strony KUL Ksiadz
Rektor Krapiec i ja, jako Dziekan Wydziatu, a ze strony rzadowej
Minister — dyrektor Urzedu ds. Wyznan i Minister Oswiaty i Szkolnic-
twa Wyzszego oraz Dyrektor Departamentu studiéw uniwersyteckich.
Zapadla woéwczas decyzja, ze przed rozpoczg¢ciem nowego roku mam
przedstawi¢ Ministerstwu program studidéw i liste pracownikéw na-
ukowych zatrudnionych do pracy na tej sekcji. Oczywiscie takie pi-
smo przestalem z informacjami personalnymi, dotyczacymi tylko
I roku studiéw.

Nadmieniam, ze réwnolegle z negocjacjami z wladzami pan-
stwowymi w sprawie reaktywowania sekcji prawa prowadzitem roz-
mowy z kandydatami do pracy naukowej do prowadzenia zajec z r6z-
nych dzialow prawa polskiego 1 z prawa migdzynarodowego na tej
sekcji na poszczegdlnych latach studiéw. Pierwszym z nich byl doc. dr
hab. Adam Strzembosz (p6zniejszy Minister Sprawiedliwosci i Prezes
Sadu Najwyzszego w III RP), a drugim doc. dr hab. Wiestaw Chrza-
nowski (pézniejszy Marszatek Sejmu III RP). Bylo to podczas pierw-
szych tygodni stanu wojennego, gdy odméwiono im pracy w instytu-
cjach panstwowych za dzialalno$¢ w zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”.
Pan doc. Strzembosz przyby! do Lublina osobiscie prosto ze szpitala.
Oswiadczyt mi, ze w polowie grudnia w czasie wprowadzania stanu
wojennego, gdy inni dziatacze ,,Solidarnosci” byli aresztowani, On
z powodu powaznej choroby przebywat w szpitalu, a po wprowadze-
niu stanu wojennego zostat zwolniony z pracy w Instytucie Nauko-
wym przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Prosit o zatrudnienie Go na
KUL, bo po powrocie ze szpitala do domu, jesli bedzie bez pracy,
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zostanie internowany. Wowczas Ks. Rektor Krapiec na mojg prosbe
wyrazit gotowo$¢ zatrudnienia Go na Wydziale poczawszy od poczat-
ku II semestru 1981/82 roku akad., a nawet natychmiast wydal Mu
legitymacje pracownika naukowego KUL, aby nie zostal internowany
podczas podrézy z Lublina do Warszawy. Jednoczesnie Ks. Rektor
postawil mi pytanie: ,, Kolego, a wiecie kto to jest Strzembosz?”. Od-
powiedzialem, ze wiem i prosz¢ o zatrudnienie Go oraz wydanie Mu
legitymacji na mojg odpowiedzialnosc.

Gdy prowadzitem dalsze poszukiwanie pracownikéw nauko-
wych do prowadzenia zaje¢ na nowej sekcji, to zgtaszali sig takze
agenci ,,bezpieki”. Widocznie chcieli opanowaé t¢ sekcje. Jednakze na
podstawie tajnych informacji, jakie udato mi si¢ zdoby¢ od ludzi z
opozycji komunistycznej, odmawialem postawienia wniosku o ich
zatrudnienie. Zgtosil si¢ do pracy naukowej nawet oficer radzieckiego
wywiadu wojskowego — docent J., a gdy definitywnie odméwilem mu,
to z poczuciem swej pewnosci o§wiadczyt mi, ze w takim razie on tu
nie bedzie pracowac, ale zebym wiedzial, ze moje dni na KUL ,,s3 juz
policzone”. Gdy wychodzitem z domu, w ktérym mieszkatem, to
przed domem czgsto stal jaki§ agent, szedt za mna i grozil mi, ze mnie
,wykonczg”. Jednoczeénie — nawet kilka razy w tygodniu — otrzymy-
walem telefony i listy anonimowe z obelgami i pogrézkami. Mialem
tez inne przykrosci, takze ze strony ,,swoich”, o ktérych tym razem
nie bede moéwi¢. Na podstawie wlasnych doswiadczen moge tylko
Panstwu powiedzie¢, ze w zyciu nie wystarczy umie¢ prowadzié¢ sku-
teczne negocjacje, ale trzeba takze mie¢ odwage je odcierpiec.

Rozwdj Wydziatu

Zgodnie ze wspomnianym pismem Ministra w dniu 1 pazdzier-
nika 1983 r. oficjalnie rozpoczeliSmy zajecia na obu sekcjach posze-
rzonego wydzialu i kontynuowali$my je pomimo réznych przeszkdd.
A Wydzial nasz rozwijat si¢ ,,przez paczkowanie”, tzn. na bazie reak-
tywowanej sekcji prawa, dzigki inicjatywie nowych pracownikéw
naszego Wydzialu stopniowo powstawaly nowe sekcje: administracji
i europeistyki.

) Dla uzupelnienia powyzszej relacji pragnge doda¢é, ze Ojciec
Swiety Jan Pawet II bardzo interesowal si¢ naszym Wydziatem. Gdy
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jesienig 1985 r. bralem udzial w spotkaniu konsultoréw Papieskiej
Rady ds. Tekstéw Prawnych z Janem Pawlem II w Watykanie, wow-
czas jak zwykle postawit mi pytanie: ,,Co stycha¢ na KUL, co nowego
na Wydziale?” Odpowiedziatem: ,,Ojcze Swiety, mamy juz wydziat
prawa w pelnym wymiarze”. On dalej pytat: ,,Co to znaczy w pelnym
wymiarze?” Odpowiedzialem: ,,To znaczy, ze obejmuje nie tylko pra-
wo kanoniczne, ale réwniez prawo polskie i prawo miedzynarodowe,
jak kazdy wydzial prawa w Polsce”. Ojciec Swiety dalej pytal:
,»A czym bedzie si¢ ten wydzial r6zni¢ od innych wydzialéw prawa?”
Odpowiedzialem krétko: ,,Ukierunkowaniem aksjologicznym”.
A Ojciec §Wi¢ty' dalej drazyt temat: ,,A co to znaczy ukierunkowaniem
aksjologicznym?” Odpowiedziatem: ,,To znaczy, ze begdzie w duchu
poszanowania wartosci chrzeécijanskich”. Wowczas Ojciec Swiety
odpowiedziat mi zyczeniem: ,,Oby wam si¢ to udato!”

Na zakonczenie dzisiejszego spotkania nie tylko serdecznie
dzigkuje organizatorom za zaproszenie mnie na to spotkanie, ale w 30.
rocznice reaktywowania sekcji prawa na KUL — nawiazujac do stéw
Prymasa Tysigclecia Kard. Stefana Wyszynskiego i Ojca Swigtego
blogostawionego Jana Pawla II, Patrona naszej uczelni — o§mielam si¢
ztozy¢ na rece naszego Dziekana Ks. Prof. Piotra Stanisza, wszystkim
pracownikom naukowym i studentom na wszystkich instytutach naj-
lepsze Zzyczenia: aby studia prawnicze na KUL pomysinie byty konty-
nuowane w pelnym wymiarze i w duchu humanizmu chrzescijanskie-

go!

EFFECTIVE NEGOTIATIONS
SUMMARY

The article is a paper presented during the conference organized
on the occasion of the 30™ anniversary of the reactivation
of the Section of Law. The conference took place at the John Paul 11
Catholic University of Lublin on May 21, 2013.
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The Author describes the negotiations on the reactivation
the Section of Law at the Facuity of Canon Law which was closed
down during the Stalinist regime.

In the article, the Author indicates that the negotiator needs to
know the purpose of negotiations and the negotiation partner. He
needs to maintain his identity and takes into consideration the socio-
political conditions.
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