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Michat Grochowina*

CZY ISTNIEJE ,PRAWO DO POSIADANIA
DZIECKA™?

Tak zaproponowany temat artykulu moze brzmie¢ prowokacyj-
nie, poniewaz odnosi sie do bardzo waznej kwestii we wspdtczesnym
$wiecie. Wszystko jednak zalezy od tego, jakie zostanie przyjete kry-
terium. Biorac pod uwage rézne obszary dziatania jednostki ludzkiej
kryterium moze by¢ wyznaczone plaszczyzna socjologiczng, psycho-
logiczna, prawna, teologiczng i filozoficzna. Jest to oczywiscie duze
uproszczenie, ale pozwala ono przeanalizowaé postawiony problem
przynajmnie] w zarysie i stac si¢ inspiracjg do dalszego zgl¢biania
problemu.

1. Plaszczyzna socjologiczna

Rodzina aktualnie stanowi przedmiot wielu dyskusji. Wciaz
funkcjonuje okreslenie rodziny jako podstawowej komoérki spotecz-
nej'. Nie jest to wyczerpujace stwierdzenie, poniewaz , komérka” nie
zawiera wszystkich elementéw konstytutywnych organizmu, rodzina
jest miejscem gdzie wystepuja wszystkie cechy tworzace spoleczen-
stwo. Nalezaloby zatem moéwié, iz rodzina jest ,,porcja” spoteczen-
stwa, czyli taka jej czastka, w ktérej wystepuja wszystkie elementy
konstytutywne. Jest tak rowniez w przypadku rodziny dysfunkcyjne;j.
Psychologowie, socjologowie, filozofowie i prawnicy podejmujg pré-
by zdefiniowania rodziny’. Powolujac si¢ na definicje M. Krapca,
rodzina to ,,podstawowa wspélnota rodzicéw i dzieci, nadbudowana

* Michat Grochowina, ks. mgr lic, WPPKiA KUL, mail: migrooo@o2.pl

1 M. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 147.

2 Szerzej zob. E. Szczot, Ewolucja pojecia ,rodzina”, w: Aktualne problemy historii
paristwa [ prawa parstw Centralno-Wschodniej Europy (w 150 rocznice urodzin
prof. Oswalda Balzera). Materiafy miedzynarodowej konferencji naukowej, 24-25
kwietnia 2009 r., Lwéw 2009, s. 20-22; S. Tyl, Prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami moralnymi i religijnymi w Karcie Praw
Cztowieka, ,Kosciét i Prawo” 2 (15) 2013, s. 233-235.
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na dobrowolnym akcie umowy dwojga ludzi, nakierowana na realiza-
cje dobra os6b. Jako nastepstwo zwigzku malzenskiego mezczyzny
i kobiety zaklada réznice plci, umozliwiajacg urodzenie czlowieka

oraz nieustanne doskonalenie si¢ w czlowieczefstwie przez miedzy-

ludzkie akty zycia osobowego™.

Naturalnym nastepstwem zwiazku malzeniskiego jest zrodzenie
potomstwa, ktére wraz ze swymi rodzicami tworzy rodzine®. W obre-
bie tego celu malzenstwa dochodzi bardzo czgsto do wielu naduzy¢
i nadinterpretacji. W dzisiejszym spoleczefistwie mozna zauwazy¢
uzurpowanie praw, ktore z réznych racji nie przystuguja jednostce ani
catej spotecznosci. Spoteczenstwo chce decydowaé, kiedy zycie moz-
na przerwaé, kto ma prawo do posiadania dziecka. To decydowanie
wyraza si¢ w sformutowaniach ,rodzina ma prawo”, ,kobieta moze
decydowaé”, ,prawo rodzicéw do...”". Niestety nalezy zauwazy¢,
iz bardzo czesto tak gloszone stwierdzenia sa wyrazem aktualnie pa-
nujacych w danej spolecznosci tendencji §wiatopogladowych i ideolo-
gicznych. Staja si¢ one w okreslonych sytuacjach tak bardzo napastli-
we, iz mozna odnies¢ wrazenie, ze dla wielu stanowia oczywistosé,
ktéra powinna by¢ zagwarantowana danej jednostce czy grupie. Bio-
rgc zatem pod uwage tendencje i nastroje panujace w okreslonych
spoleczenstwach nalezy stwierdzi¢, iz w znaczeniu socjologicznym
,prawo do posiadania dziecka” jest prawem, ktére dla wielu nie pod-

lega dyskusji.

2. Plaszczyzna psychologiczna

Argument psychologiczny, jako uzasadnienie postawionego
w temacie problemu, stanowi aktualnie jedno z wazniejszych uzasad-
nient potwierdzajacych dla wielu istnienie ,,prawa do dziecka”. Argu-

3 M. Krapiec, Rodzina, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. VIII, Lublin 2007,
5. 796.

4 Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt, s. 146.

5 A. Dziega, P. Telusiewicz, Naturalne prawa rodziny wotaniem o jej podmioto-
wos¢, w: Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego
Koscia SVD, red. A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz i in. Lublin 2013,
s.1187.
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ment psychologiczny jest dla przecietnego czionka spoleczenstwa
motywem odwolujacym si¢ do sfery emocjonalnej. Dla pelnego roz-
woju psychicznego osoby ludzkiej, dla petnego szczeécia cztowieka®,
wérdd wielu praw musi by¢ ,,prawo do posiadania dziecka”. Kazdy
ma prawo by¢ szczesliwy. Niewazne zatem, jakim kosztem ten cel
zostanie osiagniety. Wazne, Ze to sam cztowiek ma prawo decydowaé
o tym, co da mu to szczgécie. Z takiego przekonania wynika miedzy
innymi istnienie omawianego ,,prawa”’. Aktualnie kwestia ,,prawa do
dziecka” powrdcita przy debacie zwigzanej z zaptodnieniem in vitro.
Odwotanie si¢ do sfery emocjonalnej, odnoszenie do potrzeb psycho-
logicznych stanowi dla wielu wystarczajacy argument za stwierdze-
niem, ze ,,prawo do posiadania dziecka” slusznie si¢ nalezy. Jest to
jednak jednostronne ujecie problemu przez to, ze zostaje on ukazany
z perspektywy tylko jednej strony: relacji migdzy rodzicami i dzieémi,
a zaniedbuje plaszczyzne moralna, dotyczaca na przyklad szacunku
dla ludzkiego zycia, ktére jest warto$cig nadrzgdna.

3. Plaszczyzna prawna

Bardzo czgsto traktowanie o prawach rodziny (w szerokim zna-
czeniu) jest w polskim porzadku prawnym okresleniem nieformainym.
Jest to wynik braku wyraznego zaznaczenia w aktach normatywnych,
ze rodzina posiada swojg podmiotowos¢. Ustawodawca nie traktuje
rodziny jako podmiotu prawa, jednak w niektérych aktach prawnych
do takiej podmiotowosci si¢ odwoluje, oczekujac od kazdej rodziny
podjecia i zrealizowania okreslonych zadan spolecznych’. Ustawa

6 Wspotczednie wiekszos¢ ludzi bardzo ceni osobiste szczeScie, uwazajac jego
osiagniecie za wazng wartos$¢ i cel Zyciowy. Szczeécie nie zalezy jednak wprost
od obiektywnej wartoSci zycia, poniewaz rzadzi sie wieloma subiektywnymi
regutami wyznaczajacymi jego poczucie. Tak wiec subiektywna ocena tego, co
przynosi cztowiekowi szcze$cie, moze stac sie dla danej jednostki pragnieniem,
ktére ma jej przystugiwac obiektywnie, bez wzgledu na obowigzujgce w okre-
Slonej spotecznosci standardy. Szerzej zob. B. Wojciszke, Psychologia spoteczna,
Warszawa 2012, s. 250-275.

7 A. Dziega, P. Telusiewicz, Naturalne prawa rodziny wotaniem o jej podmioto-
wos¢, art. cyt, s. 1187.
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zasadnicza z 1997 r.* stanowi: Rzeczpospolita Polska zapewnia kaz-
demu cztowiekowi prawng ochrong Zycia (art. 38). Natomiast w art. 48
w ust. 1 Ustawodawca stanowi: Rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie 7z wiasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takie wolnosé jego sumie-
nia i wyznania oraz jego przekonania. W obowiazujacej Konstytucji
nie ma nigdzie w sposob wyrazny stwierdzenia, iz ktokolwiek posiada
prawo do dziecka. Natomiast jest zapisane prawo cztowieka do zycia.
Dzisiaj jest ono uznawane za elementarne 1 stanowigce warunek do
korzystania z wszelkich innych uprawnien. W poprzednim stanie
prawnym brakowalo odpowiednika wspomnianego unormowania.
Prawo do Zycia bylo wéwczas wyprowadzane z norm prawa mie¢dzy-
narodowego, z istoty pafistwa oraz z interpretacji przepiséw konstytu-
cyjnych o ochronie zdrowia, macierzynstwa i rodziny. Jest wazng
kwestia, iz w nauce prawa konstytucyjnego ,,prawna ochrona zycia”
bywa komentowana w sposéb bardzo ogdlny. Aktualnie obowigzujacy
przepis w ustawie zasadniczej jest rezultatem kompromisu w kontek-
$cie toczacego si¢ sporu miedzy stronami politycznymi w okresie prac
nad tekstem Konstytucji’. Jeszcze wicksza ochrong zycia zaktadaty
projekty Konstytucji np z 1993 r.: Rzeczpospolita Polska uznaje przy-
rodzone prawo kazdej istoty ludzkiej do Zycia od poczecia i gwarantu-
je jego prawng ochrone'’.

Konstytucyjny zapis ochrony Zycia znajduje zastosowanie
w szczegbétowych normach systemu prawnego. O ile w zasadniczych
kwestiach nie podlega on dyskusji, to jednak w niektérych przypad-
kach stanowi okazje do wielu biednych interpretacji. Jest tak w przy-
padku: kary $émierci, eutanazji i aborcji''. Dla podjetego tematu istot-
nym pozostaje problem aborcji. Wiele os6b domagajac si¢ ,,prawa do

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. RP 1997 r,,
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

9 D. Dudek, Ochrona prawa do Zycia w prawie konstytucyjnym, w: Ochrona funkcji
prokreacyjnej rodziny, red. A. Dziega, ]. Krukowski, M. Sitarz, Sandomierz 2006,
s.114-115.

10 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1993, Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1993, s. 4.

11 D, Dudek, Ochrona prawa do Zycia w prawie konstytucyjnym, art. cyt., s. 118.
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dziecka”, dazac do realizacji swoich celéw, na przyktad przez stoso-
wanie in vitro, w wyrazny spos6b tamie konstytucyjne przepisy
o ochronie zycia. Zycie cztowieka jest wartodcia konstytucyjna, nikt
zatem nie moze dazy¢ do cenzury i zawieszenia obowigzywania norm
konstytucyjnych. Ewentualne wyjatki moga powstaé¢ w przypadku
kolizji débr stanowigcych warto$ci konstytucyjne, prawa i wolnosci.
Zgoda Ustawodawcy na taki wyjatek nie odbiera jednak przymiotu
dobra konstytucyjnego podlegajacego ochronie'”.

Inspiracjg dla art. 38 jak i art. 48 Konstytucji z 1997 1. byty ta-
kie dokumenty jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948
r.”, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966
r.' Jednak w zadnym z tych dokumentéw nie ma twierdzen ,,0 prawie
do posiadania dziecka”. W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym Usta-
wodawca stanowi: Matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki
w matzenstwie. Sq obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg
przez swdj zwigzek zatozyli (art. 23)"°. Artykut ten rozpoczyna katalog
przepiséw stanowigcych rozdziat 11 ,,Prawa i obowiazki matzonkow™.

4, Plaszczyzna teologiczna

Chcac udzieli¢ bardziej szczegdtowej odpowiedzi na postawio-
ne w tytule pytanie nie mozna pomingé plaszczyzny teologicznej.
Brak takiego odniesienia stanowilby zubozenie podjetego problemu.
Racja podstawowa do podjecia refleksji teologicznej jest przede
wszystkim godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra w nauce Kosciola zostaje
podniesiona do godnosci dziecka Bozego. Ochrona tejze godnosci
w sposéb Scisty wigze si¢ z otwartoscig na dar zycia 1 jego przyjecie.

12 Tamze, s. 128.

13 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, w: Koscielne prawo publiczne.
Wybér Zrédet, red. M. Sitarz, M. Grochowina, M. Lewicka i in. Lublin 2012,
s.590-596.

14 Zob. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., w:
Koscielne prawo publiczne, dz. cyt., s. 597-617.

15 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964, Nr 9,
poz. 59 z poZn. zm.
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Kluczowe dla zrozumienia podje¢tego tematu jest uzycie jezyka teolo-
gicznego, ktéry kieruje temat ,prawa do dziecka” w zupelnie inng
optyke. Przede wszystkim nalezy zrozumie¢, iz ptodno$¢ wpisana jest
w naturg ludzka. Bég powiedziatl do cztowieka ,,Badzcie ptodni i roz-
mnazajcie si¢...”(Rdz 1, 28). Trzeba zauwazy¢, ze jest to jeden z pod-
stawowych celéw matzenstwa. Nie jest on jednak bezwzglednie przy-
pisany do czlowieka. Matzefistwo bowiem jest przede wszystkim
wspolnotg calego zycia migdzy mezczyzng 1 kobieta, skierowana ze
swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa'®., Wazno$é matzenstwa nie jest zwigzana z rzeczywista
realizacja celu malzenstwa w postaci zrodzenia potomstwa. Trzeba
rozumie¢ cierpienia matzonkéw dotknietych problemem bezptodno-
§ci. Mozna réwniez ,,wczuwac si¢” w ich pragnienie dziecka. Nie
mozna jednak tego subiektywnego odczucia przedktada¢ nad wartosé
zycia ludzkiego i dazy¢ za wszelka ceng¢ do zrealizowania swoich
pragnien. Zatem nie mozna moéwi¢ o ,,prawie do posiadania dziecka”,
ale jedynie o mozliwosci bycia rodzicem przez prawo do podejmowa-
nia aktéw naturalnych'’.

Zycie ludzkie jest darem od Boga. Nie jest ono zaplata, ani na-
groda, poniewaz zakladatoby to czyje$ wczesniejsze staranie si¢, czy
inne $wiadome dziatanie, aby uzyska¢ dla siebie pozadany efekt. Po
takim wysitku, starajacy si¢ o ten rezultat, ma prawo oczekiwacé stusz-
nej nagrody, czy zaplaty. Zycie przekazywane czlowiekowi nie jest
przedmiotem zadnego ukladu, jest darem od Boga'®. Wedlug nauki
Kosciota matzonkowie w Zyciu rodzinnym i matzenskim nie powinni
kierowaé si¢ wlasnym kaprysem, lecz zawsze mie¢ na uwadze prawo
Boze i postuszenstwo Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ksztattu-

16 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, 25 1 1983, AAS
75 (1983), p. 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzo-
ny przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 1055 [dalej: KPK/83].

17 H. Stawniak, Wokdt zagadnien prokreacji, w: Lex Tua Veritas. Ksiega Pamigtko-
wa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu Profesorowi Janowi Maciejowi Dydu-
chowi z okazji 70 rocznicy urodzin, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2010,
s. 598.

18 A. Dziega, Sfowo wprowadzajqce - Pytanie o dar zycia, w: Ochrona funkcji pro-
kreacyjnej rodziny, dz.cyt, s. 15-16.
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jac w sobie ducha ofiary. To prowadzi do otwartosci na przyjgcie daru
zycia i odpowiedzialnosci za jego rozwéj'’.

Duza role w zglebianiu miejsca matzenstwa i rodziny w spote-
czefistwie odegrata Karta Praw Rodziny™. Jest to dokument Stolicy
Apostolskiej wydany blisko trzydziesci lat temu w zwiazku ze stano-
wiskiem Synodu Biskupéw. Gtéwnym adresatem Karty jest rodzina.
Nalezy zauwazy¢, ze do grupy adresatow zaliczaja si¢ takze instytucje
panstwowe i spoleczne, wladze panstw oraz instytucje migdzynaro-
dowe?'. We wprowadzeniu zawarte jest zastrzeZenie, iz dokument ten
nie stanowi wyktadu teologii dogmatycznej czy moralnej na temat
matzenstwa i rodziny, chociaz wyraza mysl Kosciota w tej dziedzinie.
Nie jest takze kodeksem postepowania, przeznaczonym dla zaintere-
sowanych 0s6b czy instytucji. Rowniez nie jest to zwykta deklaracja
teoretycznych zasad, dotyczgcych rodziny. Celem Karty jest przed-
stawienie wszystkim wspotczesnym chrze$cijanom i niechrzescijanom
ujecia - na tyle petnego i uporzgdkowanego, na ile to byto mozliwe -
podstawowych praw wiasciwych owej naturalnej i powszechnej spo-
tecznosci, jakq jest rodzina®™. Zasady zawarte w Karcie mozna znalezé
w innych dokumentach, zar6wno w dokumentach Kosciota, jak i w
dokumentach organizacji migedzynarodowych. Wsréd katalogu praw
przystugujacych rodzinie nigdzie nie zostalo podane ,,prawo do posia-
dania dziecka”. Karta zawiera zasadg, iz mafZenstwo jest instytucjq
naturalng, wylgcznie jemu powierzona jest misja przekazywania Zy-
cia®. Sformutowanie ,,powierzona misja” w wyrazny sposéb wskazu-
je, ze posiadanie dziecka jest darem, do ktérego nikt nie ma prawa.
Dar zycia zostaje przekazany rodzicom.

19 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio Pastoralis de
Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes, 7 XII1 1965, AAS 58 (1966),
p. 1025-1116; tekst polski w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, Poznan 2002, s. 568-569, nr 52.

20 Karta Praw Rodziny, ,1'Ossevatore Romano” (wyd. polskie} 1983, nr 10, s. 6-7.

21 A. Dziega, Karta Praw Rodziny — 25 lat péZniej, w: Prawo rodzinne w dobie
przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 23-24.

22 Wprowadzenie, Karta Praw Rodziny, dz. cyt, s. 6.

23 Wstep p. C, Karta Praw Rodziny, dz. cyt,, s. 6.
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Nauka Kosciota zawiera zasady dotyczace niepodwazalnego
prawa rodzicéw do wychowania® oraz prawa ochrony zycia od mo-
mentu poczecia, co wyraza si¢ na przyklad w karach za przerywanie
ciazy”. Trzeba jednak raz jeszcze podkreéli¢, iz pomimo licznych
praw stojacych na strazy malzenstwa i rodziny nigdzie nie znajduje si¢
sformutowanie o ,,prawie do posiadania dziecka”.

5. Plaszczyzna filozoficzna

Argument filozoficzny, w kontek$cie podjetego tematu, odnosi
si¢ szczeg6lnie do filozoficznego ujecia praw naleznych osobie ludz-
kiej. Trzeba zwroci¢ uwage na czlowieka jako podmiot prawa. Ludzie
zyjacy w okreslonych, zorganizowanych spoleczenstwach kierujg sie
w swoim postgpowaniu jakimi$§ prawami. Sg one réznie formutowane,
w zaleznosci od pozycji w grupie spotecznej. Mozna takze wskazaé na
osobiste prawa postgpowania. Jednak jak zauwaza M. Krapiec
w ogo0lnej teorii pafstwa 1 prawa nie zwraca si¢ uwagi na prawa 0so-
biscie formutowane czy prawa, nakazy, obyczaje funkcjonujace
w matych grupach spolecznych. Jest to konieczne, gdyz nauka prawa
moze zajmowac si¢ tylko tym, co jest powszechnie uznane jako rze-
czywiste prawo”. Jesli jednak bierze sie pod uwage zycie ludzkie,
nalezy skierowaé szczegbing uwage na uwarunkowania, jakimi sg
racjonalne sposoby postepowania cztowieka, zwlaszcza wobec dru-
gich os6b. Zatem kwestii zycia ludzkiego nie mozZna ustala¢ poprzez
jednoznaczne formutowanie prawa panstwowego. Wynika to z tego, iz
bytem suwerennym nie jest tylko panstwo, ale takze osoba ludzka. Tak
wigc zrozumienie problemu przystugujacych cztowiekowi praw nie
wigze si¢ tylko ze spotecznoscia, ale odnosi si¢ do dzialania cztowieka

24 KPK/83, kan. 793§ 1: ,Rodzice oraz ci, ktérzy ich zastepuja, maja ocbowigzek i
zarazem prawo wychowywania potomstwa...”; zob. takze. Stuzyé prawdzie o
matZenstwie i rodzinie, Dokument Konferencji Episkopatu Polski przygotowany
przez Rade ds. Rodziny, Tarnéw 2009, nr 155.

25 KPK/83, kan. 1398: ,Kto powoduje przerywanie ciazy, po zaistnieniu skutkuy,
podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego prawa”; zob. J. Syryjczyk, Ochrona
karna prawa do zZycia w KPK z 1983 roku, w: Ochrona funkcji prokreacyjnej ro-
dziny, dz. cyt., s. 70-103.

26 M. Krgpiec, Cztowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 180-181.



jako jednostki. Oderwanie si¢ ogdlnej teorii prawa od podstawowego
zrozumienia czlowieka moze spowodowac abstrakcyjne i dowolne
formutowanie praw w oderwaniu od wartoéci ludzkich i etyki”.
W takim sensie mozna méwic o ,,prawie do posiadania dziecka”, kie-
dy dziecko staje si¢ ,,przedmiotem”, ktérego posiadanie zalezy tylko
od woli rodzicéw. Pozostajac na plaszczyznie filozoficznej warto
wspomnied, iz stwierdzenie ,,mam prawo do posiadania dziecka”, ma
sens wtedy, gdy zostanie spelniony nastepujacy warunek: miedzy
mezczyzng i kobietg powstanie wspdlnota matzenska, ktérej natural-
nym nastepstwem sg dzieci z zastrzezeniem, Ze oboje sa do tego zdol-
ni pod wzgledem psychicznym i fizycznym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze:

a) zarOwno w systemie prawa $wieckiego, jak i w prawie Ko$ciota
nie znajduja si¢ zwroty, z ktérych mozna wyprowadzié¢ teze,
iz ,,istnieje prawo do posiadania dziecka”;

b) dokumenty migdzynarodowe zawierajace katalog praw naleznych
osobie ludzkiej, zawieraja zasady dotyczace poszanowania zycia,
czy prawa rodzicéw do swobodnego wychowania dzieci;

¢) dokumenty ko$cielne réwnieZ zawieraja zasady odnoszace si¢ do
ochrony zycia i niepodwazalnego prawa do wychowania dzieci;

d) ,prawo do posiadania dziecka” bardzo czesto jest wynikiem od-
rzucenia prawa naturalnego, a przyjeciem relatywizmu etyczno-
moralnego;

e) ,prawo do posiadania dziecka” moze tez by¢ wynikiem nadinter-
pretacji praw przyshugujacych jednostce ludzkiej;

f) nie mozna méwi¢ o ,,prawie do posiadania dziecka”, ale jedynie
0 mozliwosci bycia rodzicem przez prawo do podejmowania ak-
téw naturalnych.

27 Tamze, s. 181.
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IS THERE “A RIGHT TO HAVE A CHILD”?
SUMMARY

The subject of this article refers to the significant issue in the
contemporary world connected with family. The Author shows that
to answer this question different aspects need to be analyzed: socio-
logical, psychological, legal, theological and philosophical.

Neither documents of the state law nor canon law include the
statement “‘a right to have a child”. “A right to have a child” is very
often a rejection of the natural law.

The Author points to the fact that we can not accept the expres-
sion “a right to have a child”. In the article the possibility of being

parents is accented.
Translated by Agnieszka Romanko

Stowa Kkluczowe: rodzina, rodzice, dziecko, ochrona Zzycia,
prawo kanoniczne

Key words: family, parents, child, protection of life, canon law



