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Anna Stowikowska”

SOBOROWA ZASADA WSPOLDZIAEANIA
KOSCIOEA I PANSTWA
W KONTEKSCIE ZASAD JA WARUNKUJACYCH

Wspélpraca miedzy KoSciotem i panstwem jest niezbedna. Jed-
nakze, aby byla ona odpowiednia do zadan, musi uwzgledniaé podsta-
wowe zasady, na ktérych powinny opiera¢ sie wzajemne relacje mie-
dzy spotecznoscia koScielng i pafistwowa.

Podkreslajgc potrzebe wlasciwego utoZenia tych stosunkéw So-
bor Watykanski Il na pierwszym miejscu postawil zasade poszanowa-
nia spoteczenstwa pluralistycznego pod wzgledem $wiatopogladowym
i religijnym, a nastepnie zasade niezaleznosci i autonomii wspoélnoty
politycznej i KoSciota w zakresie zadan, dla realizacji ktérych zostaly
powotane!. Ponadto w Deklaracji o wolnoSci religijnej proklamowat
zasade indywidualnej i spotecznej wolnosci czlowieka w sprawach re-
ligiiz. Zasady te wynikaja z chrzescijanskiego dualizmu wyrazonego
przez Jezusa Chrystusa, zatozyciela KoSciola, w stowach: Reddite er-

" Dr Anna Stowikowska, adiunkt, Katedra Koscielnego Prawa Publicznego
i Konstytucyjnego Instytutu Prawa Kanonicznego KUL; e-mail: sanka@kul.lublin.pl

L Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I, Constitutio pastoralis de Eccle-
sia in mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-
1115; tekst polski w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst pol-
ski, nowe tlumaczenie, Poznan 2002, s. 526-606, nr 76 [dalej cyt.: GS].

' Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertate religiosa
Dignitatis humanae (7.12.1965), AAS 58 (1966), p. 929-946; tekst polski w: Sobér
Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe tfumaczenie, Po-
znan 2002, s. 410-421, nr 2 [dalej cyt.: DH].
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go, quae sunt Caesaris, Caesari et, quae sunt Dei, Deo3. Dlatego tez maja
one podstawowe znaczenie dla stosunkéw miedzy Kosciotem a pan-
stwem, a nauczanie Soboru, o charakterze pastoralnym, nalezy uznac
za niezwykle potgczenie dorobku nauki prawa i teologii pastoralnej,
w ktérym zawarte zostaty postulaty de lege lata i de lege ferenda*. Po-
nadto zasady wyrazone w tym nauczaniu wytyczaja granice, w ramach
ktorych moze i powinna rozwija¢ sie wspétpraca miedzy KosSciotem
i panstwem. Przy jej podejmowaniu i prowadzeniu zasady te musza
by¢ respektowane. W zwiagzku z tym nalezy przyjaé, Ze sg to zasady
warunkujgce zasade wspdidziatania, a wiec bedgce jej podstawa®.

1. Zasada poszanowania spoteczenstwa pluralistycznego

Zasada poszanowania spoteczenstwa pluralistycznego w doku-
mentach Soboru Watykanskiego II nie zostata wyrazona wprost. Nale-
zy ja jednak rozpatrywaé¢ w szerszym konteks$cie analizy Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele, tzn. ,prawidiowej oceny relacji pomiedzy
wspolnota polityczng a Kosciotem” wraz z konieczno$cig rozréznienia
spomiedzy tym, co chrzescijanie, czy to indywidualnie, czy stowarzy-
szeni, Kierujgc sie chrze$cijanskim sumieniem, czynig we wlasnym
imieniu jako obywatele, a tym, co czynig w imieniu KosSciota wraz ze
swoimi pasterzami” (GS 76). Wynika z tego wyraznie, Ze mimo braku
wyodrebnienia przez Sobor explicite analizowanej zasady, Kosciot -
w miejsce dotychczasowych pojeé, takich jak panstwo chrzescijanskie
i panstwo niechrzescijanskie - odszedt od modelu panistwa jednolitego

3 ,0ddajcie wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22,
21; por.Mk 12,17; £tk 20, 25).

4 P. Sobczyk, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, w: Doktryna, prawo
i praktyka, red. }. Szymanek, Warszawa 2011, s. 107.

5 Zob. P. Hemperek, Wspdtpraca miedzy Kosciotem a paristwem, ,Kosci6l i Prawo” 4
(1985), s. 86.



33

Swiatopogladowo na rzecz spotecznosci pluralistycznejs. Tym samym
nie proklamowat on tezy, jakie pafistwo powinno by¢, ale wskazat jakie
ono w rzeczywistos$ci jest, czyli na spoteczno$¢ globalna, w ktorej ist-
nieje zaréwno panstwo, jak i Koscidét. W ten sposdb Sobér potwierdzit
istnienie spoteczenstwa pluralistycznego, w ktorym Kosciot wspoétist-
nieje z panstwem, a w jego sklad wchodza ludzie nalezacy do réznych
kultur i religii, wyznajacy rézne $wiatopoglady iideologie’. Uznal za-
tem pluralizm $wiatopogladowy, co stanowito novum nauki Koéciota
na temat jego relacji do wspdlnoty politycznej8. Novum to nie moglo
i nie moze by¢ jednak rozumiane jako wprowadzenie zmian w nauce
Kosciota, lecz jako odczytanie na nowo ,znakéw czasu” oraz odpowie-
dzi na pytanie Ecclesia, quid dicis de te ipsa?® Nie ulega zatem watpli-
wosci, Ze zasada poszanowania spoteczenstwa pluralistycznego odwo-
tuje sie do pluralizmu, jako zjawiska spotecznego, z ktérym - wedtug
J. Maritaina - wigze sie mozliwo$¢ uznania przez Kosciét swieckoSci
panstwalf. Zdaniem cytowanego Autora zjawiska tego nie mozna od-
nosi¢ do uznania réwnosci ,doktryn religijnych” i ,wyznan wiary”, ani

6 W. Wojcik, Wytyczne w uktadaniu stosunkéw Kosciot-Paristwo wedtug Vaticanum 11,
,Duszpasterz Polski Zagranicg” 26 (1975), nr 1, s. 41.

7 ]. Krukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 115,

8 P. Sobczyk, Kosciot a wspéinoty polityczne, Warszawa 2005, s. 78.

9 Nawigzywali do tego papieze: Jan XXIII, kiedy zwotywat i otwieral Sobér oraz Pawet
VI w czasie jego kolejnych etapéw. Zob. loannes PP. XXIII, Constitutio apostolica
Concilium Oecumenicum Vaticanum II indicitur Humanae salutis (25.12.1961), AAS
54 (1962), p. 5-13; tenze, Allocutio ad S. Concili Patres, ineunte Prima Concilii
Sessione (11.10.1962}, AAS 54 (1962), p. 786-796; Paulus PP. VI, Allocutio Notio Ec-
clesiae plenius definienda (29.09.1963), AAS 55 (1963), p. 847-852; tenze, Allocutio
in Vaticana Basilica ad Conciliares Patres habita, die festo Praesentationis Beatae
Mariae Virginis, post sollemnem ab ipso Summo Pontifice cum Praesulibus
quibusdam peractam concelebrationem, tertia exacta Oecumenicae Synodi Sessione
promulgatisque Constitutione dogmatica de Ecclesia atque Decretis de
Oecumenismo et de Ecclesiis Orientalibus catholicis (21.11.1964), AAS 56 (1964), p.
1007-1118; por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsa ad quaestiones de
aliquibus sententiis ad doctrinam de Ecclesia pertinentibus (29.06.2007), AAS 99
(2007), p. 604-608.

-0 ], Maritain, Cztowiek i panistwo, tt. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 181.
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tez do uznania spotecznosci pafistwowej jako areligijnej lub antyreli-
gijnej, czyli zlaicyzowanej. Nalezy je zatem odnosi¢ do réwnosci oby-
wateli majacych ,rézne rodowody religijne”1!. Pluralizm oznacza wiec
istnienie  spoteczenstwa o  zrdznicowanym  $wiatopogladzie
i przekonaniach religijnych. Takiej spotecznosci nie nalezy rozumieé
jako stanu idealnego, lecz jako stan normalny, ktéry nie moze budzié
ani zdziwienia, ani sprzeciwu!2. Ma to niezwykle waZne znaczenie
w kontekscie uczestnictwa wiernych Kosciota Katolickiego w zyciu pu-
blicznym, by - zgodnie z nauczaniem Soboru - wyraZnie rozrézniano
dziatanie na wlasng odpowiedzialno$¢ katolikéw jako obywateli, od ich
dziatania z pasterzami w imieniu Ko$ciota (por. GS 76). Wedtug J. Kru-
kowskiego «Oznacza to potrzebe odréznienia dwéch ptaszczyzn w re-
lacjach miedzy panstwem a Ko$ciolem w spoteczenstwie demokra-
tycznym, tj. ptaszczyzny horyzontalnej od plaszczyzny wertykalnej.
W ptaszczyznie horyzontalnej wierni mogg jako wspoétobywatele wy-
stepowa¢ indywidualnie, bedgc zorganizowani, podejmujac dzialania
na witasng odpowiedzialnosé¢, kierujgc sie ,sumieniem chrzeScijan-
skim”. W drugiej ptaszczyznie moga wystepowac w relacji do panistwa
razem z biskupami. Nie oznacza to bynajmniej, Ze biskupi nie moga po-
dejmowal interwencji w sprawy dotyczace porzadku doczesnego
z punktu widzenia poszanowania praw cztowieka, ale Ze biskupi moga
podejmowac dziatalno$¢ publiczng w relacji z wtadzami panstwowymi
oraz ze tylko ich dziatalno$¢ bedzie publiczna w imieniu KoSciota»13,

11 Tamze.

12 A. Biatczyk, Rozdzial miedzy KosSciotem a paristwem w $wietle nauki Kosciota katolic-
kiego, Lublin 1978, mps w Archiwum KUL, s. 251.

13 Krukowski, Koscielne prawo publiczne, s. 116. Interesujace w tym przedmiocie jest
wyjasnienie rozumienia spoteczenstwa pluralistycznego z punktu widzenia teologii
pastoralnej, co uzasadnione jest pastoralnym charakterem nauczania Soboru Waty-
kanskiego 1I: ,Dla duszpasterskiej dziatalno$ci Kosciola pluralizm spoteczno-
kulturowy jest sytuacja zwyczajna. Dziatalno$¢ nauczycielska KosSciola w $wiecie
pluralizmu spoteczno-kulturowego koncentruje sie przede wszystkim na gloszeniu
i uzasadnianiu, ze Chrystus jest jedyna i niezmienng prawda, ktéra rzeczywiscie wy-
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P. Sobczyk uwaza ponadto, ze do rozumienia pluralizmu w kontekscie
zjawiska spotecznego trzeba sie ustosunkowac szerzej: ,W tym wyraza
sie zasadnicza rdéznica miedzy stanowiskiem Ko$ciota Katolickiego
a zatozeniami ideologii liberalnej, ktora postrzega pluralizm, jako pod-
stawowg warto$¢. Dla Ojcéw Soboru konsekwencja pluralizmu religij-
nego iSwiatopogladowego jest konieczno$¢ poszanowania wolnosci
religijnej, autonomii i niezaleznosci KoSciota i panfistwa oraz ich zdro-
wej wspbipracy na rzecz dobra cztowieka i dobra wspélnego”14. W tym
kontek$cie uznanie spoteczefistwa pluralistycznego i proklamowanie
zasady jego poszanowania umozliwia rozwo6j wzajemnych relacji Ko-
$ciot-panstwo w oparciu o inne zasady, mianowicie niezaleznosci i au-
tonomii obydwu podmiotéw oraz zasady wolnosci religijnej, ktérych
respektowanie gwarantuje racje istnienia i realizacji zasady wspoétdzia-

tania.
2. Zasada autonomii i niezalezno$ci KoSciola i panstwa

Zasada autonomii i niezalezno$ci wspoélnoty politycznej
i KoSciola otrzymata wlasciwe i jasne sformulowanie dopiero
w nauczaniu Soboru Watykanskiego I1. Ogloszona zostata w Konstytu-

zwala z wszelkich obciazen i warunkuje szczesliwe zbawienie. Koscidt przez rzeczy-
wisto$¢ sakramentalna ludziom wspéttworzgcym spoteczefistwo pluralistyczne
otwiera horyzonty prawdziwej Swietosci i odnawia w nich godnoé¢ dziecka Bozego,
ale i dziedzica $wiata nadprzyrodzonego. Pasterska troska Kosciota z kolei przeko-
nuje, ze uczestniczenie w krolestwie niebieskim nie jest mozliwe bez aktywnego
wigczenia sie w urzeczywistnianie tego krélestwa przez $wiadectwo imitoéé¢ do
wszystkich ludzi na ziemi”, B. Drozdz, W strone dookreslenia spoteczeristwa plurali-
stycznego (refleksja etyczno-spoteczna), w: Zyjemy dla Pana. Ksiega pamigtkowa de-
dykowana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. M. Rosik, Wroctaw 2005, s. 56-57.
14 Sobczyk, Katolicka koncepcja panstwa wyznaniowego, s. 116.
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cji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et
spes. Do uchwat soborowych wpisano nowa wizje stosunkéw miedzy
panstwem - wspdlnotg polityczng, a Ko$ciotem - wsp6lnotg Ludu Bo-
zego. Sobdr wyrazil jg nastepujaco: ,Wspdlnota polityczna i Kosciét sa,
kazde na wlasnym terenie, od siebie niezalezne i autonomiczne” (GS
76). Wynika stad, Zze punktem wyjscia dla tej zasady jest uznanie spote-
czenstwa pluralistycznego!s. Zasada autonomii i niezaleznoéci odnosi
sie do wlasnego zakresu dzialania kazdej spolecznosci: panstwowej
i koScielnej. Dlatego tez sformutowanie ,rozdziat” w ujmowaniu wza-
jemnych relacji miedzy Ko$ciotem i panistwem, funkcjonujgce zaréwno
w dotychczasowej historii stosunkéw tych spotecznosci, jak i w pra-
cach Soboru Watykanskiego II, w poréwnaniu ze stwierdzeniem ,auto-
nomia i niezalezno$¢”, bedacym wynikiem tych wysitkéw?é, wskazuje
na inne - rozwiniete i pogtebione ujecie tej problematyki. Poprzez ,au-
tonomie i niezalezno$¢” podkreslony zostat wzajemny szacunek jednej
instytucji wobec drugie;j.

Uznanie i poszanowanie autonomii Ko$ciota zakiada istnienie
dwoéch porzadkéw, jakie tradycja chrzescijanska wyréznita na podsta-
wie wskazanego juz nakazu moralnego Chrystusa?’. Stad tez obie spo-
tecznosci, tj. panstwowa i koScielna, sa ,niezalezne w swojej dziedzi-
nie” (in suo campo). J. Krukowski wyjasnia, Ze autonomia przystuguje
Ko$ciotowi znajdujgcemu sie w granicach terytorium danego panstwa.
Panstwo za$ posiada autonomie w stosunku do Ko$ciota, ale to wlasnie
dziedziny dziatalno$ci obydwu spoteczno$ci wyznaczaja granice ich au-

15 Wojcik, Wytyczne w uktadaniu stosunkéw Kosciét-Parnistwo, s. 41.

16 Szerzej zob. A. Stowikowska, Origin of principle of cooperation between the Catholic
Church and the State in preparatory documents for the Second Vatican Coun-
cil. Outline, ,Teka Komisji Prawniczej. Polska Akademia Nauk Oddzial w Lublinie”
t. VI (2013), s. 152-168.

17 Zob. przypis 3. Szerzej: ]. Krukowski, Kosciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych,
Lublin 20002, s. 108.
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tonomiit®, W zwigzku z tym Sobdr dostrzega konieczno$¢ rozgranicze-
nia kompetencji Kosciota i pafistwa. Podkresla, Ze Kosciét w zaden spo-
sob nie utoZsamia sie ze wspolnota polityczng i nie tgczy sie z zadnym
systemem politycznym, ale jest znakiem i obrong transcendentnej oso-
by ludzkiej (GS 76) oraz narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bo-
giem i jednosci catego rodzaju ludzkiego!®. Podstawe odrebnosci oby-
dwu spotecznosci stanowi zadanie Kosciota - jego munus. Cho¢
pokrywa sie ono z potréjna misjg Chrystusa: kaptanska, prorocka i kro-
lewska?¢, to nie chodzi tu o cel ostateczny, a wiec zbawienie cztowieka
(salus animarum)?!, ale o aktualne problemy, ktére trzeba rozwiazy-
wad.

Panstwo i Koscidt istniejg dla dobra ludzi - panstwo dla dobra
swoich obywateli, a Koéciot dla dobra wiernych. Stad podmiotem dzia-
lania zaréwno panstwa, jak i Kosciota sg ci sami ludzie, tylko z innych
racji przynalezacy do obydwu spotecznosci, za$ jego przedmiot stano-
wi ich dobro. Dlatego tez Koscidl nie utozsamia sie z pafstwem,
a sprawy ziemskie przedstawia z punktu widzenia moralnosci. Rze-
czami ziemskimi postuguje sie na tyle, na ile wymaga tego jego misja.
Nie poklada swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez
wladze panstwowg i jest nawet gotow zrzec sie praw legalnie naby-
tych, gdyby sie okazato, iz korzystanie z nich kwestionuje autentycz-
no$¢ jego Swiadectwa lub gdyby wymagaty tego warunki Zycia (GS 76).

18 ], Krukowski, Stanowisko Soboru Watykariskiego 11 wobec rozdziatu Kosciota od pan-
stwa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27 (1980), z. 5, s. 55.

19 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Ecc-
lesia Lumen Gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), p. 5-67; tekst polski w: Sobdr Wa-
tykanski 1l, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe tlumaczenie, Poznan
2002,s.104-166,nr 1.

20 Odpowiednio postannictwem Kosciota jest: munus sanctificandi, munus docendi oraz

munus regendi.

21 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus {25.01.1983), AAS
75 (1983) pars II, p. 1-317. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzo-
ny przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984, kan. 1752 [dalej cyt.: KPK/83].



38

Nalezy wiec zauwazy¢, ze od Soboru Watykanskiego I Kosciot zdecy-
dowanie podkres$la swoja niezalezno$¢ od panstwa. Z kolei wspélnota
polityczna roéwniez ma swojg warto$¢ oraz rzadzi sie swoimi prawami,
ktore Kosciét winien uszanowad. Jej autonomia obejmuje rézne formy
dziatalnosci ludzkiej, ktére sg skierowane na dobro wspélne?z, Réwno-
cze$nie zaktada ona niekompetencje pafistwa w sprawach religijnych.
Panstwo nie ma prawa ingerowa¢ w sprawy wiary, ani podejmowacé
proéb jej podporzadkowania?3. Nie powinno mie¢ wplywu na organiza-
cje i dzialalno$¢ Kosciota. W ten sposob Kosciét domaga sie uznania
swojej niezaleZznoSci ze strony panstwa. Kosciét i panstwo sg to dwa
odrebne porzadki, z ktérych kazdy jest autonomiczny i niezalezny z ra-
cji swoich zadan, ktérych nie wolno zamienia¢.

Dialektyka pochodzgca z istotnych réznic miedzy KoSciotem
a panstwem i z konieczno$ci pracy w tej samej przestrzeni i w tym sa-
mym czasie, dla tych samych ludzi, wyznacza relacje prawne miedzy
tymi instytucjami?+. Zasada wzajemnej autonomii i niezaleznosci Ko-
Sciota i wspdlnoty politycznej w swojej dziedzinie obejmuje wiec nie
tylko ptaszczyzne moralng, ale réwniez prawna. W tym aspekcie nieza-
lezno$¢ kazdej z tych dwodch spoteczno$ci odmiennej natury utozsa-
miana jest z suwerenno$cia?s. Suwerenno$¢z¢ za$ jest atrybutem kaz-

22 ], Krukowski, Autonomia i niezaleznosé Kosciota i wspdlnoty politycznej, ,Kosciot
i Prawo” 4 (1985), s. 58-59.

23 Hemperek, Wspdipraca miedzy Kosciotem a paristwem, s. 89.

24 Wojcik, Wytyczne w uktadaniu stosunkéw Kosciét-Panstwo, s. 44; por. P. Mikat, Kirche
und Staat, ,Sacramentum mundi. Theolgisches Lexikon fiir die Praxis” 2 (1968),
s.1314.

25 Krukowski, Kosciot i paristwo, s. 121.

26 Termin ,,suwerenno$¢” wywodzi sie z fac. superanus - wyzszy; superans, -ntis — maja-
cy przewage, dominujacy, niezrownany, przewyzszajacy, Stownik facirisko-polski,
red. ]. Korpanty, t. 2, Warszawa 2003, s. 806; ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla
prawnikéw i historykow, Krakéw 2009, s. 919. Wedtug Stownika wyrazow obcych su-
werenno$¢ oznacza: a) niezalezno$¢ wiadzy panstwowej od jakichkolwiek czynni-
kéw zewnetrznych, b) najwyzsza wladze, zwierzchnictwo, ¢) niepodlegtosé, nieza-
leznos$¢, niepodzielne zwierzchnictwo nad terytorium panstwa, Sfownik wyrazow
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dego panstwa. Potwierdzeniem tego jest zwyczaj miedzynarodowy,
ktéry wyrdznia dwa typy suwerennosci: doczesng i duchows. Pierwsza
przystuguje panstwom i reprezentujacym je organom wiadzy, druga -
Ko$ciotowi reprezentowanemu przez Stolice Apostolska?’. Dlatego tez,
zgodnie z zasada autonomii i niezalezno$ci, kazda z suwerennych
wspoélnot, zaréwno Koscidl, jak i panstwo, powinny podejmowac dzia-
fania w ramach swoich kompetencji, tak, aby wnosity wktad do wspol-
nego dobra poszczegélnych ludzi i catego spoteczenstwa. Bezsporne
jest zatem stwierdzenie W. Wojcika, naocznego Swiadka Soboru Waty-
kanskiego II, ze obydwie spotecznosci powinny podejmowaé¢ wspot-

obcych PWN, red. ]. Tokarski, Warszawa 1980, s. 714; W. Kopalinski, Stownik wyra-
zZ6w obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 199925, s, 481. W
nauce prawa panstwowego jedni Autorzy rozumiejg przez suwerennos¢ najwyzsza,
przez nikogo nie ograniczong poza panistwem wtadze, inni natomiast dwa przymioty
tej wiladzy, tj. samowtadnosé, czyli prawng niezaleznos¢ od jakichkolwiek czynnikéw
zewnetrznych, 1 catowtadno$é, czyli kompetencje normowania wszystkich stosun-
kdéw wewnatrz panistwa. Samowtadnos¢ okreslana jest jako suwerennos¢ zewnetrz-
na, a catowladno$¢ jako suwerenno$é wewnetrzna, J. Barcik, T. Srogosz, Prawo mig-
dzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 45; por. L. Ehrlich, Prawo
miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 123. Wspétczeénie suwerenno$¢ panstwa poj-
mowana jest w dwéch plaszczyznach: wewnetrznej (ad intra) izewnetrznej (ad
extra). Pierwsza oznacza, ze na terytorium panstwa nie ma wiladzy wyzszej od jego
centralnych organéw, czyli Ze nie ma innych organéw witadzy, ktére by im nie podle-
galy w podejmowaniu decyzji politycznych. Suwerennoéé w ptaszczyznie zewnetrz-
nej oznacza niepodlegtos¢ panistwa, czyli Ze najwyzsze organy panstwa w podejmo-
waniu swoich decyzji politycznych nie podlegaja organom znajdujacym sie poza jego
terytorium, moga samodzielnie podejmowal decyzje w granicach swojego teryto-
rium i zobowigzania wobec innych podmiotéw prawa miedzynarodowego, J. Kru-
kowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 20042, s, 23.

27 Szerzej zob. ]. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 201212, s. 115-

118.
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dzialanie, poniewaz poza autonomig ad intra musi by¢ jakas wspétpra-
ca ad extra?s,

3. Zasada wolnosci religijnej

Wspoétdziatanie miedzy KoSciotem a panstwem moze rozwijac
sie w sposob wilasciwy tylko wtedy, gdy zostanie zagwarantowane
prawo do wolnosci religijnej, ktére nalezy do katalogu podstawowych
praw osoby ludzkiej. Inicjator Vaticanum I, papiez Jan XXIII, jako pod-
stawe poszanowania tego prawa wskazat prawe sumienie. Jednocze-
$nie okreslit jego Zrédto — godnos$¢ osoby ludzkiej2?. Powotujgc sie na
papieskie nauczanie, Sobér Watykanski Il opracowat pojecie wolnoéci
sumienia i religii oraz oswiadczy!, Ze osoba ludzka ma prawo do wol-
nosci religijnej. Wolno$¢ religijna polega na tym, ze wszyscy ludzie po-
winni by¢ wolni od przymusu ze strony jednostki, grup spotecznych
i wladzy, aby nikt nie byl zmuszany do postepowania przeciwnego
swemu sumieniu i nie doznawat przeszkod dziatajgc zgodnie z nim, za-
réwno prywatnie, jak i publicznie oraz indywidualnie lub wspdlnoto-
wo. Sobér za podstawe wolnosci religijnej uznat godno$¢ osoby ludz-
kiej (DH 2)3°. Jest ona Zrédtem praw i wolnosci cztowieka i powinna
stanowic¢ fundament kazdego prawas3t.

28 Wojcik, Wytyczne w uktadaniu stosunkéw Kosciél-Paristwo, s. 44.

29 loannes PP. XX]II, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iustitia,
caritate, libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), p. 257~
304; tekst polski w: ,Ojciec Swiety Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris o pokoju mie-
dzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolno-
§ci”, Krakéw 2003, nr 14 [dalej cyt.: PT]. Szerzej zob.: M. Sitarz, Zdkladné principy
vzt'ahu cirkev - $tdt v socidlnej nduke cirkvi, w: Hodnotovy systém prdva
a ndboZenstva v medzikulttirnej perspektive, red. D. Kro3lak, M. Moravcikova,
Nakladatelstvi Leges, Praha 2013, 5. 187-196.

30 Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, Ze w nauce Kosciola przy okreslaniu wolnosci re-
ligijnej wyrédznia sie: wolno$é sumienia, wolnos¢ kultu i wolnoé¢ Kosciota, zob. H.
Misztal, Idea wolnosci religijnej, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lu-
blin 20032, s. 61-62; tenze, Koscielne pojecie wolnosci religijnej a ustawa
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Zasada wolno$ci religijnej przejawia sie w dwoch wymiarach: in-
dywidualnym i wspélnotowym. W pierwszym z nich podmiotem wol-
nosci jest jednostka. Wolno$¢ ta stanowi podstawowe prawo cztowieka
do wolnosci sumienia i wyznania oraz do réwnego udziatu w Zyciu pu-
blicznym bez wzgledu na wyznanie. Z kolei wolno$¢ religijna w wymia-
rze wspolnotowym (spotecznym), ktérej podmiotem jest zbiorowosc,
wspolnota ludzka, odnosi sie do zespotu uprawnien naleznych wspdl-
notom religijnym, dzieki ktérym mogg one swobodnie speinia¢ swoje
zadania32. Obydwa te aspekty wolnosci religijnej sg ze sobg Scisle po-
wigzane i nawzajem si¢ warunkuja. Tam, gdzie nie ma wolnos$ci w wy-
miarze indywidualnym, nie ma jej takze w spotecznym, a tam, gdzie nie
ma jej w spolecznym, nie moze by¢ mowy o wymiarze indywidual-
nym33. W zawigzku z tym we wspoétdziataniu Ko$ciota i panistwa musi
zosta¢ uwzgledniona indywidualna i spoteczna wolno$¢ kazdego czto-
wieka w sprawach religii, a takze wolno$¢ samego KoSciota. Dlatego tez
Sob6r domaga sie, aby wolno$¢ religijna byta przez wszystkich uzna-
wana i respektowana, réwniez w relacjach miedzy Kosciotem a pan-
stwem34. Poleca, aby prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej byto
uwzglednione w prawnym porzadku spotecznym, aby stato sie ono
prawem panstwowym (DH 2). Dopiero jednak, gdy zasada wolnosci re-

o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r., ,Koéciét i Prawo” 11 (1993),
s. 104-106.

31 Szerzej zob.: T. Bertone, La dognita umana unico fondamento dei diritti dell'uomo,
w: tenze, La Diplomazia Pontificia in un mondo globalizzato, a cura di V. Buonomo,
Citta del Vaticano 2013, s. 241-279.

32 S, Stawny, Niektore aspekty wolnosci religijnej w listach pasterskich Prymasa
i Episkopatu Polski w latach 1945-1981, ,Kosci6t i Prawo” 7 (1990), s. 203.

33 R. Sobanski, Kosciét jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 219.

34 Hemperek, Wspdtpraca miedzy Kosciotem a paristwem, s. 90.
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ligijnej stosowana jest w praktyce, wowczas Kosci6t zyskuje warunki
prawne do realizowania zasady autonomii i niezaleznosci Kosciota od
panstwa, konieczne do wypetniania zadania zleconego mu przez Jezusa
Chrystusa (DH 13).

Papiez Pawet VI skierowat do cztonkéw Zgromadzenia Ogélnego
ONZ w 1965 r. nastepujace stowa: ,KoSciét zada tytko wolnosci, wolno-
$ci wierzenia i gloszenia swojej wiary, wolno$ci stuzenia Bogu, wolno-
$ci Zycia i niesienia ludziom postannictwa zycia”35. Wolno$¢ religijna
jest wiec konstytutywng zasada, dzieki ktérej Kosciél moze petni¢ swo-
ja misje w Swiecie. Ponadto jest Zrédtem jego stosunkéw z pafnstwami.
Stanowi podstawowy wymog ich wzajemnych relacji opartych na
wspotdziataniu. Dlatego tez Kosciét domaga sie wolnoSci nie jako
przywileju, ale z racji naleznego mu prawa. Musi jednak zachowaé
czujno$é w jego rozumieniu, aby za przywileje nie zrezygnowat z wol-
nosci3é (por. GS 76). Kosciét chce swobody, a nie wtadzy bezposredniej
czy posredniej nad spotecznoécig polityczna. Osgd moralny moze byé
przez niego wydawany tylko w kwestiach dotyczacych podstawowych
praw cztowieka. Za$ osad polityczny jest poza uprawnieniami KoSciota.
Dlatego tez wolnos¢ religijna, ktorej przejawem jest wolnos¢ Kosciota,
stanowi mozliwo$¢ jego stuzby wzgledem poszczegdlnych ludzi, jak
i calego spoteczenstwa?®’. Jest to prawo elementarne, ktérego urzeczy-
wistnianie jest jednym z podstawowych sprawdzianéw ludzkosci
w kazdym ustroju, spoteczenstwie, systemie czy Srodowisku3s. Za$

35 Paulus PP. V], Allocutio in Consilio Nationum Unitarum (4.10.1965), AAS 57 (1965),
p. 878. Zob. takze: Paulus PP. V], Litterae encyclicae de populorum progressione
promovenda Populorum progressio (26.03.1967), AAS 59 (1967}, p. 257-299; tekst
polski w: ,Jan XXIIl. Pawel VL. Jan Pawetl II, Encykliki. Tekst tacinsko-polski”,
Warszawa 1981, s. 226-281, nr 13.

36 R. Sebott, Religionsfreiheit und Verhdltnis von Kirche und Staat, Roma 1977, s. 251.

37 Wéjcik, Wytyczne w ukladaniu stosunkéw Kosciot-Paristwo, s. 47.

38 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Redemptor hominis (4.03.1979), AAS 71
(1979), p. 257-324; tekst polski w: ,Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II”, Krakéw
1996, s. 5-76, nr 17 [dalej cyt.: RH].
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odmowa prawa swobodnego wyznawania religii jest krzywdzgca dla
osoby ludzkiej i przeciwna porzadkowi ustanowionemu przez Boga.
Wiadza panstwowa, ktora dla siebie rezerwuje prawo do kierowania
aktami religijnymi lub zabrania ich praktykowania, przekracza swoje
kompetencje (DH 3). Zasada wolnosci religijnej, cho¢ jest niemal po-
wszechnie uznawana, w praktyce oznacza niekiedy wolnos¢ od religii,
ograniczenie dziatalno$ci Kosciotéw, czy tez dyskryminacje ludzi wie-
rzacych3?. Nie jest jednak wskazane, aby panstwo miato charakter reli-
gijny. KoSci6t tego nie wymaga, a nadto aktualnie nie formutuje i nie
przyjmuje koncepcji katolickiego panstwa wyznaniowego, jako Katolic-
kiego modelu relacji panstwo-Ko$ci6t#0. Panstwo, jako struktura poli-
tyczna, z natury swojej nie jest zdolne po speiniania aktéw religij-
nych#, gdyz jego kompetencje dotycza porzadku doczesnego. Poza tym
panstwo nie moze by¢ wyznaniowe w sensie tradycyjnym, gdyz uzna-
jac jedna z religii, jako jedynie prawdziwa, wkraczatoby w sfere zycia
duchowego kazdego cztowieka#2. Dlatego zadaniem witadz panstwo-
wych w dziedzinie wolnoSci religijnej jest uznanie jej w swoim syste-
mie prawa, poszanowanie jej, ochrona przed pogwaltceniem lub obrona
w razie jej naruszenia. Wolno$¢ stanowi istotny Srodek w petnieniu

39 Hemperek, Wspdipraca miedzy Ko$ciotem a paristwem, s. 91.

40 Por. Sobczyk, Katolicka koncepcja paristwa wyznaniowego, s. 119.

41 Tak jak domagat sie tego rozdziat IX pierwszego Schematu Konstytucji Dogmatycz-
nej o Kosciele z 1962 r., zob. Stowikowska, Origin of principle of cooperation, s. 155-
156.

42 Krukowski, Kosciét i paristwo, s. 98-99. Panistwo wyznaniowe w wersji tradycyjnej
cechuje sie nastepujacymi elementami: afirmacja okres$lonej doktryny religijnej jako
jedynie prawdziwej; formalne uznanie w ustawie lub w umowie konkordatowej jed-
nej religii lub jednego z koSciotéw rozwijajacych dziatalno$¢ na terytorium danego
panstwa jako religii oficjalnej lub kosciota panstwowego; subwencjonowanie okre-
$lonej religii czy tez dziatalnosci okreslonego ko$ciota z funduszy publicznych, co da-
je mu uprzywilejowana pozycje w stosunku do pozostatych koéciotéw; formalny za-
kaz wyznawania innych religii poza religia oficjalna lub jedynie tolerowanie ich
przez panstwo, J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 20084, s. 25; zob.
takze: H. Misztal, Systemy relacji parnstwo-Kosciét, w: Prawo wyznaniowe, s. 54-55;
por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 19956, s. 59-63.
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stuzby dla dobra ludzi. Jest takze podstawa zdrowej, a wiec rozwijanej
we wiasciwy sposéb, wspdlpracy miedzy panstwem a Kosciotem.

4. Tres$¢ zasady wspoéldziatania w nauczaniu Soboru Waty-
kanskiego I1

Lacinskie stowo cooperatio oznacza wspélprace, pomoc, wspot-
udzial, wspédtdziatanie3. Termin ten zostat uzyty w oryginalnym tek-
$cie Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspélczesnym
(zob. GS 76). Polski przektad tego dokumentu zawiera okreslenie
»~wspblpraca”. ]. Krukowski wyjasnia, ze w jezyku polskim odpowiedni-
kiem cooperatio jest raczej ,wspotdziatanie”, anizeli tylko ,wspéipra-
ca”. Jego zdaniem, wspotpraca ma miejsce wowczas, kiedy dwie strony
wykonujg to samo zadanie przy uzyciu tych samych $§rodkéw; a wspét-
dziatanie wtedy, gdy kazda ze stron spetnia swoje wiasne zadania, lecz
obie zmierzaja do wspdlnego celu**. Za wspoéldziataniem Kosciota
i panstwa zdajg sie takze przemawia¢ zasady poprawnej polszczyzny,
ktore wyja$niaja poprawne stosowanie terminu ,wspotpraca”. Btedng
formg jest uzywanie zwrotow: ,wzajemna wspotpraca”, ,obustronna
wspolpraca”. Poprawnie powinno sie zastosowac¢ samo stowo: ,wspot-

43 Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, s. 225; Stownik tacirisko-
polski, red. M. Plezia, t. [, Warszawa 20072, s. 761; A. Jougan, Stownik koscieiny tacin-
sko-polski, Warszawa 19924 (reprint wydania III z 1958 roku), s. 157.

44 Krukowski, Koscielne prawo publiczne, s. 159, przypis 30. W stownikach jezyka pol-
skiego zdefiniowane zostaly pojecia wspétdziatania i wspélpracy w nastepujacy
sposéb: wspdbtdziataé: 1) dziataé, pracowaé wspdlnie z kim$, pomaga¢ komus
w jakiej$ dziatalnoéci, 2) wywiera¢ wplyw na co$, przyczyniac¢ sie do czego$ razem
z innymi czynnikami, 3) funkcjonowac razem z innymi; wspétpraca - praca wyko-
nywana wspoélnie z kims§, z innymi, wspélna praca, dziatalno$¢ prowadzona wspol-
nie; wspotpracowaé - pracowaé wspdlnie z kims, bra¢ udzial w jakiej$ zbiorowej
pracy, bra¢ udziat w czyjejs pracy, dziatalnosci, pracowaé razem z kims lub czyms$ w
porozumieniu z kim§, o maszynach: funkcjonowa¢, dziataé¢ wraz z innymi cze$ciami
mechanizmu, jako bardziej skomplikowana cato$¢; Stownik jezyka polskiego, red. M.
Szymczak, t. III, Warszawa 1985, s. 768-769; Nowy stownik jezyka polskiego, red. E.
Sobol, Warszawa 2002, s. 1150. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Mar-
kowski, Warszawa 2002, s. 1182.
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praca”. W odniesieniu za$ do terminu ,wspdtdziatanie” nie zostatly
wprowadzone podobne ograniczenia*>. W zwigzku z tym nalezy przy-
jac, ze wérdd podstawowych zasad, na jakich powinny by¢ oparte rela-
cje miedzy panstwem i KoSciotem, centralne miejsce zajmuje zasada
wspotdziatania, a w pewnych sprawach takze wspotpracy+6. Dlatego
soborowe ujecie omawianej zasady dotyczy wspétdziatania, a nie
wspéblpracy. Sformutowanie zawarte w tek$cie Konstytucji powinno
by¢ wiec rozumiane jako wspoétdziatanie, a nawet, jak to okresla sam
Sobér Watykanski 1I, ma to by¢ sana cooperatio, a wiec zdrowe wspét-
dziatanie (GS 76), na ktére uwage zwracali Ojcowie jeszcze w pracach

przygotowawczych*’.

4.1. Przedmiot wspoétdziatania

Zasady wzajemnych relacji miedzy panstwem i Ko$ciotem zosta-
ly proklamowane przez Vaticanum Il w nastepujagcym brzmieniu:
»Wspdlnota polityczna i Koéciot sg, kazde na wlasnym terenie, od sie-
bie niezalezne i autonomiczne. Jednak i wspolnota polityczna, i Kosciét,
cho¢ z réznego tytutu, stuza osobistemu i spotecznemu powotaniu tych
samych ludzi. Stuzbe te bedg mogli petni¢ dla dobra wszystkich tym
skuteczniej, im lepiej prowadzi¢ beda ze soba zdrowag wspoétprace [czy-
taj: wspotdziatanie - A. S.], uwzgledniajac takze okolicznoSci miejsca
i czasu” (GS 76). Poddajgc analizie przytoczony fragment nauczania
Magisterium KoSciota nalezy zauwazy¢, ze punktem wyjs$cia do wspél-
dzialania jest podkre$lenie stuZebnej roli panstwa i Kosciota. Obydwie
te spoteczno$ci istniejg dzieki ludziom. Ci za$, do obydwu naleza. Jed-
nakZe inna jest przynalezno$¢ obywateli do panstwa, a inna wiernych

5 Zob. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, s. 1182.

6 J. Krukowski, Zasada wspdtdziatania miedzy paristwem i Kosciotem w ujeciu Prymasa
Stefana Wyszynskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 12 (2002), nr 1, s. 220.

7 Zob. E. Aldazabal, Congregatio generalis CXLII (5.10.1965), w: Acta Synodalia
Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 1, vol. 1V, pars IlI, Typis Polyglottis Vaticanis
1980, p. 387-390.
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do Kosciota. S3 oni ich cztonkami z réZznych racji i tytutéw, dlatego ze
panstwo i KoScidt sa spoteczno$ciami odmiennego typu. Stuzba osobi-
stemu i spolecznemu powotaniu tych samych ludzi, ktéra peiniona
i realizowana jest odpowiednio do swoich zadan, zar6wno przez pan-
stwo, jak i przez Kosciét, implikuje do stwierdzenia, Ze przedmiotem
wspotdziatania jest dobro wspoélne (bonum commune). Ono za$ jest po-
szanowaniem praw i obowigzkéw osoby ludzkiej (PT 60). Obejmuje
sume warunkoéw zycia spotecznego, dzieki ktéorym cztowiek moze pel-
niej i szybciej osiggna¢ wiasng doskonatosé#s. Do stwarzania takich
warunkéw s3 zobowiazane zaréwno panstwo, jak i Kosciét, dlatego ich
wspotdziatanie w urzeczywistnianiu tego dobra jest nie tylko pozy-
teczne, ale i niezbedne4®, Dobro wspdlne cechuje prawdziwie integral-
ny charakter rozciagajacy sie od elementarnych potrzeb, ktére mogty-
by gwarantowa¢ minimum egzystencji, az po doskonato$¢ siegajaca
Dobra najwyzszego — summum bonum commune5°. Dobro wspdlne de-

48 Joannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de recentionibus rerum socialium processibus
ad Christiana praecepta componendis Mater et Magistra (15.05.1961), AAS 53
(1961), p. 401-464; tekst polski w: ,Papiez Jan XXIII, Encyklika o wspéiczesnych
przemianach spotecznych w $wietle nauki chrzescijanskiej (Mater et Magistra)”, Par-
is 1963, nr 58.

49 Hemperek, Wspétpraca miedzy Kosciotem a paristwem, s. 93.

50 ], Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 228. ,Kazdy za$
cel ma w sobie dla nas wzglad dobra (ratio boni), poniewaz wola dazy don tylko
o tyle, o ile w nim widzi dobro (sub ratione boni). A zatem i najwyzszy cel, do ktérego
odnosza sie wszystkie czynnosci czlowieka, przedstawiaé¢ musi wzglad dobra, tj.
najwyzszy cel musi zarazem by¢ najwyiszem dobrem. Najwyzszem dobrem
w podmiotowym znaczeniu jest szczeécie, a mianowicie szczeScie najwyzsze (...)
musi by¢ najwyzsze dobro i w znaczeniu przedmiotowym (...) Dobro to za$ musi by¢
takie, Ze zupetnie moze zaspokoi¢ dazenie cztowieka do szcze$cia, i ze nic mu wiecej
do zyczenia nie pozostawi. A poniewaz najwyzszy cel cztowieka polega na osiagnie-
ciu najwyzszego szczescia, przeto dla osiagniecia go winien wszystkie swoje czynno-
§ci i zycie cate skierowaé do tego przedmiotowo najwyzszego dobra, aby je sobie
przyswoi¢ i tym sposobem wej$¢ w stan najwyzszego szczeScia. Pozostaje tylko py-
tanie, co jest tem dobrem najwyzszem? (...) dobrem tem moze by¢ tylko dobro nie-
stworzone, tj. sam Bég. Dobro to zaspokaja czlowiecze pozadanie szczescia, zawiera
bowiem w sobie wszystkie dobra i calg ich pelnie. Nadto, najwyzsza doskonalosé¢
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finiowane jest takze, jako warto$¢ zbiorowa wynikajgca z wrodzonych
zadatkéw natury czlowieka, obejmujaca doskonato$¢ wielosci oséb,
ktore osiggajg one we wzajemnym wspotzyciu i wspotdziataniu przez
korzystanie ze spotecznych urzadzen i srodkéwsl. Prawne znaczenie
dobra wspoélnego sprowadza sie do uznania go za taki porzadek spo-
teczny, ktéry pozwala kazdemu korzysta¢ z praw i wolno$ci wynikajg-
cych z godnosci osoby ludzkie;.

Realizacja dobra wspolnego nie odbywa sie w jednej, monoli-
tycznej spotecznosci, poniewaz jest ono przedmiotem zasady wspél-
dziatania Kosciota i panstwa. Urzeczywistnia sie zatem w perspektywie
licznych form uspotecznienia. Ten pluralistyczny porzadek rozpoczyna
sie od rodziny i poprzez roznorakie grupy siega Kosciota i panstwa52
Dobro wspélne obecne jest we wszystkich przejawach zycia spotecz-
nego. Nie jest nigdy stanem gotowym, ale ciaggle na nowo okreslanym
celem, a jego uszczegoélowienie zalezy od potrzeb i oczekiwan ludzi.
Dlatego jego konkretyzacja powinna zmierza¢ do integralnego rozwo-
ju, pomnazania duchowych i materialnych osiggnie¢ jednostek, rodzin
i narodus3. W zwigzku z powyzszym dobro wspdlne obejmuje trzy

cztowieka polega na jego upodobnieniu z Bogiem, tj. na tem, aby ztoZony w jego na-
turze obraz Bozy stal sig Zzywa rzeczywistoscia. Najwyzsza wiec ta doskonatos$¢ jest
przedmiotowo zawarunkowana od Boga; najwyzsza za$ doskonato$¢ jest zarazem
najwyzszem szcze$ciem cztowieka, a szcze$cie najwyisze zaleze¢ moze tylko od
najwyzszego dobra; najwyzszem tedy dobrem jest tylko Bog”, M. Nowodworski, Do-
bro, w: Encyklopedja Koscielna podtug Teologicznej Encyklopedji Wetzera i Weltego
zlicznemi jej dopetnieniami. Przy wspdipracownictwie kilkunastu duchownych
i Swieckich oséb, red. M. Nowodworski, t. IV, Warszawa 1874, s. 240-245.

11. Krucina, Dobro wspdline, w: Encyklopedia Katolicka, t. I11, Lublin 1985, kol. 1379.

2 H. Krzemienowski, W kierunku posoborowej koncepcji odniesiei miedzy KoSciotem
a paristwem, ,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 9 (1977), s. 53.

3 Krucina, Dobro wspéine, kol. 1381-1382.
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postawowe komponenty: dobro cztowieka, dobro rodziny i dobro na-
rodus4,

Dobro czlowieka stanowi podstawe jednoéci spoleczenstwa,
wiec szczegblna troska spotecznosci panstwowej i koScielnej jest dobro
wspolne ludzi wyznajacych odmienne poglady®s. Osoba jest podmio-
tem praw i obowigzkéw. Kieruje sie rozumem i wolng wolg. Ma obo-
wiazek szukania prawdy. Jesli jg znajdzie zobowigzana jest jg przyjaé
i wedlug tej prawdy zy¢ (KPK/83, kan. 748). W przypadku, kiedy nie
zechce jej przyjac, to trzeba uszanowac jej wole ze wzgledu na wolnos¢
cztowieka. Lecz zawsze nalezy pamietac, Ze prawda nie inaczej sie na-
rzuca, jak tylko sita samej prawdy {DH 1). Zas Ko$ciot zobowiazany jest
glosi¢ prawde o Bogu i cztowieku, dlatego Ze najwyzszym dobrem
czlowieka jest Boég. Sobér Watykanski 11 naucza, zZe czlowiekowi trzeba
udostepni¢ i zapewni¢ wszystko, czego potrzebuje do prawdziwie
ludzkiego zycia, tzn. pozywienie, ubranie, mieszkanie prawo do wolne-
go wyboru stanu zycia i zatoZenia rodziny, wyksztalcenia, pracy, dobrej
opinii, poszanowania, odpowiedniej informacji, postepowania zgodne-
go z wiasnym sumieniem, ochrony zycia prywatnego i do sprawiedli-
wej wolnosci, takze w sprawach religijnych (GS 26)5. Wszystkie formy
zycia spotecznego sa podporzadkowane cztowiekowi. Wspoétdziatanie
KoSciota i paristwa ma wiec polega¢ na $wiadczeniu cztowiekowi po-
mocy w osigganiu naleznych mu débr duchowych i materialnych. Za-
daniem Kosciota jest gloszenie praw cztowieka i wychowywanie go
w duchu ich poszanowania. Zadaniem panistwa jest uznanie tych praw

54 Krukowski, Koscidt i panstwo, s. 127. Zob. takze: A. Ulaczyk, Podmiot osobowego do-
bra wspdlnego w spotecznym nauczaniu Kosciota, w: In persona Christi. Ksiega na 80-
lecie Ksiedza Profesora Czestawa S. Bartnika, red. K. G6zdz, t. 2, Lublin 2009, s. 95-
106.

55 Wojcik, Wytyczne w ukfadaniu stosunkéw Kosciot-Paristwo, s. 41. Wynika to z faktu
spoteczenstwa pluralistycznego oraz z poszanowania wolnosci cztowieka.

56 Por. J. Wislicki, Prawa swieckich w Kosciele katolickim, w: Ksiega pamigtkowa ku czci
Jego Ekscelencji X. Biskupa Mariana Leona Fulmana. Cze$¢ 1. Wydziat Prawa i Nauk
Spoteczno-Ekonomicznych, Lublin 1939, s. 365-451.
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i zabezpieczenie warunkéw korzystania z nich, a zarazem ich ochrona
i obrona5’. Dlatego tez dobro wspélne jako przedmiot wspétdziatania
i najwyzsza warto$¢ spoteczna staje sie najwyzszg norma prawna, kto-
ra uzasadnia i okre$la osobowe prawa cztowiekass.

Priorytet osoby ludzkiej w kontekscie dobra wspdlnego jest tak-
ze uznawany w rodzinie. Jest ona podstawowa wspdlnotg rodzicéw
i dzieci, nabudowang na dobrowolnym akcie umowy dwojga ludzi, na-
kierowana na realizacje dobra osoby; jako nastepstwo zwiazku mat-
zenskiego mezczyzny i kobiety zaklada réznice plci, umozliwiajaca
urodzenie cztowieka oraz nieustanne doskonalenie sie w czlowieczen-
stwie przez miedzyludzkie akty Zycia osobowego®®. Sobér nazywa ja
intima communitatis vitae et amoris, a wigc jest to ,gteboka wspoélnota
zycia i mito$ci matzenskiej, ustanowiona i wyposazona w prawa przez
Stworce, powstaje na mocy przymierza, czyli nieodwotalnej zgody oso-
bowej” (GS 48)60. Jest naturalng forma zycia spotecznego i zarazem je-
go podstawowg komdrkaé!l. Analogicznie jako osoba ludzka, rodzina
jest podmiotem wtasciwych sobie praw i obowigzkéw wzgledem siebie
oraz innych bytéw spotecznych, a w szczegbélnos$ci wzgledem Kosciota
i panstwa. Podstawe praw rodziny stanowig prawa oséb, ktére sktada-

57 Krukowski, Zasada wspétdziatania miedzy paristwem i Kosciotem w ujeciu Prymasa
Stefana Wyszynskiego, s. 226. Nalezy wyjasni¢, ze ochrona ma zawsze charakter
prewencji, zabezpieczenia przed czyms$ potencjalnym. Obrona za$ pojawia sie wtedy,
kiedy juz nastgpito faktyczne naruszenie tego stanu, jawi si¢ juz niesprawiedliwo$é
i wtedy trzeba obroni¢ sprawiedliwy stan prawny, a nawet go przywroécic, A. Dziega,
Ochrona sqdowa praw wiernych, w: 25-lecie promulgacji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go. Obowigzywanie i stosowanie w Polsce, red. J. Krukowski, Z. Tracz, L6dZ 2009,
s.101-102.

58 |. Kondziela, Normatywny charakter bonum commune, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 2 (1969}, s. 67.

59 M. A. Krapiec, Rodzina, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. V1], Lublin 2007,
s. 796.

60 Szczegotowy analize tego pojecia zob. w: E, Szczot, Ochrona rodziny w prawie Koscio-
ta taciriskiego, Lublin 2010, s. 57-63.

61 M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 160.
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ja sie na rodzine jako cato$¢. Ta podstawowa komoérka spoteczna po-
siada obowiazki wobec narodu, panstwa i rodziny ludzko$cié?. Prymas
Tysigclecia moéwit o rodzinie - ,pierwsza szkola uczgca nas myslec”,
»pierwsza Swigtynia, w ktorej uczymy sie modli¢”, ,domowy ko$ci6t’es,
Stad tez nalezy wywnioskowa¢, ze rodzina stanowi podstawowy osro-
dek wychowania. Z niej rodza sie obywatele i dzieki niej rozrasta sie
Chrystusowy Kosciét. W zwigzku z tym trzeba przyjac, ze najszerszym
obszarem wspéldziatania KoSciota i panstwa jest troska i Swiadczenie
pomocy rodzinie w dziedzinie wychowania dzieci i mtodziezy. Pafistwo
zobowigzane jest do zapewnienia odpowiednich zasobéw i $§rodkow
w celu wspomagania rodziny w wypetnianiu przez nig swych zadan.
Kos$ciét natomiast winien wspomaga¢ rodzine w zakresie wychowy-
wania®4. Rodzina, zwlaszcza przez religijne wychowanie swych dzieci,
ma zdolno$¢ ukazywania wspolnego dobra i obowigzku mitosci bliz-
niego5. Dlatego troska spoteczenstwa o rodzineg, o jej prawidtowy
rozwoj, stanowi w duzej mierze gwarancje harmonijnego postepu
cztowieka i spotecznego spokoju. Z tego tez wzgledu polityka panstw
i dziatania Ko$ciota wobec rodziny staja sie obecnie coraz bardziej do-
strzegalng forma pracy spolecznej i forma zapewnienia dobra spotecz-
nego%t. Sob6r Watykanski II uznaje to, co jest prawdziwe, dobre

62 F. J. Mazurek, Personalistyczno-integralne ujecie katolickiej nauki spotecznej
w eksplikacji Stefana Kardynata Wyszynskiego, Lublin 1999, s. 32-33.

63 S. Wyszynski, List pasterski na czwarty tydzieri mifosierdzia (Lublin, we wrzesniu
1948), w: Listy pasterskie Prymasa Polski 1946-1974, Paris 1975, s. 82; tenze, Rodzina
kosciotem domowym. List pasterski na Wielki Post 1979, 2 11 1979, ,ChrzeScijanin
w Swiecie” 76 (1979), nr 4, s. 103.

64 Krukowski, Kosciét i panstwo, s. 131.

65 Szerzej zob.: P. Sobczyk, Problemy dotyczqce realizacji prawa rodzicéw do religijnego
i moralnego wychowania dzieci w szkole publicznej w Polsce, w: Przynalezno$¢ do Ko-
Sciota a uczestnictwo wiernych w Zyciu publicznym, red. J. Krukowski, M. Sitarz,
B. Pieron, Lublin 2014, 5. 179-194.

66 Funkcjonuje to takze w drugg strone, tzn. rozbijanie malzenstw, rozwody, ingerowa-
nie panstwa w wychowanie w rodzinie, stanowi podstawe destrukcji spotecznego
tadu i, w konsekwencji, instrumentalizowania cztowieka, Krapiec, Rodzina, s. 800.
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i sprawiedliwe w instytucjach spotecznych. Zadeklarowat che¢ Koscio-
ta w dziedzinie pomagania im i popierania ich, w takim zakresie, w ja-
kim moze to od niego zaleze¢ i jest zgodne z jego postannictwem
w $wiecie. Wyrazil pragnienie, aby stuzac dobru wszystkich mogt sie
rozwija¢ w wolnosci pod kazdym rzadem, ktéry uznaje fundamentalne
prawa osoby i rodziny oraz potrzeby dobra wspélnego (GS 42).
Korelatem osoby ludzkiej i rodziny jest naréd. W zwigzku z tym
przedmiotem zasady wspotdziatania Kosciota i panstwa jest takze do-
bro wspélne narodu. Sam narod jest naturalna wspdlnota zwigzana
w calo$¢ przez wspolng historie, jezyk, kulture, tradycje i religie,
uksztaltowang w dgzeniu do osiggniecia najwyzszych wartoéci ducho-
wych, ktére tworza dobro wspélne®’. Narod jest ,rodzing rodzin”es,
»(.--) jest spotecznoscia, a nie spoteczefistwem. Nardd jest jedng z naj-
wazniejszych, bodaj najbardziej skomplikowanych i najpetniejszych
spoteczno$ci zrodzonych z ucywilizowania zycia”¢. Posiada wlasng
$wiadomo$¢, ktéra skierowana jest ku wspélnemu dobru. Ma takze
wiasng godno$¢. Ona stanowi Zrédto jego podstawowych praw i wol-
nosci. Takie ujecie narodu swiadczy o jego personalistycznym charak-
terze. Naruszenie praw osoby ludzkiej w réwnym stopniu wigze sie
z pogwalceniem praw narodu, z ktérym cztowiek jest zwigzany orga-
nicznymi wiezami, jakby z rozlegla rodzing (RH 17). Dlatego tez re-
spektowanie praw narodu stanowi podstawowe zadanie spotecznosci
panstwowej i koscielnej, ktdre jest niezbedne do osiaggniecia dobra
wspolnego. Wsréd tych praw mozna wymieni¢ chociazby prawo do zy-
cia biologicznego i duchowego, prawo do wilasnej swiadomosci i wol-
nosci, prawo do $wiatopogladu, religii i kultury, prawo do samostano-

67 Krukowski, Wstep do nauki o panstwie | prawie, s. 46; M. Sitarz, Zadania Kosciota
wzgledem Narodu w nauczaniu Prymasa Wyszynskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych”
22 (2002), nr 2, s. 22.

68 S, Wyszynski, Wielka Nowenna Tysiqclecia, Paris 1962, s. 48-49.

69 Maritain, Czfowiek i panstwo, s. 11.
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wienia we wspdlnocie narodéw”°. W zwigzku z tym konieczny jest po-
dziat zadan spelnianych przez Ko$ciét i panstwo, a takze celowe
wspoldziatanie dla dobra narodu. Realizacja kompetencji spotecznosci
panstwowej oraz urzeczywistnianie postannictwa Kosciota wzgledem
narodu nigdy nie moga posiada¢ cech dominacji. Powinny to by¢ dzia-
tania o charakterze stuzebnym.

4.2. Sposoby wspétdziatania

Ze wzgledu na to, Ze panstwo i KoSciét powotane zostaty do tego,
aby stuzy¢ tym samym ludziom, powinny one ze sobg wspdtpracowac.
Sobér Watykanski Il zaleca, aby wzajemne wspoétdziatanie obydwu
spotecznosci byto zdrowe i uwzgledniato okolicznosci czasu i miejsca
(GS 76). Forma i sposéb, w jaki ich wspétdziatanie i wspédtpraca ma sie
dokonywaé, nie zostaly przez Vaticanum II blizej zdefiniowane. Majg
one uwzgledniac i by¢ odpowiednie do konkretnie istniejgcych warun-
kéw. Dlatego tez Sobér celowo uzywa ogélnego sformutowania attentis
locorum temporumgque adiunctis (GS 76). Kwestie relacji i form wspdt-
dziatania pozostawia nierozstrzygnieta, a w zwigzku z tym - otwartg??.

Kosciot glosi idee sprawiedliwosci i mitoSci. Rozja$nia dziedziny
aktywnosci ludzkiej. Przez swoje inspiracje przyczynia sie do rozwoju
spoteczenistwa. Jednak w sprawach doczesnych nie moze dostarczaé
gotowych rozwigzan. Inne sg systemy ustrojowe w réznych krajach,
inny tez jest w nich stosunek do religii i KoSciota. Dlatego Zadna forma
uspotecznienia nie jest kompetentna do przedstawienia $§wiatu goto-
wych rozwigzan w tej dziedzinie, poniewaz ,prawo nie nadaza za zy-
ciem”. Zmieniajace sie wcigz warunki i systemy polityczne w pan-
stwach sprawiajg, Ze jakakolwiek préba sporzadzenia zamknietego
katalogu form wspétdziatania Ko$ciota i panstwa, juz na samym po-
czatku skazana bytaby na niepowodzenie. Co prawda istniejg sposoby

70 Sitarz, Zadania Kosciota wzgledem Narodu, s. 22.
71 Biatczyk, Rozdziat miedzy Kosciotem a paristwem, s. 255.
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tego wspotdzialania, ale maja one charakter umowny. W celu ich urze-
czywistnienia, wspétdziatanie miedzy panstwem i KoSciotem musi by¢
uzgodnione przez obydwie strony’2 P. Hemperek byt zdania, ze relacje
oficjalne nie sg jedyne, ani najwazniejsze. Zaréwno zakres, jak i formy
wspotpracy maja by¢ dostosowane do konkretnych okolicznosci. Jezeli
respektowane sg prawa cztowieka tacznie z wolnos$cig religijng, nie
muszg istnied, czy tez by¢ zawierane formalne porozumienia, czy ukta-
dy miedzy KoSciotem i panstwem. Wystarczy wowczas dziatanie obu
spotecznosci na rzecz dobra wspéinego. Panstwo moze ewentualnie
zagwarantowac te prawa wiasnymi aktami normatywnymi?3. W zwigz-
ku z tym, ze Sobér Watykanski 1I, proklamujgc zasade zdrowego
wspotdziatania Kosciota i panstwa na rzecz dobra wspdlnego, nie
wskazal sposobow i form jego realizacji, problematyke te mozna wyja-
$ni¢ stosowang praktyka. Takiego zdania jest J. Krukowski. Stwierdza
on, ze uzgodnienie wspoétdziatania Kosciota i panstwa powinno zostac
zagwarantowane przez kompetentne witadze obydwu spotecznosci
w drodze umowy, np. konkordatowej. Srodkiem wiodacym do tego
uzgodnienia powinien by¢ dialog zmierzajacy do porozumienia sie
stron, co do warunkéw wspoétdziatania lub wspétpracy74.

72 Krukowski, Zasada wspdtdziatania miedzy parnstwem | KosSciotem w ujeciu Prymasa

Stefana Wyszyniskiego, s. 231-232.
73 Hemperek, Wspdtpraca miedzy Kosciotem a parnistwem, s. 95.
74 ]. Krukowski, Podstawy wspdtdziatania Kosciota i paristwa, ,Ko$ciét i Prawo”

8 (1992), s. 29.
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5. Wnioski

Analiza nauczania Soboru Watykanskiego I w przedmiocie zasad
wzajemnych relacji miedzy panstwem i KoSciotem uprawnia do
stwierdzenia, ze:

1) Podstawa tych relacji jest nakaz Chrystusa: ,Oddajcie
wiec cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Bo-
ga” (Mt 22, 21);

2) Wpypracowane przez Vaticanum Il nauczanie ma cha-
rakter pastoralny. Wyrazone zostato w formie ogélnych wnio-
skow i postulatéw de lege lata i de lege ferenda, a nie w formie
konkretnych norm prawnych, ktére mogtyby by¢ bezposrednio
stosowane. Ich konkretyzacja uzalezniona zostata od ,okoliczno-
§ci czasu i miejsca”;

3} Sobér proklamowat cztery zasady uktadania stosun-
kéw panstwo-Kos$cidt, sposréd ktorych pierwszej, tj. zasady po-
szanowania spoteczenstwa pluralistycznego, nie wymienit expli-
cite. Natomiast fakt uznania spoteczenistwa pluralistycznego
i zasada jego poszanowania umozliwia rozwdj relacji Kosciot-
pafistwo w oparciu o inne zasady, czyli niezalezZno$ci i autonomii
obydwu podmiotdw oraz zasady wolnoSci religijnej;

4) Respektowanie zasad niezalezno$ci i autonomii Ko-
$ciola i panstwa oraz wolnosci religijnej gwarantuje racje istnie-
nia i realizacji zasady ich zdrowego wspdtdziatania;

5) Dla odpowiedniego i wiasciwego rozumienia zasady
wspobldzialania wymaga sie uznania nadrzednej dla Kosciota
i panstwa racji wspoétdziatania, jaka jest dobro wspdlne osoby
ludzkiej, przyjecie i poszanowanie wiasciwych sobie zadan oraz
porozumienie sie w kwestii sposobéw i form wspoétdziatania;

6) Zasada wspoétdziatania KoSciola i panstwa, ktérej
przedmiot stanowi dobro wspdlne tych samych ludzi, tj. w po-
rzadku koscielnym - wiernych, za$ na plaszczyznie panstwowej
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- obywateli, domaga sie wspo6todpowiedzialnosci za nich przez
obydwie spoteczno$ci. Wymoég ten zmusza do statej troski
i nieustannej gotowos$ci wspétdziatania i wspotpracy z tymi,
w gestii ktérych znajdujg sie dziatania pozadane dla dobra ro-
dziny ludzkiej.
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The Conciliar Principle of Cooperation between the Church and
State in the Context of Determining its Principles

Summary

Issues concerning the principles of cooperation of Church and
State was reflected in the teaching of the Second Vatican Council. For
its object has been adopted a common good. However, it could not be
secured, and thus the principle of cooperation would be ineffective
without an additional warranty. Therefore, the Council, addicted the
existence and the implementation of this principle from the others
principles. Recognized as the basis for relations, the principle of re-
spect a pluralistic society, without which, there could not be pro-
claimed next principles: freedom of religion and autonomy and mutual
independence of the Church and State. Only respect for these principles
enables the existence and the justifies of the raison d'étre of healthy
cooperation between Church and State.
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