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Abstrakt

Autor podejmuje refleksje na temat ujecia pozycji rodziny w tych aktach jako
fundamentalnych dla spoleczenstwa, panstwa, wspolnoty i instytucji. Karta Praw
Rodziny jako jedyny tego rodzaju dokument prezentuje uniwersalny model, proto-
typowa konstrukcje, wzor, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu pracy nad
prorodzinnym ustawodawstwem i nad opartg na jego fundamencie polityka ro-
dzinng. Podkresli¢ nalezy aksjologiczny i etyczny charakter Karty, ktéra odwotuje
sie do $wiadomoéci prawdy o czlowieku w kontekscie wystepowania jej w Karcie;
przedstawione w Karcie prawa sg wyrazone ze $wiadomos$ciag kim jest czlowiek.
Zaréwno w znaczeniu prawnym, jak i moralnym prawa rodziny przedstawiono
w Karcie w taki sposob, ze w konsekwencji wydobyto z nich i zaakcentowano ich
naturalny i uniwersalny charakter.

Rodzina w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. nie uzyskala pod-
miotowosci prawnej, lecz jest podmiotem ochrony prawnej, a art. 71 nader ostroz-
nie gwarantuje, iz panstwo w polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro
rodziny, ktére nie zostalo precyzyjnie dookreslone. Karta akcentujac podmioto-
wos¢ rodziny, jej range i wysokie miejsce w hierarchii wartosci, jej wazne funkcje
spoleczne - wyznacza spoleczenstwu i panstwu stosunek do rodziny odpowiadaja-
cy warto$ci rodziny i jej znaczeniu.

W Konstytucji RP nie ma zadnego odniesienia ani do jakiej$ glebszej prawdy
o czlowieku, ani o rodzinie. Zaprezentowane w niej podejscie do czlowieka jest
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ogolnikowe. Wystepuje on tu jako czlowiek, obywatel, obywatel polski. Uzywa si¢
zwrotdw: kazdy, wszyscy, nikt. Nierzadko co prawda pojawia si¢ w Konstytucji RP
termin osoba, ale wylacznie jako synonim terminéw jednostka, osobnik. Prézno
by szuka¢ definicji rodziny w pozytywnym prawie polskim, tak na poziomie usta-
wodawstwa zwyklego, jak i na poziomie Konstytucji RP. Mozna oczywiscie znalez¢
w Konstytucji RP slady wplywu Karty w zakresie ujecia niektérych praw rodziny.
W Konstytucji RP stwierdza sie, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi zrédlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela’, a obok wolnosci i praw
wystepuja tu réwniez obowigzki, to maja one odniesienia z zasady wylacznie
pragmatyczne. W konsekwencji wolnos¢ i obowigzki w Konstytucji RP nie wyste-
puja w znaczeniu, jakie faczymy z filozoficznym pojmowaniem powigzan miedzy
wolnoscig i odpowiedzialnoscig na gruncie myslenia personalistycznego.

Czlowiek dysponuje réznymi formami poznania: zmystowego, intelektualnego,
dyskursywnego i intuicyjnego. Dzialania kazdego czlowieka, jesli sa w pelni $wia-
dome i wolne, angazuja calo$¢ jego osoby. Dotyczy to Zzycia zaréwno umystowego,
jak i zycia zwigzanego z plaszczyzng bio-psycho-spoteczng i duchowa. Wydaje sie,
ze poznanie umystowo-intelektualne oderwane od fundamentu jako podmiotu za-
wieszone jest w prozni.

W odréznieniu od Karty Konstytucja RP nie okre$la ani warto$ci, ani miejsca
i znaczenia, ani roli rodziny w zyciu spoteczenstwa. Mam $wiadomos¢, ze Konsty-
tucja RP jest zawsze dzietem kompromisu.

Stowa kluczowe: rodzina, prawa rodziny, model rodziny, ochrona rodziny, zadania
wiernych

Abstract

The Author reflects on the position of the family in these acts as fundamental
for society, the state, the community and institutions. The Charter of Family Rights
is the only document of its kind that presents a universal model, a prototypical
structure, a model to be taken into account in undertaking work on pro-family
legislation and a family policy based on its foundation. It is important to empha-
size the axiological and ethical nature of the Charter, which refers to an awareness
of the truth about the human being in the context of its occurrence in the Charter;
the rights presented in the Charter are expressed with an awareness of who the hu-
man being is. Both in a legal sense and in a moral sense, the rights of the family
are presented in the Charter in such a way that their natural and universal charac-
ter is consequently brought out and emphasized.

The family has not been given legal subjectivity in the 1997 Constitution
of the Republic of Poland, but it is a subject of legal protection, and Article 71
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over-cautiously guarantees that the state in its social and economic policies takes
into account the good of the family, which has not been precisely defined. By em-
phasizing the subjectivity of the family, its rank and high place in the hierarchy
of values, and its important social functions, the Charter sets out for society
and the state an attitude towards the family corresponding to the value of the fam-
ily and its importance.

There is no reference in the Polish Constitution either to any deeper truth
about man or the family. The approach to man presented therein is vague. Man
appears here as a human being, a citizen, a Polish citizen. The following phrases
are used: each, everybody, nobody. The term “person” often appears in the Con-
stitution, but only as a synonym for the terms “individual” It would be in vain
to look for a definition of family in positive Polish law, both at the level of ordi-
nary legislation and at the level of the Constitution.

Traces of the Charter’s influence can be found in the Constitution with regard
to the treatment of certain family rights. The Constitution states that “the inher-
ent and inalienable dignity of the human being is the source of human and civil
liberties and rights,” and alongside liberties and rights there are also duties, these
have, as a rule, only pragmatic references. Consequently, freedom and duties
in the Constitution do not appear in the sense we associate with the philosophical
understanding of the relationship between freedom and responsibility on the basis
of personalist thinking.

Man has various forms of cognition: sensory, intellectual, discursive and intu-
itive. The actions of each human being, if fully conscious and free, involve the to-
tality of the person. This applies to the mental life as well as to the life related
to the bio-psycho-social and spiritual planes. It seems that mental-intellectual cog-
nition detached from the foundation as a subject is suspended in a void.

In contrast to the Charter, the Polish Constitution defines neither the values,
nor the place and importance, and the role of the family in the life of society. In-
deed, I am aware that the Constitution is always a creation of compromise.

Keywords: family, family rights, family model, family protection, tasks of the faithful
Wstep

Zblizamy si¢ do 40-lecia proklamacji przez Stolice Apostolska Kar-
ty Praw Rodziny'. Jednoczesnie mineto 25 lat od uchwalenia Konstytucji

1 Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia (22.10.1983), w:
Enchiridion della Famiglia. Documenti Magisteriali e Pastorali su Famiglia e Vita
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Rzeczypospolitej Polskiej* oraz 30 lat od podpisania Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska®. Jest wiec okazja ku temu,
by przyjrze¢ sie tym aktom, co prawda o innej mocy i plaszczyznach ich
tworzenia co do filozofii i aksjologii czlowieka. Obliguje to do pewnej re-
fleksji i zadumy nad minionym czasem i realizacja w nim owych przed-
fozonych praw oraz zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej z punktu wi-
dzenia rodziny. Rzeczywisto$¢, w ktorej egzystuje rodzina jest diametralnie
inna od tej w minionych epokach. Swiat przetomu trzeciego tysigclecia pe-
fen jest postepu i zagrozen, upadku autorytetéw, co przeklada si¢ na funk-
cjonowanie rodziny.

W Polsce $cieraja si¢ rézne cywilizacje (facinska, bizantyjska, turan-
ska, zydowska i powoli wchodzi arabska). Ma to wplyw na wystgpowanie
okredlonej kultury, w tym réznych idei, ideologii, filozofii zycia. W calej
historii rodzily si¢ mysli, ze moga zachodzi¢ okolicznodci, w ktérych na-
lezy stawi¢ opér sitom materialnym dla dobr duchowych, panstwu w imie
spoleczenstwa, prawu powstalemu z bezprawia w imig etyki, wladzy swiec-
kiej w imi¢ Ko$ciola. W ten sposéb uzyskaliémy ceche rézniczkowania sie
cywilizacji pozwalajaca na ustalenie, czy posiadaja one sily duchowe, czy
wyemancypowaly sie od sil fizycznych. Wnioskowaé zatem nalezy, iz su-
premacja duchowego systemu sit musi by¢ bezwzgledna, bowiem w innym
przypadku spotkamy sie z tworzeniem bizantynizmu na gruzach cywiliza-
cji tacinskiej, ktory niesie ze sobg zanik sit spolecznych, duchowych, utrate
tworczosci i nieuchronny upadek panstwa, ktéremu zagraza zejscie do po-
ziomu plemiennego.

Powstanie nowego jezyka, redefinicja poje¢ ukazuje, iz nastgpuje for-
malna redefinicja malzenstwa i rodziny, a pojecia ,,maz” i ,Zona” zastepu-
je sie terminem partner, partnerka, a w miejsce ,ojciec” i ,matka” uzywa
sie stowa ,rodzic”, badz tez, jak to w przypadku macierzynstwa zastep-
czego okreslenie ,matka” zastepuje si¢ pojeciem ,kobieta” Podejmujac

1965-2004, red. Pontificio Consiglio per la Famiglia, EDB, Bologna 2004, s. 1489-506; tekst
polski: Karta Praw Rodziny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018 [dalej: KPR].

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].

3 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolitg Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz.
U.z 1998 r.,, Nr 51, poz. 318.
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sie wykfadni nauki o malzenstwie i rodzinie katolickiej konieczne jest
uwzglednianie potrzeb czasu, a wystepujace czynniki traktowaé nalezy
w sposob kumulatywny.

Nowe czasy wymagaja nowych sposobow myslenia i dziatania. Na-
wet konstatacja kryzysu rodziny i analizy znamion tego kryzysu ukazuje
od strony negatywnej, czym w istocie jest rodzina i jakie niezbywalne funk-
cje powinna spelnia¢ zaréwno wobec dziecka, jak i wobec spoleczenstwa.
Podejmowano liczne uzupelnienia, nowelizacje obecnego Kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego®, lecz brak w nich systemowego podejscia do proble-
mow rodziny i polityki prorodzinnej. W 1998 r. podczas Konferencji ,,Pra-
wa Rodziny - Prawa w Rodzinie” stwierdzono, Ze dostrzega si¢ niedostatki
w zakresie ,rzeczywistego upodmiotowienia rodziny”, na co remedium
stanowi¢ miala KPR ogloszona przez Stolice Apostolska 22 pazdziernika
1983 r. [Jasudowicz 1998].

Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP kwesti¢ rodziny ujeta w sposob
bardzo zblizony do tresci poprzedniego unormowania. Po raz pierwszy
konstytucyjne unormowanie dotyczace statusu rodziny pojawia si¢ w Pol-
sce w art. 79 Konstytucji z 1952 r.> w rozdziale po$wigconym prawom
i wolnosciom jednostki. Regulacja jest obszerna, ale w kwestii majacej zna-
czenie z punktu widzenia niniejszego opracowania, istotne jest postanowie-
nie zawarte w ust. 1, zgodnie z ktérym ,,malzenstwo, macierzynstwo i ro-
dzina znajdujg sie pod opieka i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza szczegdlng troska”. Kon-
stytucja RP z 1997 r. poswieca kwestii rodziny dwa postanowienia, ktore
w ujeciu redakcyjnym nawigzuja do typowych wspolczesnych unormowan
przyjmowanych w ustawach zasadniczych innych panstw [Stadniczenko
2011]. Nie nalezy pozwala¢, by falsz tryumfowal nad prawda, a zto ukazy-
wano jako dobro, by odrzucano autentyczne wartosci, a falszywe wprowa-
dzano w zycie. Nie mozna pozwala¢, by nasze moge skierowane ku budo-
waniu tego co wartosciowe, bylo w bezmyslny sposéb ograniczane.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359
[dalej: k.r.0.].

5 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 1., Dz. U. z 1952 1., Nr 33, poz. 232.
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1. Znaczenie KPR dla spoleczenstwa

KPR mozna uzna¢ za dokument doktrynalny, z drugiej strony norma-
tywny, a z innej strony postulatywny. Tresci zawarte w KPR sg profetycz-
nym wezwaniem na rzecz instytucji rodziny, wymagajacej szacunku oraz
ochrony przed wszelkiego rodzaju uzurpacja. KPR zasluguje na to i do-
maga si¢ wypracowania polityki rodzinnej, by uznano jg za fundament tej
polityki. I to nie tylko dlatego, ze jest jedynym dokumentem zawierajagcym
niezbedng do tego celu inspiracje, ile dlatego, ze jest bardzo bogatym z7ré-
dlem takiej inspiracji. Dostarcza ona bowiem, jak stwierdzaja jej Autorzy
tym wszystkim, ktérzy dziely odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro, model
i punkt odniesienia dla opracowania ustawodawstwa i polityki rodzinnej
oraz ukierunkowanie dla programéw dzialania (KPR, Wprowadzenie). Jako
jedyny tego rodzaju dokument prezentuje uniwersalny model, prototypo-
wa konstrukeje, wzor, ktéry nalezy uwzgledni¢, gdy podejmuje sie prace
nad prorodzinnym ustawodawstwem i nad oparta na jego fundamencie
polityka rodzinng. Obok modelu i punktu odniesienia dla prorodzinnego
ustawodawstwa i polityki rodzinnej KPR dostarcza réwniez ukierunko-
wania programéw dzialania w postaci wskazania kompleksu problemoéw
oraz ich rozwigzan domagajacych si¢ wcielania w zycie. Prawa rodziny
przedstawione w KPR przekladaja si¢ na cele i kierunki polityki rodzinnej
wladz publicznych. W sposéb zobiektywizowany i uniwersalny prawa uje-
te zostaly w KPR w znaczeniu norm moralnych. Jak podkreslili jej Auto-
rzy, dokument ten nie stanowi wyktadu teologii dogmatycznej czy moral-
nej na temat malzenstwa i rodziny, nie jest takze kodeksem postepowania,
przeznaczonym dla zainteresowanych osob czy instytucji. Rowniez nie jest
to zwykla deklaracja teoretycznych zasad dotyczacych rodziny. Celem KPR
jest zaprezentowanie chrze$cijanom i niechrzescijanom na tyle pelnego
i uporzagdkowanego, na ile to byto mozliwe - podstawowych praw wtasci-
wych owej naturalnej i powszechnej spolecznosci jaka jest rodzina.

W KPR wyrazone s3 prawa ze swiadomoscig kim jest cztowiek i czym sg
wspolne wartosci calego rodzaju ludzkiego. Prawa te wyplywaja ostatecznie
z tego, co Stworca zapisal w sercu kazdego czlowieka. W KPR mozna za-
uwazy¢ personalne rozumienie malzenstwa i rodziny oraz to, iz instytucja
rodziny jest jednoscig i calo$cia, wspoélnota regulowang norma personali-
styczng. KPR w zasadzie wyklucza indywidualne podejscie do osoby i kaze
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rozpatrywa¢ rodziny w kontekscie spolecznym przez pryzmat stosunkéow
rodzinnych [Stadniczenko 1999, 20].

Z. Grocholewski pisal, ze ,KPR nie pretenduje do tego, by by¢ kodek-
sem postepowania dla 0séb czy instytucji zainteresowanych problemem,
lecz jest w gruncie rzeczy domaganiem si¢ respektowania praw w niej
przedlozonych. Dobroczynne skutki bowiem rodza si¢ nie tyle z samego
obwieszczenia praw subiektywnych, ile raczej z ich rzeczywistego respek-
towania w relacjach miedzyludzkich [...]. Poniewaz KPR powstata - jak
juz powiedzialem - na kanwie refleksji teologiczno-pastoralnej, nic tedy
dziwnego, ze zrodta i materialy, do ktorych sie w niej odwotano, to gtow-
nie dokumenty koscielne, zwlaszcza Soboru Watykanskiego II oraz przede
wszystkim wspomniana adhortacja apostolska Familiaris consortio [...].
Rozwazania teologiczne stojace u podstaw KPR nie odnosza si¢ tylko
do malzenstwa chrzescijaniskiego, a tym mniej malzenstwa kanonicznego,
lecz dotycza malzenstwa w ogdlnosci, kazdego malzenstwa, czyli owej na-
turalnej i uniwersalnej spolecznosci, jaka stanowi rodzina; innymi stowy,
chodzi o pojecie, jakie Koscidl posiada i glosi odnos$nie malzenstwa jako
takiego (chociaz poszczegdlne komponenty tego pojecia nabierajg szcze-
golnej waznosci czy mocy w malzenstwie sakramentalnym, czyli w mat-
zenstwie pomiedzy dwoma ochrzczonymi, katolikami lub nie katolikami);
przedstawione w KPR prawa jawig si¢ jako wymdg prawa naturalnego,
jako wymoég natury i wazno$ci spolecznej malzenstwa jako takiego, czyli
- by postuzy¢ si¢ stowami wprowadzenia Karty — w ostatecznej analizie,
prawa te wynikaja z prawa, ktére wpisat Stworca w serce kazdej istoty ludz-
kiej. Objawienie Boze za$ jest jedynie $wiatlem, ktére oswieca te natural-
na rzeczywisto$¢ rodziny. Koscidl, a wigc i refleksja teologiczna, postuguje
sie tym $wiatlem, by lepiej zrozumie¢ i przedstawi¢ to, co Stwdrca wpisal
w serce kazdego cztowieka” [Grocholewski 1999, 34 i n.].

KPR nalezy uzna¢ za dokument, za ktérym stoi autorytet Stolicy Apostol-
skiej i jej troska o najmniejsza wspdlnote zycia spotecznego, jaka jest rodzina.
Juz we wstepie KPR zawarto stwierdzenia, zgodnie z ktérymi rodzina, bedaca
czym$ wiecej niz tylko zwykla jednostka prawng, spoleczng i ekonomiczng
stanowi wspolnote mitodci i solidarnosci, jedyna pod wzgledem mozliwosci
nauczania i przekazywania wartoéci kulturalnych, etycznych, spolecznych,
duchowych i religijnych istotnych dla rozwoju i powodzenia cztonkéw i ca-
tego spoleczenstwa. Rodzina uksztaltowana jest na malzenstwie, glebokim
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i uzupelniajacym sie¢ zwigzku mezczyzny i kobiety zawartym dobrowolnie
i opierajacym si¢ na nierozerwalnej wiezi malzenskiej, otwartym na prze-
kazywanie zycia i odpowiedzialnym za rozwdj czlowieczenstwa. Rodzina
prezentuje zwigzek naturalny, pierwotny w stosunku do panstwa i innych
wspolnot posiadajac wlasne niezbywalne prawa. Jest miejscem spotkania
i relacji réznych pokolen pomagajac wzajemnie w osiaganiu pelniejszej ma-
drosci zyciowej oraz godzeniu praw poszczegélnych oséb z wymogami zy-
cia spofecznego. Zaréwno rodzina, jak i spoteczenstwo sg polaczone ze soba
zywotnymi i organicznymi wiezami uzupelniajac si¢ w funkcjach ochrony
i rozwoju dobra czlowieka. Podkreslenia wymaga fakt, iz prawa ludzkie jako
prawa jednostkowej osoby posiadajg podstawowy wymiar spoleczny.

KPR, akcentujac podmiotowo$¢ rodziny oraz jej range, wysokie miejsce
w hierarchii wartosci, jak i wazne funkcje spoleczne dookresla spoteczen-
stwu i panstwom stosunek do rodziny odpowiadajacy wartosci rodziny i jej
znaczenia. Wskazuje na odpowiedzialno$¢ tak spoleczenstwa, jak i panstwa
oraz organizacji miedzynarodowych, aby czynily wszystko, co mozliwe
w celu zabezpieczenia wszelkiej pomocy politycznej, spolecznej, prawnej
i ekonomicznej, ktore sa niezbedne dla umocnienia jednosci i stabilnosci
rodziny oraz jej specyficznych zadan.

Warto zacytowaé slowa wypowiedziane przed laty przez Pryma-
sa Tysiaclecia kard. S. Wyszynskiego: ,,Naréd musi uzna¢ prawa rodziny,
a zwlaszcza prawo do jej trwalosci. I nic zlego przeciwko temu podej-
mowac nie moze, bo szkodzitby sam sobie. Na sluzbie rodziny musi by¢
caly cztowiek, caly dorobek narodu, jego jezyk, dzieje, obyczaj i tradycje.
Co wigcej rodzina powinna by¢ uprzywilejowana przez nardd i panstwo.
Chodzi tu o uprzywilejowanie prawno-spoleczne. To znaczy, ze system
prawa panstwowego, sankcjonowanego przez naréd musi stuzy¢ rodzinie,
jej trwalosci, bytowi, i zadaniom wobec mlodego pokolenia Polski. Narod
jest w stanie i ma obowigzek wesprzec¢ rodzine, zwlaszcza w wypetnianiu
jej podstawowych zadan, ktérym niekiedy sama podofa¢ nie moze. Mam
na mysli ochrone obyczaju rodzinnego, spolecznego, kultury narodowej
i tradycji, ktore nie s3 dzi§ wlasciwie docenione. Mamy na to liczne dowo-
dy w najrozmaitszych §rodkach przekazu spolecznego, zwlaszcza w prasie
pornograficznej i na scenie teatralnej™.

6 Rodzina - naréd - spoleczenstwo, 11 kazanie §wigtokrzyskie z 18 stycznia 1976 r.
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2. Uwiklania spoleczne rodziny

Swiat w znanej nam dotychczas postaci ulega dezintegracji. Tworzone s3
rézne idee i pomysly teoretyczne wywierajace wpltyw na zycie spotecznosci
ludzkich (globalizacja, postmodernizm, strukturalizm, feminizm, gender,
post formalizm, spoteczenstwo sieci, ryzyka, plynnosci, itd.). Upowszech-
nia si¢ wielo$¢ form zycia rodzinnego, a jednoczesnie nastepuje wzrost opi-
nii o naruszalnosci form i zasad zycia rodzinnego. Powstaja nowe teorie,
ideologie na temat czlowieka i sensu jego zycia, rodziny, narodu, religii
i zwigzanych z nimi moralnosci. Mimo deklaracji okazuje sie, iz w zyciu
spolecznym cztowiek nie jest celem, ktéremu panstwo z calym aparatem
administracji i wymiaru sprawiedliwo$ci winno stuzy¢ w osobowym spet-
nianiu si¢ jego cztowieczenstwa.

Coraz czeéciej rodzina przedstawiana jest jako Zrédlo patologii i prze-
mocy forsujac nowy model rodziny. Wspoélczesna rodzina niewatpliwie
boryka si¢ z wieloma problemami, ktére zagrazajg jej stabilnosci, integracji
i bezpieczenstwu. Nalezy przede wszystkim rozpoznac te przyczyny, prze-
prowadzi¢ poprawng diagnoze, a nastgpnie nazwaé to wszystko po imie-
niu i w miare mozliwosci eliminowa¢, jak cho¢by przemoc i brutalizacje
przekazow medialnych, antywzorce zycia rodzinnego w srodkach masowe-
go przekazu, jak i falszywie pojeta tolerancje. Rodzinom przezywajacym
trudnosci potrzebna jest wieloraka pomoc i wsparcie panstwa, instytucji
spolecznych, a nade wszystko ludzka zyczliwos$¢, solidarno$é, braterstwo.
Ale nade wszystko niezbedna jest dalekowzroczna strategia rzeczywistej
polityki prorodzinnej, z pozytywnym, niezafalszowanym obrazem rodzi-
ny w globalnych $rodkach masowego przekazu. Bowiem zgodnie z zasada
pomocniczoéci, powinnoscig panstwa jest stuzy¢ rodzinie zabezpieczajac
jej prawa. To nie restrykcyjne prawo zagwarantuje poprawne relacje w ro-
dzinie, ktére moze by¢ zrédlem nowych streséw, probleméw, rozwodow.
Niewatpliwie potrzeba przeciwdziatania przemocy jest stuszna i do$¢ do-
brze zabezpieczona w dotychczasowych aktach prawnych. E. Schmiedeler
w ksigzce wydanej po raz pierwszy w 1930 r. ,,nie ma watpliwosci, ze wiel-
ka potrzeba naszych dni jest familizm, przez co rozumiem podkreslenie
roli rodziny; nie za$ indywidualizm podkreslajacy role jednostki ani so-
cjalizm czy komunizm podkreslajac role panstwa czy kolektywu. Indywi-
dualizm, jak mol w tkaninie spoleczenstwa, wyrzadzil niewypowiedziang
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szkode spoleczng na przestrzeni kilku wiekow. Socjalizm i komunizm
wykazuja swoje szkodliwe skutki, gdziekolwiek mozna je dzisiaj znalez¢é
i niosg ze sobg najbardziej ponure zagrozenia na przyszlos¢. Familizm,
z drugiej strony, jest szczesliwym $rodkiem pomiedzy dwoma ekstrema-
mi: indywidualizmem i komunizmem, ktéry poprowadzi nas prosta droga
i okaze si¢ naprawde dobroczynny zaréwno dla jednostki, jak i dla spofe-
czenstwa” [Schmiedeler 1947, 7].

W 2015 1. A. Zoll podczas wywiadu w Telewizji Polskiej zwrdcit uwa-
ge, iz ,istnieje podejrzenie, ze konwencja przeciw przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej jest w istocie zamachem na nasza cywilizacje. Wy-
mienia si¢ ple¢ biologicznej obok plci spoteczno-kulturowej, co sugeruje,
ze s3 to pojecia roztaczne. Zaczyna mnie to niepokoi¢”. Specjalisci zajmuja-
cy si¢ badaniami rodziny glosza, iz rodzina jest jednak jedna z najwazniej-
szych grup pierwotnych, ma poczucie swej odrebnosci, ma wilasne zada-
nia i cele zyciowe, ukfad stalych miedzyosobniczych stosunkéw, okreslong
strukture. Jest malg grupa spoteczng, wspolnota, instytucja prawng, w kto-
rej wystepuja bezposrednie kontakty, twarza w twarz, stosunki miedzy jej
czlonkami sg bliskie nasycone uczuciami, emocjami [Elliot 2011; Tyszka,
1979; Adamski, 2002; Kawula, Bragiel, i Janke 2004; Plopa, 2008; Termin-
ska, 2008; Szlendak, 2015].

Zauwazy¢ trzeba, iz KPR domaga si¢ systemowej sprawiedliwosci. Nie
zawiera ona w sobie ogdlnikowego apelu o mitos¢ pomiedzy ludzmi, ale
zada tego, co im si¢ stusznie z natury rzeczy nalezy. Sprawiedliwo$¢ oczy-
wiscie nie jest alternatywa milosci, lecz przeciwnie musi by¢ nig dopetnia-
na, jesli ma by¢ sprawiedliwa. Jak uczy Jan Pawetl II, cho¢ ona sama nie
wystarcza, moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie, jesli
nie dopusci si¢ do ksztaltowania Zycia ludzkiego w réznych jego wymia-
rach owej glebszej mocy, jaka jest mitos¢, niemniej jest cnota kardynalna,
a wiec fundamentem zycia moralnego.

Dzisiejsze zlozone czasy zmuszaja wrecz do odczytywania wyzwan
przed jakimi stoi czlowiek i podjecia nowych regulacji stosunkéw spotecz-
nych na bazie praw czlowieka i nowego czytania odpowiedzialno$ci, ewo-
lucji prawnej pozycji dziecka, historycznego rozwoju rodziny. Integralne
podejscie do praw czlowieka stalo si¢ niezbedne. Tak wiec niezbedne stalo
sie oparcie na filozofii antropologicznej, filozofii personalistycznej, filozofii
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praw czlowieka, filozofii dialogu, filozofii odpowiedzialnosci, filozofii pra-
wa i teorii prawa.

Warto$ci obecne w nauce spolecznej Kosciola, a szczegdlnie w KPR,
ktéra takze i przede wszystkim z tego wzgledu moze stanowi¢ model
i punkt odniesienia w procesie tworzenia prorodzinnego prawa i ksztal-
towania polityki rodzinnej w naszym panstwie. Autorzy KPR niewatpli-
wie mieli $wiadomo$¢, iz dla rozwoju cywilizacji i jej humanistycznych
perspektyw potrzebna jest zdrowa i silna rodzina, ktdéra jest kreatorem
kultury. KPR wskazuje wiec, czym jest rodzina, ale tez czym by¢ powin-
na. Nalezy uzna¢, ze aby wlasciwie interpretowaé prawo trzeba dostrze-
ga¢ czlowieka. KPR jest skierowana do samych rodzin, a jej celem jest
umocnienie w nich $wiadomosci niezastgpionej roli i miejsca, jakie zaj-
muje rodzina. Zacheca rodziny do laczenia si¢ migdzy soba dla obrony
i umacniania swoich praw. Stanowi zachete do wypelnienia ich zadan tak,
aby w dzisiejszym $wiecie rola rodziny byta coraz bardziej ceniona i uzna-
wana. KPR wyraznie zwraca uwage na odpowiedzialne rodzicielstwo. Bp
A. Nossol stwierdzil: ,rodzina jest przede wszystkim wspdlnotg mitosci,
ale jest tez wspdlnota dobroci. Dobro¢ zaszczepiona w naszych sercach
przez rodzicéw i rodzicielstwo jesteSmy w stanie pdzniej kreatywnie roz-
wijaé, ksztaltujac nasze srodowisko, Ojczyzne, swiat caly. Rodzina jest tak-
ze wspdlnotg prawdy. Nigdzie chyba prawda nie dochodzi tak radykalnie
do glosu, jak w zyciu rodzinnym, i to we wszystkich jego wymiarach. Mia-
nowicie, w relacji rodzicéw wobec dzieci, dzieci wobec rodzicéw, wzajem-
nego stosunku rodzenstwa” [Nossol 1994].

W  Familiaris consortio spotykamy slowa Jana Pawlfa II, stosownie
do ktdrych: ,rodzina jeszcze dzisiaj posiada i wyzwala potezne energie,
ktére sa zdolne wyrwac czlowieka z anonimowosci, podtrzyma¢ w nim
$wiadomos$¢ godnosci wlasnej osoby, wzbogaci¢ go glebokim czlowie-
czenstwem i wlaczy¢ - zachowujac jego odrebnos¢ i niepowtarzalno$¢ -
w tkanke spoteczenstwa™.

7 loannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijatiskiej
w Swiecie wspélczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981 [dalej: FC].
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3. Konstytucja RP i rodzina

Nalezy zwroci¢ uwage na preambule jako czes¢ ustawy zasadniczej,
jej charakter deklaratywno-normatywny, gdzie wskazane zostaly najbar-
dziej podstawowe wartosci, ktére tworza podwaliny polskiego systemu
spolecznego i panstwowego, w tym wskazanie wspolnoty jako podmiotu
organizujacego obywateli. Konstytucja RP nie odnosi si¢ we wstepie bez-
posrednio do rodziny, podkresla znaczenie wspdlnot obywatelskich wska-
zujac jednoznacznie, tj. poprzez ujecie w kontekscie zasady pomocniczo-
$ci, ze wspolnoty korzystaja ze wsparcia panstwa jednoczesnie, pozostajac
wolne od nadmiernego skrepowania jego decyzjami. Zwrécil na to uwa-
ge Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 maja 2005 r., stwierdzajac,
ze ,w S$wietle aksjologii przyjetej w obowiazujacej w Polsce Konstytucji,
rodzina i malzenstwo sg warto$ciami, ktore zajmuja szczegdlnie wyso-
ka range w hierarchii wartoéci konstytucyjnych™. Trybunal zaznaczyl tez
obowigzki panstwa opieki i ochrony rodziny, jednak uznal, ze nie wylacza
to zobowigzan po stronie rodzicow’.

Juz w rozdziale I Rzeczpospolita, zawierajacym fundamentalne zatoze-
nia ustroju spoteczno-politycznego i gospodarczego panstwa polskiego,
zamieszczony zostal przepis odnoszacy si¢ bezposrednio do problematy-
ki rodzinnej. Art. 18 Konstytucji RP stanowi: ,,Malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten poddajacy
pod ochrong i opieke Panstwa Polskiego malzenstwo, rodzine, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo oznaczaja, Ze nadaje si¢ mu podwdjne znaczenie: range
zasady ustrojowej oraz konkretnego obowigzku adresowanego do organow
wladzy publicznej. Wynikajace z tego przepisu przestanie zostalo rozwi-
niete i dookreslone w dalszych postanowieniach Konstytucji RP. Zaliczy¢
do nich nalezy: 1) przepisy zabezpieczajace podstawy materialnego bytu
rodziny: ochron¢ wlasnosci i prawa dziedziczenia (art. 21) oraz zapew-
nienie, ze podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne
(art. 23); 2) art. 34 ust. 1 zapewniajacy wiez rodzicow i dzieci z panstwem
i narodem: ,,obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r., sygn. akt 16/04, Dz. U. Nr 95, poz. 806.
9 Tamze.
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bedacych obywatelami polskimi’, a art. 36 przyznaje obywatelom polskim
prawo do opieki panstwa podczas ich pobytu za granica; 3) przepis za-
mieszczony w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP zobowigzujacy wilasciwg wta-
dze publiczng do niezwlocznego powiadomienia o pozbawieniu wolnosci
czlowieka jego rodziny lub osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci.
W ten sposéb rodzina jest powiadomiona o miejscu pobytu i o mozliwosci
udzielenia pomocy materialnej lub prawnej cztonkowi rodziny, ktéry zna-
lazt sie w trudnej sytuacji zyciowej; 4) art. 47 zapewniajacy kazdemu prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Z ustalonego w art. 48 i 53 ust. 3 Konstytucji RP oraz w k.r.o. zakresu
wladzy rodzicielskiej wynika, ze nikt, w tym takze Zadna sekta religijna, nie
moze narusza¢ prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami moralnymi i religijnymi. W art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
zawarta jest wrecz powinnos$¢ rodzicow respektowania nastepujacego zale-
cenia: ,Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”

Kolejng grupe stanowia przepisy dotyczace praw socjalnych. Art. 68
gwarantujac kazdemu prawo do ochrony zdrowia i réwny dostep do $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych, dodaje
ponadto, ze wladze publiczne s3 obowiazane do zapewnienia szczegélnej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnospraw-
nym i osobom w podeszlym wieku oraz do popierania rozwoju kultury fi-
zycznej, zwlaszcza wérdd dzieci i mlodziezy. Art. 65 ust. 3 Konstytucji RP
ustanawia zakaz stalego zatrudniania dzieci do lat 16, natomiast art. 70
moéwi, ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Ustanowienie w Kon-
stytucji RP tych granic wiekowych w zakresie pracy i nauki bylo suweren-
ng decyzja postéw i senatorow uchwalajacych Konstytucje RP, gdyz kryte-
ria wiekowe zostaly ustalone powyzej minimalnych granic ustanowionych
w tym zakresie przez prawo miedzynarodowe. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 70
ust. 2 Konstytucji RP zapewnia bezplatna nauke w szkotach publicznych,
dopuszczajac jedynie mozliwos$¢ ustanowienia odplatnosci za ,,$wiadczenie
niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze”. Oznaczaé
to moze odplatnos¢ tylko za nadobowigzkowe (ponadprogramowe) ustugi
publicznej szkoly wyzszej, np. nauke dodatkowego jezyka obcego, dodatko-
we zajecia sportowe itp.
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Art. 71 stanowi, Ze panstwo w swej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny, udziela pomocy rodzinom znajdujacym sie¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza rodzinom wielodziet-
nym i niepelnym oraz matkom przed i po urodzeniu dziecka.

Do przepiséw konstytucyjnych o gwarancjach prawno-instytucjonal-
nych zapewniajacych ochrone przyznanych praw zaliczymy art. 72 ust.
4 powolujacy instytucje Rzecznika Praw Drziecka (obok istniejacego juz
Rzecznika Praw Obywatelskich), ktérego kompetencje i sposéb powoty-
wania okresla ustawa. Z art. 233 Konstytucji RP wynika, ze podczas obo-
wigzywania stanéw nadzwyczajnych (stanu wojennego, stanu wyjatkowego
i stanu kleski zywiotowej) nie wolno ogranicza¢ i zawiesza¢ konstytucyj-
nych praw dotyczacych ochrony rodziny i dzieci, o ktérych byla mowa
wczedniej.

Rodzina jako warto$¢ chroniona i otoczona opieka panstwa nie zostala
zdefiniowana w art. 18 Konstytucji ani tez w zadnym innym postanowie-
niu ustawy zasadniczej. W konsekwencji wykladni art. 18 Trybunal Kon-
stytucyjny uznaje, ze ,Ochrona rodziny realizowana przez wladze publicz-
ne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwatego
zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowie-
dzialne rodzicielstwo™. Jak podkresla W. Borysiak, takg wizje rodziny nale-
zy rozumie¢ jako jednoznaczng preferencje rodziny opartej o malzenstwo”
[Borysiak 2016, 488]. B. Banaszak i M. Zielinski stwierdzaja, ze ,ustrojo-
dawca faczy w nim (tj. w art. 18) z malzenstwem instytucje rodziny, macie-
rzynstwa i rodzicielstwa, co ma niezwykle istotne znaczenie dla aksjologii
Konstytucji i wskazuje, ze daje on wyraz tradycyjnemu, uksztaltowanemu
przez wieki, rozumieniu poje¢ uzytych w art. 18 i uznaniu malzenstwa i ro-
dziny za instytucje kluczowe dla naszej cywilizacji. [...] Jak stusznie zauwa-
za L. Garlicki, nawigzanie w preambule do wartosci chrzescijanskich wska-
zuje na wole powigzania konstytucji z systemem norm i wartosci wyzszych
(naturalnych), wigc stojacych poza (i ponad) unormowaniem pozytywnym
i wyznaczajacych sposob pojmowania i stosowania przepiséw konstytucyj-
nych” [Banaszak i Zielinski 2014, 353].

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, Dz. U. Nr 87,
poz. 492.
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Uzna¢ nalezy, ze art. 18 ma wazne zadanie spofeczne do spelnienia bo-
wiem sytuujac obowigzek ochrony rodziny jako zadanie panstwa i umiesz-
czajac je w kategorii zasady ustrojowej, czyni panstwo odpowiedzialne za-
réwno za wyznaczenie celéw tej polityki, jak tez jej realizacje. Wymusza
to podejmowanie zaréwno dzialan w dziedzinie stanowienia prawa, jak
tez tworzenia odpowiedniego systemu instytucji publicznych, ktéry za-
pewnialby realne wykonanie tych obowiazkéw. Wyraznie wyartykulowat
to Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze zasada ochrony rodziny nakla-
da ,na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa sprzyjajacego tworze-

niu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rodziny”™"'.

J. Bo¢ podaje, ze realizacja ochrony ma na celu niedopuszczenie do za-
grozenia rodziny ze strony innych podmiotéw [Bo¢ 1998, 48] i jako taka
wymaga regulacji prawnych, w nastepstwie ktérych moga by¢ podej-
mowane stosowne dziatania. Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad,
ze zobowigzanie panstwa do prowadzenia polityki spolecznej i gospodar-
czej z uwzglednieniem dobra rodziny ma range normy programowej i daje
panstwu szerokie mozliwo$ci ksztaltowania rodzaju i rozmiaréw wsparcia.
Regulacja art. 71 stanowi uzupelnienie postanowienia art. 18 i trafne wyda-
je sie stwierdzenie, iz postanowienia te nalezy traktowa¢ komplementarnie.

Istnieje poglad odnoszacy si¢ do polityki spolecznej w ogéle, w tym
takze do polityki rodzinnej gloszacy, ze do powstania i prowadzenia tej
polityki ani wartosci, ani oparte na nich zasady etyczne nie s3 potrzebne,
ze wystarczg do tego celu umiejetnosci socjotechniczne, ale jak podkresla
J. Auleytner - polityka spoteczna bez wartosci stoi w obliczu etycznego ni-
hilizmu, czego przejawem byly wielokrotne proby uczynienia z niej rodzaju
socjotechniki politycznej, obliczonej na techniczne i dorazne rozwigzania
wybranych kwestii w obrebie systemu ekonomicznego [Auleytner 1997, 20].

Uznajac za stuszne zawarte w KPR stwierdzenie, ze ,rodziny maja pra-
wo oczekiwa¢ od wiladz publicznych wlasciwej, nikogo nie dyskryminuja-
cej polityki” rodzinnej w kwestiach prawnych, gospodarczych, spotecznych
i finansowych, trudno byloby uzna¢ za zadowalajace i spelniajace takie
oczekiwania konstytucyjne zapewnienie, ze panstwo w swojej polityce spo-
tecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny (art. 71). Uwzglednianie

11 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt K 39/01, Dz. U.
Nr 101, poz. 942.



284

dobra rodziny to nie jest jeszcze polityka rodzinna. Uwzgledniajac istote
i warto$¢ rodziny oraz jej role w Zyciu spolteczenstwa panstwo jako orga-
nizacja polityczna narodu musi mie¢ wobec rodziny znacznie wigksze zo-
bowigzania. Pomoc, jakiej spoteczenstwo i panstwo powinny udziela¢ ro-
dzinie sformutowana w nastepujacy sposob: ,wladze publiczne przekonane
o tym, ze dobro rodziny stanowi warto$¢ niezastapiong i nieodzowng we
wspoélnocie obywateli, winny czyni¢ wszystko celem zabezpieczenia wszel-
kiej pomocy gospodarczej, spolecznej, pedagogicznej, politycznej i kultu-
ralnej, niezbednej do tego, azeby rodziny mogty w sposdb ludzki sprostaé
swoim odpowiedzialnym zadaniom” (FC 45).

Interes spoleczny przemawia za dowartosciowaniem rodziny przez po-
$wiecenie jej specjalnego aktu normatywnego regulujacego prawa rodzi-
ny [Stadniczenko i Michalak, 2019]. Klauzule generalne, takie jak dobro
rodziny, godno$¢ osobowa, dobro dziecka maja nabra¢ rzeczywistej tresci
w praktyce stosowania prawa. Wyniki badan z zakresu socjologii podpo-
wiadajg, ze w spoleczenstwie o rozchwianym systemie moralnym rosnie
roszczeniowo-przymuszajaca funkcja prawa stanowionego, a maleje od-
srodkowy imperatyw odpowiedzialnoéci moralnej. Rodzina, jak nigdy
wczesniej, wymaga zyczliwego, dyskretnego wsparcia, pomocy oraz opieki.
Rodzina, mimo ze jest najstarsza i podstawowa wspdlnota, spotecznoscia
naturalng, to jej struktura, sklad osobowy, zasady, wzory wzajemnych sto-
sunkow, relacji, sposoby wypelniania zadan i obowiazkéw, odpowiedzial-
nos¢, w ogromnej mierze zaleza od spoleczenistwa, w ktérym ona zyje.

Przepisy prawa nie zmienily si¢ w sposdb istotny, zmienil si¢ sposéb
wykfadni prawa, interpretacji przepiséw i wnioskowania prawniczego oraz
sposob wychowania. Jesli spoleczenstwo nie jest wychowywane do prze-
strzegania pewnych zasad (norm spolecznych) to zawsze znajdzie droge
do obejscia przepisow. W edukacji postmodernizm bowiem odrzuca stano-
wisko, ze celem edukacji jest przede wszystkim rozwiniecie zdolnosci po-
znawczych dziecka w celu przygotowania do niezaleznego funkcjonowania
w $wiecie dorostych i rozwoju spoteczenstwa. Celem edukacji jest nadanie
niezdeterminowanemu bytowi jemu tozsamosci spolecznej. Niepokojace
s3 postawy wobec religii i wartosci moralnych, ktére opierajg sie nie tyle
na utrwalonych systemach normatywnych, ile raczej na subiektywnych
i wewnatrz sterowanych wzorcach. Wypada w tym miejscu zwrdci¢ uwage
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na Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.'?, ktéry w kan. 204 § 1 okre-
$la zadania, wizerunek oraz przyjmuje definicje jednoczesnie teologiczna
i prawna.

Jak zauwaza J. Krukowski, wszyscy wierni jednoczesnie sa zobowiaza-
ni i uprawnieni do wspolpracy miedzy sobg i z Urzedem Nauczycielskim
Kosciota w tym celu, aby Boze przypowiadanie zbawienia rozszerzalo
sie na caly $wiat i na wszystkich ludzi (kan. 211) [Krukowski 2005, 27].
J. Dyduch podkresla, ze pierwszym obowigzkiem a zarazem uprawnie-
niem wiernych $wieckich jest prowadzenie dziatalnodci apostolskiej, czy
to indywidualnie czy w stowarzyszeniach, polegajacym na S$wiadectwie
zycia spolecznego ze $wiadectwem stowa (kan. 225) [Dyduch 2005, 77].
Swieccy katolicy winni wiec dzialalnos¢ swa podejmowaé w zyciu publicz-
nym w skali krajowej i miedzynarodowej, dazac do odnowy porzadku do-
czesnego w duchu Ewangelii i zgodnie z nauczaniem spofecznym Kosciota
(kan. 227). Z kan. 747 § 2 plynie zadanie ,gloszenia zawsze i wszedzie tak-
ze zasad moralnych w odniesieniu do porzadku spolecznego oraz wypo-
wiadanie oceny o wszystkich prawach ludzkich, na ile wymagaja tego pod-
stawowe prawa osoby ludzkiej i zbawienie czlowieka”

System etyczny, z ktérym mamy do czynienia swo6j postmodernistyczny
charakter, a jednocze$nie zawarty w nim radykalizm jest zasadniczo post
judeochrzescijaniski. Ponadto jako system etyczny ma on wymiar global-
nie normatywny i obowigzuje w wigkszosci kultur $wiata. Ostatnimi czasy
wiekszo$¢ intelektualistow i politykow kieruje sie tymi nowymi normami
nie dokonujac doktadnych analiz i ich Zrédel ani konsekwencji. Nowy je-
zyk $wiata cechuje sktonnos¢ do pomijania stéw wyraznie nawigzujacych
do tradycji judeochrzedcijaniskiej, jak: prawda, sumienie, rozsadek, mo-
ralno$¢, malzonek, maz, zona, matka, ojciec, syn, cdrka, rodzina, serce,
dziewictwo, czysto$¢, pomoc, postuga, komplementarnos¢, autorytet, hie-
rarchia, solidaryzm, sprawiedliwo$¢, przykazanie, dogmat, wiara, nadzie-
ja, milosierdzie, odpowiedzialnos¢, rozumnos¢, prawo, cierpienie, grzech,
przyjaciel, natura, reprezentacja, dobra wola. Wpltyw nowych norm to nie

12 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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tylko przyjecie innej struktury pojeciowej: owe paradygmaty nabraly cha-
rakteru dynamicznych zasad dzialania, ktére doprowadzily do nieodwra-
calnych zmian w sferze Zycia spoleczno-ekonomicznego i politycznego.
Rewolucyjny proces przebiega z taka efektywnoscia, Zze nowe pojecia sa
wszechobecne i nikt nad nimi glebiej si¢ nie zastanawia. Przeniknieta
jest nimi kultura organizacji narodowych, ponadnarodowych, regional-
nych, kultura rzadéw, partii politycznych, tak lewicowych i jak i prawi-
cowych jak réwniez wiadz lokalnych, kultura systeméw ochrony zdrowia
i edukacji, kultura korporacyjna, organizacji poza rzagdowych. W réznym
to stopniu ten jezyk przenikngt do obszaru dzialania $wiatowych religii,
wyznan w tym chrzescijaiiskich organizacji rzadowych i charytatywnych.
~Wartoséci’, style i normy zycia proponowane przez przenikniety duchem
sekularyzacji Zachdd, rzadzi kulturami na $wiecie wprowadzajac dekon-
strukcje tradycji kulturowych, jak i wiary w Jezusa Chrystusa w calym
$wiecie. Procesowi globalizacji towarzysza wiec niekorzystne dla jednostki
i rodziny zjawiska stanowigce naturalny rezultat dokonujacych si¢ prze-
mian. Wynikaja one nade wszystko z wyraznego dazenia do rozwoju eko-
nomicznego, ekspansji kapitalu kosztem rozwigzywania probleméw spo-
tecznych. Prawa czlowieka, prawa rodziny i prawa w rodzinie wynikajace
ze standardéw miedzynarodowych w $wietle uniwersalnych i regionalnych
deklaracji, paktow, konwencji, rekomendacji, rezolucji, orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak rowniez nauczanie Jana Pawla
IT o malzenstwie, rodzinie, zawartego w encyklikach, adhortacjach, listach
do rodzin, KPK/83, KPR sklania¢ musza do glebokiej refleksji nad ich
realizacja w rzeczywistosci naszego kraju i nad urzeczywistnianiem tych
praw. W. Danilewicz zauwaza, ze obserwowane wspolczes$nie przeksztalce-
nia modelu rodziny odzwierciedlaja zmiany zachodzace w szerszym spo-
teczenstwie postindustrialnym. Stwierdza miedzy innymi, ze dotycza one
coraz wiekszego podkredlania znaczenia wartosci ekonomicznych i utyli-
tarnych w relacjach miedzy ludzkich, koniecznosci podnoszenia poziomu
zycia, indywidualizacji i koncentracji nad wlasnym ja, samorealizacji, ra-
cjonalnosci i autonomii podejmowanych wyboréw zyciowych. Podkresla
jednoczesnie, ze ,bardzo wyraznie podkresla si¢ przemiany zachodzace
w zwigzku z wymienionymi warto$ciami w obrebie matzenstw i rodziny”
[Danilewicz 2006; Taz 2008, 9-22].
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B. Wojciszke zauwaza, ze zmianie ulega hierarchia wartosci cenionych
w rodzinie, istotniejsza staje si¢ satysfakcja z zycia matzenskiego i rodzin-
nego, ktéra mierzy si¢ za pomocg diugotrwalej milosci miedzy malzonka-
mi. W przypadku braku owej satysfakeji, to jest wygasniecia ,,romantycz-
nej milosci”, usprawiedliwione spolecznie staje si¢ poszukiwanie kolejnych
partnerdw, uznajac dobro dziecka za drugorzedne. Najwyzszym dobrem
w rodzinie stala sie wiec nie tyle jej trwalo$¢, co jako$¢ zycia w jej obrebie
[Wojciszke 2009, 65-90].

Kierunki zmian zachodzace wewnatrz malzenstw i rodzin, jak zauwa-
za M. Ogrysko-Wiewiorkowska, ,,malzenstwo nalezy do sfery prywatnej
i wzgledy spoleczne — w przeciwienstwie do rodziny tradycyjnej - nie od-
grywaja wiekszej roli. Z tym jednak wiaze si¢ jego nietrwalos¢” M. Ogry-
sko-Wiewidrkowska stwierdza, ze w przypadku, gdy partnerzy z jakichs
powodow nie spelniajg wzajemnych oczekiwan dopuszcza si¢ lub staje si¢
konieczne ,,rozwigzanie, ustanie umowy. To oznacza rozwdd, ktéry w praw-
dzie rozwigzuje trudne sprawy matzonkéw jednak pomnaza traume u in-
nych czlonkéw rodziny np. dzieci” [Ogrysko-Wiewidrkowska 2001, 37-45].

Aspiracje materialne w wielu rodzinach realizowane sg kosztem pozo-
statych istotnych funkeji rodziny, a zwlaszcza socjalizacyjno-wychowawczej,
psycho-higienicznej, kontrolnej. W jednym z wywiadéw w TVP udzielo-
nych przez o. Zigbe pytano o przyszios¢ Polski, odpowiedzial ,naprawde
trzeba wroci¢ do wizji Jana Pawla II, w ktorej jest demokratyczne pan-
stwo prawa oraz zarliwy katolicyzm, prawidlowo pojmowany naréd, dialog
i wspdlnota, wolny rynek, prawa czlowieka. Trzeba na serio zacza¢ dba¢
o to dziedzictwo, bo w innym razie si¢ pozabijamy”. Aktualno$¢ naucza-
nia Jana Pawtla II wyplywa z naturalnej potrzeby szukania przez czlowie-
ka sacrum, nadajacego jemu sens jego egzystencji. A miejscem, w ktérym
przychodzi nam zy¢ - rodzinie jest wyznaczone przez cywilizacje, kulture,
a zatem dziedzictwo. Jego przyjecie pozwala nam korzysta¢ z dorobku my-
8li i wiary poprzednich pokolen myslac o terazniejszosci i przysztosci.

Doktryna prawa i jej rola sprowadza si¢ jedynie do ttumaczenia dog-
matyki prawa, co prowadzi do nieuniknionej instrumentalizacji nauki. Po-
zytywistyczne pojmowanie roli i funkcji nauk, w tym nauki prawa, spro-
wadza ja do roli narzedzia analizy danych empirycznych, co niewatpliwie
zubozylo rozumienie proceséw spotecznych.
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Zakonczenie

KPR zastuguje zwlaszcza w krajach, w ktérych widoczne jest poczucie
koniecznos$ci wypracowania polityki rodzinnej, by uznano jg za fundament
tej polityki. Jest jedynym dokumentem zawierajagcym niezbedna do tego
celu inspiracje. Dostarcza ona, jak zauwazajg jej autorzy we Wprowadzeniu,
tym wszystkim, ktorzy dziela odpowiedzialno$¢ za wspolne dobro, model
i punkt odniesienia do opracowania ustawodawstwa, jak i polityki rodzin-
nej oraz ukierunkowanie dla programéw dzialania. KPR zostala skiero-
wana przede wszystkim do rzadéw panstw, co zdecydowalo o sposobie jej
ujecia, jednoczes$nie zwraca sie do samych rodzin, pragnac by¢ dla nich za-
cheta do wypelniania ich zadan i do Iaczenia si¢ miedzy sobg dla obrony
i umacniania swych praw. Posiada ona naturalny i uniwersalny charakter.
Prawa rodziny ujete w KPR zaréwno w znaczeniu prawnym, jak i norm
moralnych s3 adresowane do wszystkich ludzi bez wzgledu na $wiatopo-
glad. Wiadomo, ze podczas przygotowania projektu ustawy zasadniczej
(Konstytucji RP) uwzgledniano réznego rodzaju juz istniejace dokumen-
ty prawne wspoélnoty migdzynarodowej, w tym réwniez KPR, ktdéra brano
pod uwage w toku pracy nad projektem Konstytucji RP. W Konstytucji RP
nie ma personalistycznej koncepcji cztowieka. Wystepuje tam co prawda
termin osoba, jednak nie w znaczeniu przyjmowanym przez filozofie per-
sonalistyczng w rozumieniu terminu persona, lecz w znaczeniu potocz-
nym jako synonim pojecia ,jednostka”. Konstytucja RP stwierdza jedynie,
ze rodzina, podobnie jak malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny
macierzynstwo i rodzicielstwo - znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rze-
czypospolitej Polski (art. 18). By¢ pod ochrona i opieka, a czyni¢ wszystko,
co mozliwe, to réznica w stopniu zaangazowania w rodzine, by¢ wiec pod-
miotem prawa to zupelnie co innego.

Uznanie rodziny za warto$¢ fundamentalng i za podmiot uprawniony
z tytulu praw czlowieka w $wietle dotychczasowych standardéw miedzy-
narodowych nie budzi najmniejszych watpliwosci. Przyznanie zasadzie
ochrony rodziny rangi naczelnej zasady ustawy zasadniczej sklaniajg wiec
organy stosujace Konstytucje RP do traktowania innych przepisow jako
przepisy uzupelniajace, urealniajagce owa zasade. Tak wigc w Konstytucji
RP prawno-konstytucyjna ochrong objeto w Polsce rodzing oraz czyn-
niki skladowe, a wigc malzenstwo i rodzicielstwo. Wcigz dostrzega sie
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niedostatki w zakresie rzeczywistego upodmiotowienia rodziny, na co re-
medium stanowi¢ miala KPR ogloszona przez Stolice Apostolska w dniu
22 pazdziernika 1983 r. Wszelkie prawo, czy to krajowe, czy miedzynaro-
dowe, okazuje si¢ bezradne, gdy cztonkowie rodziny i sama rodzina prze-
staje by¢ zdrowa wspdlnota budowy spolecznej, a rozprzestrzeniajacy si¢
indywidualizm, rézne modele rodziny, kryzys matzenstwa i rodziny wrecz
przeciwnie moze spowodowac¢ brak stabilizacji spoteczenstwa i zaburzaé
mozliwosci poprawnego rozwoju cztowieczenstwa i przetrwania ludzkosci.
W zZyciu gospodarczym wystepuje szereg obszarow, ktére sa fundamentalne
dla rodziny, na ktére zwraca uwage KPR - jej rozwoju, wypelnienia funkeji
spolecznych i uczestnictwa w procesach rozwoju, a s nimi: edukacja, pra-
ca, godziwe wynagrodzenie, mieszkanie, zdrowie, etyka, moralnos¢, wiara.

Pojecie rodzina ma rozne zrédla w roznych kregach kulturowych i cy-
wilizacyjnych. W kulturze zachodniej stowo familia, family, familie pocho-
dza od okreslenia wspdlnoty zamieszkujacej wspdlne gospodarstwo (oikos)
i podlegajacej wladzy pater familias. Natomiast w kregu narodow stowian-
skich pojecie stowa rodzina pochodzi od slowa réd i oznacza wspolnote
krwi wynikajacg z posiadania wspélnych przodkéw (rodzicéw). Sakramen-
talizacja malzenstwa miala miejsce w XIII w., a jego formalizacja w okresie
Soboru Trydenckiego. W XVII w., gdy ksztaltowalo si¢ wspolczesne pojecie
wlasnosci prywatnej, warto$ci zaczela nabiera¢ instytucja malzenstwa i ro-
dziny jako fundamentu fadu spotecznego i ekonomicznego. W konsekwen-
cji to pojecie ewoluowato w kierunku tak zwanej rodziny nuklearnej, czyli
skladajacej si¢ jedynie z malzenstwa i ich dzieci. Wplyw Kosciola rzym-
sko-katolickiego polegal na uswieceniu tej instytucji i wpisaniu go w kul-
turowy kod spoleczenstw. Ten aspekt spowodowal, ze uswiecenie rodziny
zwiekszylo jej trwalos¢ i uczynilo z niej podstawowa komorke spoteczng -
wspolnote. Ten to wlasnie aspekt jest podejmowany w historii anty kultury
jako najistotniejszy.

Nieprzypadkowo wszystkie ruchy rewolucyjne postulujg zniesie lub re-
forme instytucji rodziny monogamicznej, heteroseksualnej jako podstawy
przeznaczonego do zniszczenia porzadku spolecznego. Deklarowanym ce-
lem jest wyzwolenie czlowieka z opresji norm kulturowych i zapewnienie,
ze jest to cel mozliwy do zrealizowania nie pomijajac skutkow cywilizacyj-
nych, jaki realizacja tego postulatu musi spowodowac réwniez dla nowego,
wyzwolonego od kultury czlowieka. Perspektywy demograficzne wskazuja



290

na to, ze w historycznie krotkim okresie muzutlmanska mniejszos¢ zwiek-
szy swoja liczebnos¢ i korzystajac ze wsparcia anty kulturowej narracji
(partii i organizacji spolecznych) zdominuje europejska kulture. Znaczna
cze$¢ spoleczenstwa poddana od ponad 30 lat anty kulturowej indoktry-
nacji jest juz w istocie czescig zniewolong, nie majacej ani etosu pracy, ani
dojrzalosci do pelnienia rdl rodzicielskich, odpowiedzialnosci, zniewolo-
ng wewnetrznie. Jest to przede wszystkim, jak wskazuja dane, wigkszo$¢
tej czesci spoleczenstwa, ktéra edukacje szkolna rozpoczeta w polowie
lat 90-ych i wychowuje najmlodsze pokolenie Polakéw. Powinnismy wiec
poswiecac coraz wiecej uwagi formacji wiernych, tak aby znali nauczanie
spoteczne Kosciota i byli przygotowani do powaznej refleksji filozoficznej,
zwlaszcza ludzie mlodzi przygotowujacy si¢ do sprawowania réznych funk-
cji spotecznych, decyzyjnych w naszym spoleczenstwie.

Wiele dzieje si¢ na forum organizacji miedzynarodowych w zakresie
spraw dotyczacych rodzin. Liderzy partyjni, rbwniez w naszym kraju, prze-
$cigaja sie w obietnicach programowych dotyczacych ograniczenia skali
ubdstwa, co stanowi dobre paliwo wyborcze, nie przynoszac jednak prze-
fomu w poziomie dzietnosci, a wigc problemu demograficznego. Skupienie
sie tylko na polityce socjalnej nie moze przynie$¢ oczekiwanych efektow,
bowiem co najmniej w réwnym stopniu odpowiada obnizeniu si¢ kultury
rodzinnej, etosu poswiecania sie dla dzieci i mlodziezy oraz najblizszych,
wszechobecna promocja konsumpcji, indywidualizmu, egoizmu, zwykle-
go wygodnictwa, brak odpowiedzialnosci, wywieraniu wplywu na kobiety,
by swoje zycie nie koncentrowaly na poswiecaniu si¢ rodzinie.

Kluczowym wydaje si¢ fakt, Ze poszczegdlne osoby w znacznie wigk-
szym stopniu niz kiedykolwiek przedtem, chca i moga ksztaltowa¢ wtasne
zycie, jego styl, sens oraz tozsamos¢. Powszechnie moéwi sie o narodzinach
indywidualizmu jako podstawowej konsekwencji ponowoczesnego $wiata
oraz konsumpcjonizmu.

Mam nadzieje, ze zainfekowani mentalno$ciag wolnosciowa dorosli lu-
dzie s3 w stanie przyjac¢ racjonalne argumenty i zrozumie¢ skutki, jakie
powoduje wychowanie, cywilizacyjna degradacja i w wyniku trzezwej kal-
kulacji podjac¢ decyzje, by wlasne dzieci uchroni¢ przed wplywem szerza-
cego si¢ nurtu liberalno-marksistowskiego. Prowadzone analizy interdy-
scyplinarne ujawniajg, ze tendencje rozwojowe polskiej rodziny odbiegaja
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od modelu rodziny, jaka prezentuje KPR. Wystepujace zmiany sg niepo-
zadane dla rozwoju jednostkowej osoby oraz spoteczenstwa i narodu. Do-
poki czlowiek zyje, jego osobowe czlowieczenstwo jest jego niezbywalng
wlasnoscia, A. Kijowski pisal, iz ,,cztowiek [...] jest jedynym w $wiecie ist-
nieniem, ktéremu nie wystarcza czasu, aby nauczy¢ sie zy¢. Mrowka, ktora
wylegnie si¢ z jajka, wie juz wszystko, co ma czyni¢, i nigdy si¢ nie omyli;
ptak wylatujacy z gniazda jest dojrzalym ptakiem; a starzec umiera ptaczac,
ze nie zrozumial swego powotlania. Aby je zrozumie¢, czlowiek musi szu-
ka¢ wspoétdzialania z wolg rozumna, twdrcza, czynna, z tym, co niezmien-
ne; musi znalez¢ osrodek grawitacji powszechnej i odczyta¢ w sobie pra-
wo, ktére rzadzi kosmosem; musi wole i wiedz¢ w jedno skupi¢, musi si¢
poddac. Jest w calej naturze jedyna istota, uprawniong do podjecia z nig
wspolpracy z upodobania. To znaczy z milosci, na ktéra sklada si¢ i postu-
szenstwo i pokora i wiara” [Kijowski 1989].

Cala spoleczno$¢ wymaga dyskretnej pomocy zaangazowanego
w to zagadnienie calego Ko$ciota. Ustawodawca koscielny w kan. kan.
747 § 1 stwierdzil, Ze zadanie nauczania jednoczesnie jest obowigzkiem
i uprawnieniem. Deklaracja ta jest potwierdzeniem stanowiska sobordéw.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze dzisiejsze pokolenie mtodych Polakéw nie zna
Jana Pawla II, ma za nic autorytety trudne, wymagajace, a takim byl Pa-
piez Polak. Znaczna cze$¢ mlodego pokolenia moze by¢ niestety podatna
na urobienie na modl¢e nowych niewolnikéw, zdeprawowanych moralnie
i pozbawionych godnosci oraz honoru. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nauki
gloszone przez Jana Pawla II w encyklikach i innych dokumentach, w tym
w KPR nie spotkaly sie z glebsza refleksja. Zaprezentowany przez KPR
model rodziny winien by¢ na nowo podjety w celu jego wdrozenia jako
zadanie dla catego Kosciola, bowiem warunkiem prawidlowego rozwoju
czlowieka zdolnego zaréwno do milosci, empatii, jak i odpowiedzialnosci
oraz odpornego na stres i Zyciowe porazki jest jego wychowanie w zdrowej
rodzinie heteroseksualnej.
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