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Abstrakt

Artykul porusza problematyke dowodzenia homoseksualizmu stanowigcego
przyczyne incapacitas assumendi po stronie pozwanego w wyroku wydanym w Sa-
dzie Metropolitalnym w Krakowie w trzeciej instancji. Przedmiot analizy stano-
wig akta sagdowe ze wszystkich trzech instancji procesu. Opracowanie podzielono
na trzy rozdzialy, w kazdym przedstawiajac przebieg dowodzenia na poszczegol-
nych etapach sprawy. Autor w podsumowaniu dokonuje préby oceny rzetelnosci
przeprowadzenia procesu, zwracajac uwage zardwno na jego mocne, jak i stabe
strony. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze jedynie rzetelna analiza materialu dowo-
dowego moze doprowadzi¢ sedziéw do osiagniecia pewnosci moralnej odnosnie
do niewaznosci malzenstwa.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne procesowe, proces kanoniczny, instrukcja
sprawy, przyczyna incapacitas assumendi, homoseksualizm

Abstract

The article deals with the issue of proving homosexuality as a cause of incapa-
citas assumendi on the part of the defendant in a judgment rendered in the Me-
tropolitan Tribunal of Cracow in the third instance. The subject of the analysis

ISSN 2719-3128; e-ISSN 2719-7336 ®
https://doi.org/10.32084/bsawp.6360


https://orcid.org/0000-0002-4781-8972
https://doi.org/10.32084/bsawp.6360

is the court records from all three instances of the trial. The study is divided
into three chapters, each presenting the course of evidence at the various stages
of the case. In conclusion, the author attempts to assess the fairness of the con-
duct of the trial, drawing attention to both its strengths and weaknesses. In conc-
lusion, it should be stated that only a fair analysis of the evidence can lead judges
to achieve moral certainty regarding the invalidity of marriage.

Keywords: procedural canon law, canon law process, case instructions, cause inca-

pacitas assumendi, homosexuality

Wprowadzenie

Analizowana sprawa dotyczy stron, ktére poznaly si¢ w 1993 r., majac
wtedy po osiemnascie lat. Roczny okres narzeczenski poprzedzil zawarcie
malzenstwa, ktore nastgpito w 1998 r. Wspolnota malzenska stron, w ktd-
rej przyszedl na $wiat ich syn, trwala cztery i pot roku. Sad powszechny
rozwigzal malzenstwo cywilne stron przez rozwdd z orzeczeniem o winie
pozwanego w 2004 r.

1. Dowodzenie w procesie przed sadem pierwszej instancji

W 2003 r. do Sadu Biskupiego w Rzeszowie wplynal pozew o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa, z ktérego wynikalo, ze przyczyna jego nie-
wazno$ci miato by¢ - zdaniem powddki - ujawnienie sklonnosci homo-
seksualnych pozwanego. Sad przyjal pozew do rozpatrzenia i wezwal strony
do zawigzania sporu z tytutu niezdolnosci natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich po stronie pozwanego (kan. 1095, 3°).
Po otrzymaniu pisemnych odpowiedzi stron (pozwany wnosil o odrzuce-
nie pozwu), ustalono formule watpliwosci — wyzej przywolany tytul nie-
wazno$ci matzenstwa.

W trakcie instrukeji sprawy przestuchano strony. Powodka oswiadczy-
ta, Ze w okresie narzeczenstwa strony podjely - z jej wylacznej inicjatywy

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja
2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dale;j:
KPK/83].



- wspolzycie seksualne. Przez okres dziewigciu miesigcy po Slubie matzon-
kowie zyli zgodnie. W sferze kontaktéw intymnych u pozwanego wystepo-
wal problem z erekcjg. W pierwszym roku malzenstwa strony poczety dziec-
ko. W tym samym roku pozwany zostal powotany do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej i od tej chwili powddka zauwazala narastanie konfliktow
w ich malzenstwie oraz zmian¢ w zachowaniu meza, ktéry emocjonalnie
odsunat sie od Zony i zminimalizowal ich kontakty seksualne. W 2000 r.
pietnastoletni brat powodki znalazl przypadkowo w tazience pod wanng
dwie kasety i dwa czasopisma o tematyce pornografii homoseksualnej. Po-
zwany przyznal, ze znalazt te materialy na przystanku autobusowym, jed-
nak nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego zabral je do domu. Réwniez w p6z-
niejszym okresie powodka znalazla na terenie, gdzie strony budowaty dom,
kolejne materialy z tresciami pornografii homoseksualnej. W bliskim od-
stepie czasu jeden z braci pozwanego wyznal powodce, ze pozwany jeszcze
w okresie mlodzienczym mial w domu takie materialy. Po uptywie kolej-
nych miesiecy pozwany zaczal przesiadywa¢ w pracy do poéznych godzin
nocnych, a réwnoczesnie do powddki dochodzily informacje, ze zaniedbu-
je on swoja prace. Powodka razem z tesciowa zaczely $ledzi¢ pozwanego
i w lutym 2003 r. ich ,,dochodzenie” wykazalo, ze pozwany zwigzal si¢ z in-
nym mezczyzng. Pomimo wielu préb ratowania malzenstwa inicjowanych
przez powodke, pozwany nie wrécil do domu. Jako date zerwania jednosci
malzenskiej powodka podala dzienn 30 marca 2003 r. Wtedy to - wedlug
zeznania powddki - pozwany w sytuacji nasilonego kryzysu malzenskie-
go mial przyznac sie zonie do istniejagcych w nim od okresu nastoletnie-
go sklonnosci homoseksualnych, kontaktu homoseksualnego w okresie
nastoletnim, utrzymywaniem si¢ tych skfonnosci w okresie przedslubnej
znajomosci z powddka i powrotu do praktyk homoseksualnych w wojsku.
Ponadto wyznal Zonie, ze ze wzgledu na swoja orientacje homoseksualng
nie jest w stanie nadal zy¢ w malzenstwie. Po niespelna rocznym wspol-
nym zamieszkiwaniu pozwanego ze swoim partnerem, wyemigrowali oni
do Niemiec, a nastgpnie do Wielkiej Brytanii’.

Pozwany przed sagdem konsekwentnie zaprzeczal wystgpowaniu u sie-
bie skfonnosci homoseksualnych, jakichkolwiek przeciwnych naturze kon-
taktow z mezczyznami i trwania w homoseksualnym zwigzku. Zanegowat

2 Akta Sadu Biskupiego w Rzeszowie, sygn. akt 263/03, s. 55-58.



on tez zarzut zony dotyczacy rzadkich kontaktow seksualnych w matzen-
stwie, a jako przyczyne rozpadu matzenstwa podat konflikt z tesciows, kto-
ra po powrocie pozwanego z wojska oczekiwala od ziecia, ze ten przejmie
prowadzenie gospodarstwa rolnego po niedawno zmarlym ojcu powddki.
Pozwany, odrzucajgc twierdzenie o niewaznosci swojego malzenstwa, de-
klarowal, ze w chwili zawierania malzenstwa kierowal si¢ wylacznie mito-
$cig do zony’.

Przestuchano takze czterech $wiadkow. Matka powddki, ktdra mieszkata
ze stronami w jednym domu zauwazyla, ze pozwany po powrocie z wojska,
nie dzielit 16zka z cérka, ale sypial na osobnym fotelu. Ponadto zeznala,
ze po tym, gdy pozwany wyprowadzil si¢ z domu, powddka powiedziata
jej, ze musiala prosi¢ pozwanego, by z nig wspotzyt'.

Matka pozwanego zlozyla obfitujace w emocje zeznania, w ktérych
w sposob posredni potwierdzita istnienie odmiennej orientacji seksualnej
swojego syna i rozpad jego matzenstwa z powodka z tego wtasnie powodu’.

Ciotka powodki zwrécila uwage na to, ze pozwany nie przejawial zbyt
wielkiej ochoty do rozméw z mezczyznami na tematy najczesciej porusza-
ne w meskim towarzystwie w wiejskiej spofecznosci — sprawy gospodar-
cze, techniczne czy budowlane oraz ze pozwany w okresie przedslubnym
nie uzewnetrznial swoich uczu¢ wobec powédki. Swiadek nie zaobserwo-
wala bezpo$rednio niemoralnych zachowan pozwanego, cho¢ po odejsciu
pozwanego od zony skojarzyla i zinterpretowala wczesniejsze dziwne za-
chowania u pozwanego, jak np. czeste telefony pozwanego do blizej nie-
znanego mezczyzny czy tez spotykanie sie z nim pod pretekstem wyjscia
z wizyta towarzyska do rodziny®.

Kolezanka stron znala pozwanego z okresu szkoly podstawowej,
a powodke ze szkoly $redniej. Zeznala, ze pozwany nie umial rozmawiaé
z mezczyznami na tematy, ktore na ogot byly przedmiotem meskich zain-
teresowan. Dostrzegla takze w okresie poslubnym, ze relacje miedzy mat-
zonkami zaczely ulega¢ stopniowemu pogarszaniu. Swiadek przyjaznita sie
z powodka, dlatego miata duzg wiedz¢ na temat spraw prywatnych stron.

3 Tamze, s. 50-52.
4 Tamze, s. 85.

5 Tamze, s. 88-91.
6 Tamze, s. 79-81.



Informujac sad o swoich podejrzeniach dotyczacych zaburzen u pozwane-
go, poparla to nastgpujacym przykladem: ,Powddka od poczatku pragneta
mie¢ dziecko, podczas gdy pozwany nie wykazywat szczegdlnej inicjatywy
do wspolzycia seksualnego. Kiedy juz zaszla w ciaze, raz w zartach wyrazi-
ta sie nawet, ze musiata sobie to dziecko zrobi¢ sama™.

W opinii sgdowo-seksuologicznej biegly seksuolog zdiagnozowal u po-
zwanego wystepowanie homoseksualizmu jako zaburzenia natury psychicz-
nej, przy braku innych zaburzen osobowosci. Ze wzgledu na niestawiennic-
two pozwanego do badania biegly odmowil wypowiedzenia si¢ w kwestii
nasilenia homoseksualizmu, jego powstania i charakteru, poniewaz brak
obecnosci strony procesowej utrudnia biegtemu sformulowanie wtasciwych
wnioskow [Trojnar i Wojcik 2018, 58]. W konkluzji stwierdzit jedynie, ze:
»Objawy homoseksualizmu, jak wynika z zeznan $wiadkow, objawily sie juz
w okresie trwania malzenstwa. Mozna hipotetycznie przyja¢, ze nie istniaty
one w okresie zawierania malzenstwa™®.

Podczas ogloszenia akt, jedynie powodka zapoznala sie¢ z materia-
fem dowodowym, natomiast pozwany nie skorzystal z tego uprawnienia.
Obronca wezla sporzadzil uwagi przedwyrokowe, w ktérych nie zanego-
wal istnienia u pozwanego zaburzen homoseksualnych, lecz zwrécit uwa-
ge na to, ze material dowodowy nie ukazuje w sposéb przekonujacy, aby
sktonnosci homoseksualne pozwanego byly na tyle ciezkie i glebokie,
by uniemozliwity mu prawidlowe funkcjonowanie w malzenstwie’.

Powodka przedstawila pismo obroncze, w ktérym zapewnita sad o swo-
jej prawdoméwnosci i o$wiadczyta, ze rozmawiala osobiscie z domniema-
nym partnerem pozwanego, ktdry potwierdzil homoseksualny charakter
zwigzku obu mezczyzn®.

Sad pierwszej instancji 11 maja 2005 r. orzekl, ze nie udowodniono nie-
waznoéci malzenstwa stron z przyjetego do procesu tytulu. W uzasadnie-
niu wyroku czytamy: ,,Strony przez diugi czas przed malzenstwem utrzy-
mywaly ze soba kontakty seksualne. Mozna zatem przyjaé, ze zawierajac
malzenstwo pozwany nie zdradzal objawéw homoseksualizmu, a dewiacja

7 Tamze, s. 94-95.
8 Tamze, s. 108.
9 Tamze, s. 116.
10 Tamze, s. 119.



ta ujawnila sie w czasie malzenstwa stron'. Wobec braku przekonujacych
dowodow przemawiajacych za tym, ze pozwany byl obcigzony juz w chwi-
li zawierania malzenstwa dewiacja homoseksualng w stopniu utrwalonym,
trudng do przezwyciezenia, nie mozna uznaé zawartego przez strony mat-
zenstwa za niewazne”'%

2. Dowodzenie w procesie przed sadem drugiej instancji

Powodka zlozyla apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji. W jej
uzasadnieniu nie podniosta konkretnych zarzutéw odnosnie do zaskar-
zonego wyroku, ale wskazafa jedynie na kolejne argumenty $wiadczace
o homoseksualizmie pozwanego, dla ktérego malzenstwo mialo stanowi¢
»ucieczke” od kontaktéw seksualnych z innymi mezczyznami®.

Sad Metropolitalny w Przemyslu przyjal sprawe do ponownego rozpa-
trzenia. Pozwany w odpowiedzi podtrzymal swoje stanowisko odnosnie
do waznosci swojego matzenstwa.

Ponownie przestuchano powddke i pozwanego. W trakcie powtdrne-
go przestuchania powodka potwierdzila, ze po rozwodzie pozwany byl
w zwiazku homoseksualnym z innym mezczyzng, ktéry na podzniejszym
etapie procesu odmowil zlozenia zeznan. Przedstawila réwniez proble-
my zwigzane z realizacja przez pozwanego obowigzku alimentacyjnego
na rzecz ich syna, informujac sad o toczacym si¢ postepowaniu egzeku-
cyjnym. Powddka poprosila o przestuchanie nowego $wiadka - swojego
brata'.

W trakcie powtérnego przestuchania pozwany zaprzeczyl, aby posiadat
wczesniej kasety o tresciach pornografii homoseksualnej. Ta odpowiedz
byta nowg informacjg w sprawie, jako ze w procesie w pierwszej instancji
pozwany nie wypowiadal si¢ w tej materii. Strony zeznaly tez odmiennie
na temat znajomosci pozwanego z innym mezczyzng — powodka zeznala,

11 Zastanawiajace jest to, dlaczego sklad orzekajacy stwierdzajac, ze homoseksualizm
pozwanego ujawnil sie wkrétce po ceremonii za$lubin, doszedt do przekonania,
ze nie istnial on w dacie $lubu, co wydaje si¢ przeczy¢ ogdlnie przyjetej logice oceny
materiatlu dowodowego.

12 Tamze, s. 135.

13 Akta Sadu Metropolitalnego w Przemyslu, sygn. akt 931/05/11, s. 10.

14 Tamze, s. 23-24.



ze poznala tego mezczyzne po rozejsciu si¢ stron', natomiast pozwany
o$wiadczyl, ze jest to wspdlny znajomy malzonkéw, poznany przez nich
po $lubie'.

Brat powddki potwierdzil istnienie trwatej relacji pomiedzy pozwanym
a jego partnerem wynikajace z jego dotychczasowej obserwacji pozwanego
i 0sob z ktérymi przebywal. Zeznat takze, Ze pozwany pod koniec trwa-
nia malzenstwa przyznal si¢ do bycia homoseksualistg i ,posiadania” tej
sktonnosci przed $lubem. Swiadek potwierdzit réwniez zeznania powddki
odnos$nie do odnalezienia przez niego w domu materialéw o tresciach por-
nografii homoseksualnej".

Sedzia przewodniczacy zdecydowal o ogloszeniu akt. Obronca wezta
sporzadzil uwagi przedwyrokowe, w ktérych jedynie w formie ,watpliwo-
$ci” przedstawil luki i sprzecznosci w twierdzeniach stron. Strony przedsta-
wily réwniez pisma obroncze, ktére nie wniosly nic nowego do instrukgji
sprawy. Sad Metropolitalny w Przemyslu, dnia 26 stycznia 2006 r., uchylil
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji, orzekajac niewaznos¢ matzen-
stwa stron z przyjetego do procesu tytulu. W ocenie sadu zebrany mate-
riat dowodowy pozwolil sedziom osiggna¢ pewno$¢ moralng odnosnie
do niewaznosci zaskarzonego malzenstwa z przyjetego do procesu tytutu.
Sad zwrdcit uwage na takie fakty jak: brak okazywania czuto$ci narzeczo-
nej, a pozniej zonie, nieche¢ do inicjowania kontaktéw seksualnych z Zona,
posiadanie po $lubie pornografii homoseksualnej i ukrywanie jej przed
domownikami czy na diagnoze biegtego seksuologa o aktualnie wystepu-
jacym u pozwanego homoseksualizmie. W konkluzji swojego uzasadnie-
nia stwierdzil: ,,Pozwany wprawdzie przez 10 miesiecy potrafit kry¢ swoj
homoseksualizm przed powddka, ale wystarczyl kontakt z mezczyznami
w wojsku, aby jego skfonno$¢ homoseksualna objawita si¢ wyraznie. Po-
zwany, skoro byt zainteresowany plciag meska, nie mégt wnies¢ do matzen-
stwa tego, co najbardziej sprzyja wspodlnocie, jak czulosci i catkowitego od-
dania si¢ partnerce™®.

15 Tamze, s. 24.
16 Tamze, s. 27-28.
17 Tamze, s. 34-35.
18 Tamze, s. 53.



3. Dowodzenie w procesie przed sadem trzeciej instancji

Ze wzgledu na to, ze w tym czasie wymagano dwdch zgodnych wyro-
kow', wyrok sadu drugiej instancji ,z urzedu” powinien zosta¢ przesta-
ny do ewentualnego zatwierdzenia przez Trybunal Roty Rzymskiej. Jednak
przed tym pozwany zlozyt apelacje do tego trybunatu apostolskiego od wy-
roku wydanego przez Sad Metropolitalny w Przemyslu, w ktérej podnidst
zarzut zbyt ,chaotycznego” i niedoktadnego zbadania sprawy przez sad
drugiej instancji. Zwrdcil rowniez uwage na niewiarygodnos¢ swiadkow
spokrewnionych z powddka, ktérych zeznania sg niemal powtorzeniem jej
wlasnych zeznan. Zarzucil takze powddce, ze z premedytacjag kieruje calg
sprawa od poczatku w taki sposéb, aby uzyska¢ orzeczenie o niewazno-
$ci malzenstwa®. Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej wydal re-
skrypt?, ktérym wyznaczyl Sad Metropolitalny w Krakowie do przeprowa-
dzenia procesu w trzeciej instancji.

Sad Metropolitalny w Krakowie przyjal sprawe do ponownego roz-
patrzenia i dokonal pisemnego zawigzania sporu ze stronami. Pozwany
wnidst o zawieszenie procesu ze wzgledu na swoj pobyt za granicg, jednak
nie odpowiedzial na pisemne zapytanie sadu odnosnie do przewidywanego
czasu swojej nieobecno$ci. W tym stanie rzeczy sad zadecydowal o konty-
nuacji procesu i zlecit z urzedu sporzadzenie opinii psychologiczno-sado-
wej dotyczacej rozpatrywanego w sprawie tytulu. Pozwany stawil si¢ na ba-
danie psychologiczne, stad opinia ta zostala przygotowana na podstawie

19 Kan. 1682 § 1 KPK/83: ,Wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewazno$é
malzenstwa, wraz z apelacjami, jeéli takie sa, i pozostalymi aktami sagdowymi, nalezy
przesta¢ z urzedu do trybunalu apelacyjnego, w ciagu dwudziestu dni od ogloszenia
wyroku”. Przepis ten ulegl zmianie wskutek wejécia w zycie listu apostolskiego motu
proprio Mitis Iudex Dominus Iesus w 2015 r., w my$l ktérego wyrok sadu pierwszej
instancji staje sie¢ wykonalny po uplywie terminéw przewidzianych przez prawo.
Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus
quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam
reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, tekst tacinisko-polski, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015, kan. 1679.

20 Akta Sadu Metropolitalnego w Krakowie, sygn. akt III N 7/06, s. 2.

21 Tamze, s. 16-17.



analizy materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie obu poprzed-
nich instancji i wynikéw badania psychologicznego. Wyniki zastosowanych
przez biegla testow (badajacych w sposéb ogdlny osobowos¢ pozwanego)
nie pozwolily jednak ani na zdiagnozowanie, ani wykluczenie u niego
homoseksualizmu®.

Nastepnie obronca wezla przedstawil swoje uwagi, w ktorych bronit
waznosci zaskarzonego malzenstwa. Zwrocil uwage na spdjnoé¢ argumen-
tacyjng sedziow orzekajacych w pierwszej instancji oraz bieglych wydaja-
cych opinie w pierwszej i trzeciej instancji*.

Sad zadecydowal o ogloszeniu akt i dal stronom mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ z nimi, a wskutek braku reakcji zainteresowanych, zamknal poste-
powanie dowodowe*. W terminie przewidzianym dla stron na wniesienie
gloséw obronczych powddka udzielita zlecenia adwokatowi koscielnemu
do reprezentowania jej w procesie®.

Adwokat powodki na podstawie kan. 1598 § 2 wnidst o przestucha-
nie w charakterze swiadka brata pozwanego (na okolicznos¢ wystepowa-
nia u pozwanego problemdéw z zakresu tozsamosci seksualnej w okresie
mlodzienczym, utrzymywania sie tych sklonnosci w malzenstwie oraz
prowadzenia zycia w zwigzku homoseksualnym) oraz sasiada powddki
(na okoliczno$¢ opinii o pozwanym w lokalnej spolecznosci, zachowan
w malzenstwie oraz prowadzenia zycia w zwigzku homoseksualnym).
Wnidst takze o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw w postaci: protoko-
téw sadowych z przebiegu sprawy rozwodowej*® (na okoliczno$¢ prawdzi-
wosci pozwu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, potwierdzenia naglej
zmiany w zachowaniu pozwanego w czasie trwania malzenstwa, w trak-
cie odbywania stuzby wojskowej i po powrocie do domu), zas§wiadczenia
od psychologa? (na okoliczno$¢ skorzystania z inicjatywy powoddki z po-
mocy psychologicznej w momencie kryzysu malzenskiego), listow pisanych

22 Tamze, s. 26-29.
23 Tamze, s. 32-33.
24 Tamze, s. 36-37.
25 Tamze, s. 38.
26 Tamze, s. 49-53.
27 Tamze, s. 48.
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przez pozwanego do powddki pomiedzy 2003 a 2004 r.*® (na okolicz-
no$¢ przedstawienia prawdziwej osobowos$ci pozwanego) oraz pisemnego
o$wiadczenia wlasciciela mieszkania wynajmowanego przez pozwanego®
(na okoliczno$¢ zamieszkiwania pozwanego z innym mezczyzng)™.

Brat pozwanego zeznal, ze przyszedl do domu powodki - bedac
pod wplywem alkoholu - aby ostrzec jej ojca, ze pozwany nie nadaje si¢
do wspdlnego zycia. Czynit on réwniez starania, zeby ,,odciggnac” pozwa-
nego od poslubnego kontaktu z jego partnerem, co doprowadzilo do po-
waznej kiétni pomiedzy braé¢mi. Swiadek zeznal, ze pozwany w okresie
dziecinstwa i mlodosci najczesciej obracal si¢ w towarzystwie zenskim oraz
potwierdzil, Ze po wyprowadzeniu si¢ przez pozwanego z domu rodzin-
nego znalazt w jego pokoju materialy z tre§ciami pornografii homosek-
sualnej. Wraz z pozostalymi bra¢mi czesto prosit pozwanego, aby wrocil
do powddki, chocby ze wzgledu na dobro dziecka. Pozwany jednak zawsze
kategorycznie odmawial i nie uzasadnial braciom swojej decyzji. Po tym
jak dowiedzial si¢ o tym, Ze pozwany mieszka z innym mezczyzna, $wiadek
nie odzywal si¢ do niego przez ponad rok®.

Sasiad powddki zeznal, Ze po powrocie pozwanego ze stuzby wojskowej
malzenstwo stron zaczelo sie psu¢. Ponadto swiadek miat wiedze o tym,
ze pozwany czesto nie pojawial si¢ w pracy na swoich zmianach. Zeznal
takze, ze dowiedzial sie¢ od oséb postronnych o tym, ze pozwany po tym,
jak wyprowadzil sie¢ od powddki, zamieszkat z innym mezczyzna®.

28 Tamze, s. 53-65. Pozwany pisze w nich m.in.: ,Rozwodu ko$cielnego nie dostaniesz,
poniewaz wystatem odpowiednio napisane pismo przez osobe, ktéra na tym sie zna.
Do twojej wiadomosci jeszcze ide do notariusza si¢ zapytaé, czy moge moja cz¢§¢ domu
przepisa¢ na [...] [domniemany partner pozwanego — A.R], jezeli tak, to to zrobig,
jezeli nie to u notariusza zrobi¢ zapis, Ze po mojej $mierci on ja dostanie, zeby$ ty tego
nigdy nie miata. Zrobi¢ wszystko, zeby Ci zatru¢ zycie i ci¢ zniszczy¢. Dopdki moje
rzeczy nie znajda si¢ w domu, nie zapominajac o pier§cionku, kolczykach, obraczce,
to nie dam Ci spokoju. Dostala$ juz moze odpowiedZ z sadu [pierwszej instancji —
A.R.J? Bo tak niecierpliwie denerwujac si¢ czekasz na nig. Czytajac te krotka, ale
jakze zabawng bajke mialem wrazenie, ze to najlepszy artykul w gazecie, tak mnie
rozbawila$, ze posikatem sie”.

29 Tamze, s. 70.

30 Tamze, s. 45-47.

31 Tamze, s. 86-89.

32 Tamze, s. 81-83.
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Po rozszerzeniu materialu dowodowego ponownie przekazano akta
bieglemu celem uzupelnia opinii psychologiczno-sadowej. Ekspert usto-
sunkowal sie do tego materialu i stwierdzil, Ze nowe dowody nie potwier-
dzajg bezposrednio zarzutu o homoseksualizmie pozwanego i Ze nie jest
on w stanie wyda¢ jednoznacznej oceny odnosnie do niezdolnosci po-
zwanego do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Podtrzymal
takze wczedniejsza hipoteze o ,stabej osobowosci” pozwanego, podatnej
na ,uwiedzenie” homoseksualne®.

Nastepnie akta przekazano obroncy wezla, ktéry przygotowal kolej-
ne uwagi przedwyrokowe, potwierdzajac swoje wczesniejsze stanowisko
w sprawie i sprzeciwiajac sie tezie o niewaznosci malzenstwa*. Sad zade-
cydowal o kolejnym ogloszeniu akt i dal stronom mozliwo$¢ zapoznania
sie z nimi*. Pozwany nie skorzystal z tego uprawnienia, cho¢ przebywal
w tym czasie w Polsce. Adwokat powodki w uwagach po ogloszeniu akt
podjat dyskusje z opinig biegtego i przedstawil argumenty przemawiajace
za istnieniem u pozwanego uprzedniej (cho¢ ukrytej), trwalej i ciezkiej for-
my homoseksualizmu w okresie zawierania przez strony malzenstwa’.

Natomiast w piSmie obronczym adwokat zarzucil biegtemu, ze nie do-
konal on istotnej i uzytecznej dla sprawy analizy psychologicznej tresci, je-
zyka i stylu zlozonych do akt listow pozwanego skierowanych do powdd-
ki. W konkluzji swojego pisma adwokat stwierdzil: ,,Stoje¢ na stanowisku,
ze homoseksualizm pozwanego mial charakter uprzedni i w formie ukrytej
wystepowal w chwili zawierania umowy malzenskiej. Jego trwalo$¢ i cigz-
kos¢ zostata udowodniona w sposdb pewny. Prosze o zatwierdzenie wyro-
ku II instancji. Chociaz poszczegélne dowody nie daja moze pewnosci mo-
ralnej”” co do niewaznosci malzenstwa, to zebrane razem i zanalizowane

33 Tamze, s. 92-94.

34 Tamze, s. 96-97.

35 Tamze, s. 98-99.

36 Tamze, s. 102-103.

37 Sformulowanie adwokata ,[...] nie daja moze pewnosci moralnej” nalezy uzna¢
za niefortunne i dzialajace wbrew interesowi swojej mocodawczyni, poniewaz sedzia
nie moze orzec niewazno$ci malzenstwa, jezeli nie osiagnal pewnosci moralnej
(kan. 1608 § 1). Pewno$¢ moralna nie jest pewnos$cia absolutng, ale nie mozna
pisaé, ze dowody nie daja pewnosci moralnej, ale pozwalaja osiagnaé przekonanie
o niewaznosci [Grocholewski 1998, 26-32].
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w $wietle soborowej nauki o malzenstwie pozwalaja osiagna¢ przekonanie
o tej niewaznosci .

Podczas sesji wyrokowej sedziowie w kolejnosci przedstawili opraco-
wane na piSmie wnioski i wobec powaznych watpliwosci co do meritum
sprawy postanowili podja¢ probe uzupelnienia materialu dowodowego
o przestuchanie dodatkowego $wiadka — duszpasterza, ktdry przeprowadzal
ze stronami rozmowe kanoniczno-duszpasterska przed ceremonia zaslu-
bin. Sklad sedziowski postanowil takze wyznaczy¢ w sprawie superbiegtego
(kan. 1452), ktéry mial za zadanie jeszcze raz przeanalizowaé akta sprawy
i sporzadzi¢ kompleksowa opinig®.

Adwokat powoddki w pismie skierowanym do sadu poinformowal, ze po-
zwany skontaktowal si¢ z powddka i oswiadczyl, ze jest gotow przyjechac
do sadu i powtdrnie zlozy¢ zeznania®. Pozwany, podczas kolejnego prze-
stuchania, po raz kolejny zaprzeczyl wszelkim zarzutom stawianym przez
powodke dotyczacym przede wszystkim swojej orientacji homoseksualnej*'.

Duszpasterz pozwanego, ktdry sporzadzal ze stronami protokdt kano-
niczny przed zawarciem malzenstwa zeznal, ze podczas spisywania pro-
tokotu mial wewnetrzne odczucie, ze pozwany mimo wszystko jest daleki
od spraw zwigzanych z malzenstwem, wrecz jakby lekko przestraszony*.

Na wniosek adwokata powodki, sedzia przewodniczacy kierujac spra-
we do superbiegtego® polecit, by sporzadzil on opini¢ na podstawie analizy
calosci zebranego w toku trzech instancji materiatu dowodowego, a takze
wezwal strony na konsultacje psychologiczng. Powddka stawita si¢ na ba-
danie, natomiast pozwany skontaktowal si¢ z superbieglym telefonicznie,
lecz nie zglosil si¢ na badanie. Superbieglty sporzadzit obszerng opinig¢

38 Akta Sadu Metropolitalnego w Krakowie, sygn. akt IIT N 7/06, s. 106.

39 Tamze, s. 109.

40 Tamze, s. 110-11.

41 Tamze, s. 113-14.

42 Tamze, s. 128-29.

43 Superbieglym - jak zauwaza T. Rozkrut — powinna by¢ osoba przewyzszajaca swoimi
kwalifikacjami zawodowymi i naukowymi innych bieglych obecnych wczesniej
w procesie tak, aby jego opinia pozwolila réwniez dokona¢ recenzji wczesniej
sporzadzonych opinii. Wydana przez superbieglego opinia winna wyjasni¢, bez
tworzenia ewentualnych watpliwoéci, kontrowersyjny problem procesowy [Rozkrut
2011, 169].
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psychologiczno-sadowa, w ktérej wypowiedzial si¢ o osobowosci pozwa-
nego. Superbieglty z wnikliwo$cig przeanalizowal korespondencje pozwa-
nego do powodki i odnidst si¢ do niej w swoich wnioskach, twierdzac,
ze listy pozwanego pozwalaja na dostrzezenie pewnych jego cech, ktérych
nie ujawnia on w trakcie przestuchan i badania psychologicznego. Podczas
lektury tych listow skupit swoja uwage na skrajnie negatywne nastawienie
pozwanego do sfery seksualnej oraz niezwykle licznym nagromadzeniu
wulgaryzmow zwigzanych ze sferg seksualng powddki i znanych stronom
innych kobiet. Dalej, w swojej opinii zwrdcit uwage na fakt, ze w toku ze-
znan wszystkich instancji pozwany nie podal ostatecznie logicznej przyczy-
ny rozejécia sie stron. Nastepnie dokonal analizy psychologicznej zeznan
pozwanego, stwierdzajac, ze reaguje on lekowo obawiajac sie upublicznie-
nia kwestii swojej orientacji seksualnej. Prawdopodobnie z tego powodu —
zdaniem superbieglego — pozwany uporczywie zaprzecza podanym przez
powodke oczywistym faktom. ROwniez zdaniem tego eksperta pozwany
ewidentnie usiluje utrudni¢ powoédce uzyskanie jednoznacznego rozstrzy-
gniecia procesu. Superbiegly przeprowadzit takze probe okreslenia zZrédet
zaburzenia pozwanego wskazujac na logiczng linie rozwoju jego preferencji
homoseksualnych: funkcjonowanie w rodzinie w roli bardziej dziewczecej
niz chlopiecej, nadopiekunczos¢ ze strony rodzicéw, silna relacja z matka
przy ostabionej wiezi z ojcem, nasilony kontakt z réwiesnikami plci prze-
ciwnej, podejmowanie zachowan typowych dla kobiet (opieka nad dzie¢-
mi, unikanie prac fizycznych), korzystanie z pornografii homoseksualnej,
kontakt homoseksualny przed $lubem, prawdopodobne kontakty seksualne
w czasie stuzby wojskowej*. W konkluzji superbiegly stwierdzit, ze pozwa-
ny zawierajac malzenstwo nie byl zdolny do podjecia istotnych obowigz-
kow malzenskich ze wzgledu na zaburzong orientacje seksualng®.

Obronca wezla sporzadzit uwagi przedwyrokowe — w konkluzji zdal sie
na sprawiedliwo$¢ sadu*. Po kolejnym ogloszeniu akt sprawy, sad dat stro-
nom mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, a nastepnie zamknal postepowanie
dowodowe?.

44 Akta Sadu Metropolitalnego w Krakowie, sygn. akt III N 7/06, s. 149.
45 Tamze, s. 149.

46 Tamze, s. 151-52.

47 Tamze, s. 154.
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Sad Metropolitalny w Krakowie 9 listopada 2011 r. orzekl, ze udowod-
niono niewaznos¢ malzenstwa stron z tytulu niezdolnosci psychicznej
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich po stronie pozwanego oraz
nadal wyrokowi klauzule zakazujaca pozwanemu ponownego zawarcia
malzenstwa bez zgody wlasciwego ordynariusza miejsca®.

Podsumowanie

Homoseksualizm prawdziwy to ,stala tendencja i postegpowanie” [Go-
ralski 1998, 61]. Sad uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie miala miejsce sy-
tuacja homoseksualizmu prawdziwego, w podtypie tzw. homoseksualizmu
wtornego [Erlebach 1998, 120]. Opisana przez superbieglego dynamika
rozwoju homoseksualnego pozwanego pozwala twierdzi¢, ze przed $lu-
bem charakteryzowal si¢ on sttumiong forma tej dewiacji. Pozwany miat
swiadomos$¢ niewlasciwosci kierunku swojego popedu plciowego — rowno-
cze$nie istniala w nim che¢¢ dostosowania sie do wymogéw grupy spolecz-
no-religijnej, z ktorej wyrdst i z ktérej wartosciami si¢ z pewnoscig bar-
dziej lub mniej identyfikowal. Wspotczesna doktryna kanonistyczna przy
orzekaniu o braku minimalnej, wymaganej przez prawo zdolnosci do mat-
zenstwa wspomaga sie uznanymi w $wiecie naukowymi wynikami badan
empirycznych, a te stanowia, ze znaczacy procent prawdziwych homosek-
sualistow zaklada malzenstwa z réznych motywoéw: konwenansoéw, presji
spoleczenstwa, checi ojcostwa lub macierzynstwa, potraktowania malzen-
stwa jako ,terapii antyhomoseksualnej” [Zuanazzi 2006, 230]. Tak tez byto
z pozwanym, ktéry pomimo malzenstwa z powddka swiadomie szukal sy-
tuacji sprzyjajacych aktom homoseksualnym i mezczyzny, z ktérym mogt-
by stworzy¢ jednoplciowa wspolnote.

Powodka dokonata wszelkich staran, aby jej zarzut o odmiennej orien-
tacji pozwanego udowodni¢ za pomoca obiektywnych $rodkéw dowodo-
wych. Na przestrzeni o$miu lat i trzech instancji procesu zgromadzono ob-
szerny material dowodowy zaréwno z zakresu dowodéw osobowych, jak
i dowodéw z dokumentéw. Jak chodzi o dowody osobowe, to w procesie
swoje o$wiadczenia zlozyly obie strony, a takze przestuchano o$miu $wiad-
kéw. Znamienne jest to, ze wsrod nich byli tez §wiadkowie z najblizszej

48 Tamze, s. 157.
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rodziny pozwanego, z ktéra powodka zyla w serdecznych kontaktach. Zna-
czace s3 zeznania brata pozwanego, ktory potwierdzil, ze pozwany przed
$lubem mial kontakt z literatura gejowska. Ponadto w czasie, gdy pozwa-
ny odmawial alimentowania syna, czynila tak w jego zastepstwie matka
pozwanego™®.

Natomiast jezeli chodzi o dowody z dokumentéw oraz pisma proceso-
we, to w aktach sprawy we wszystkich trzech instancjach do materiatu do-
wodowego wlaczono: pozew o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, piec
listéw pisanych przez pozwanego do powodki, cztery opinie bieglego sado-
wego (w tym jedna uzupelniajgca), pie¢ uwag przedwyrokowych obroncy
wezla, trzy pisma obroncze powodki, apelacje powodki wraz z uzasadnie-
niem, odpowiedz pozwanego na apelacje powddki, pismo obroncze pozwa-
nego (w drugiej instancji), apelacje pozwanego, protokoly z rozprawy roz-
wodowej, zas§wiadczenie z gabinetu psychologicznego, pismo wiascicielki
lokalu zajmowanego przez pozwanego oraz jego partnera, a takze szereg
pism adwokata powodki. Wydaje sie, ze najbardziej istotnymi dowodami
z dokumentéw sg listy pisane przez pozwanego do powddki, ktére pokazu-
ja prawdziwg osobowos¢ pozwanego.

Sad zgodnie z zasada deontologii pracy sedziego dokonal réwniez ana-
lizy prawnej ztozonych w aktach dokumentéw panstwowych i prywatnych,
ktére potwierdzity stuszno$¢ odnosnie do zeznan i wiarygodnosci stron.
Uwage sadu przykuly m.in. nastepujace rozbieznosci $wiadczace o niewia-
rygodnosci osoby pozwanego. Po pierwsze, pozwany podczas sprawy roz-
wodowej w 2004 r. zeznal, ze mieszka sam. Tymczasem w aktach sprawy
znajduje si¢ oswiadczenie wlascicielki mieszkania, ze w tym samym okresie
od maja 2003 do maja 2004 r. z pozwanym mieszkal inny mezczyzna wy-
mieniony przez wladcicielke z imienia i nazwiska, ktory przedstawial si¢
jako ,kuzyn” pozwanego. Po drugie, pozwany w swoich zeznaniach nigdy
nie podal logicznego wytlumaczenia rozpadu malzenstwa stron. Wbrew

49 Tamze, s. 89. Czesta praktyka w sadach koscielnych jest to, ze krewni w swoich
zeznaniach staraja sie pozytywnie ukazal wlasnego krewnego, na temat ktdrego
zeznajy, przemilczajac sprawy stawiajace go w niekorzystnym $wietle albo nawet
dopuszczajac sie skladania falszywych zeznan. W tej sprawie zaréwno matka, jak
i brat pozwanego zeznaja na korzy$¢ powodki, co wzmacnia wiarygodnos¢ ich jako
$wiadkow, jak réwniez potwierdza wiarygodnos¢ powddki.
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jego twierdzeniom, to nie powddka wyrzucita pozwanego z domu, lecz
on sam wyprowadzit si¢ ze wspolnego mieszkania. Po trzecie, pozwany we
wszystkich o$wiadczeniach, ktére ztozyl przed sadem zaprzecza swojemu
zwigzkowi z innym mezczyzng, podczas gdy zawarta we fragmencie jed-
nego z listow (ktorych istnieniom poczatkowo pozwany réwniez zaprze-
czal) informacja o tym, Ze zamierza on caly swdj majatek przepisa¢ wilasnie
temu mezczyznie, $wiadczy o bliskiej relacji, jaka ich faczyta.

Trzeba zwrdci¢ uwage na wysitki pozwanego zmierzajace do sparalizo-
wania czy celowego przedluzania procesu. Pozwany w swoich kontaktach
z sagdem wykazal postawe sprzeczna z dyspozycja kan. 223. Swiadczy o tym
miedzy innymi taka postawa pozwanego, kiedy za posrednictwem adwoka-
ta powodki ,zazadal” przestuchania go w wyznaczonym przez siebie dniu
i godzinie, bez mozliwosci jakiegokolwiek przesuniecia terminu. Powddka
musiala go zawiez¢ do odleglego miasta swoim samochodem, zostawia-
jac w domu dwoje malych dzieci, w tym jedno chore. Ponadto, pozwany
nie stawil si¢ na badanie psychologiczne do superbieglego, argumentujgc
to swoja nieobecnoscia w Polsce, chociaz w rzeczywistosci w tygodniu
badania byl w kraju i spotkal si¢ z synem. Pozwany zaprzeczal réwniez
oczywistym faktom, takim jak: napisanie listow do powddki (przyznal si¢
dopiero, gdy zostaly mu przedlozone przez sedziego audytora), wspdlne za-
mieszkanie ze swoim partnerem (potwierdzili to bezposrednio lub posred-
nio wszyscy $wiadkowie) i w koncu znalezienie u pozwanego przed $lubem
i po Slubie materialéw z tre§ciami pornografii homoseksualne;j.

Podczas krytycznej analizy przebiegu sprawy, powazne watpliwosci, kto-
re zdaniem Autora wplynely na rzetelno$¢ procesowa omawianej sprawy,
budzi kilka spraw. Po pierwsze, zastanawiajaca jest zmiana wyroku doko-
nana przez sad drugiej instancji. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie wy-
roku jest bardzo lakoniczne oraz niepoparte powolaniem si¢ na doktryne
kanonistyczng i aktualng wiedze psychiatryczng. Ponadto odmienny wyrok
sadu drugiej instancji w stosunku do sadu pierwszej instancji zostal wy-
dany bez zadnych nowych dowodéw, w tym bez przedstawienia materiatu
dowodowego do oceny biegtemu i bez wydania przez niego specjalistycznej
opinii.

Po drugie, pierwsza opinia sporzadzona przez bieglego na etapie trze-
ciej instancji rowniez budzi powazne zastrzezenia. Biegly bowiem dokonal
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blednej interpretacji istotnego dla sprawy fragmentu zeznan brata po-
zwanego — biegly przyjal opuszczenie przez pozwanego domu powdd-
ki jako moment, kiedy dalo si¢ zauwazy¢ u pozwanego dewiacje ho-
moseksualng, podczas gdy $wiadek zeznal, ze oznaki homoseksualizmu
mialy miejsce zdecydowanie wczesniej (posiadanie materiatéw pornografii
homoseksualnej)>.

Z drugiej strony, nalezy doceni¢ wysitki, jakie podjal adwokat po-
wodki, aby pomdc swojej mocodawczyni w osiagnieciu prawdy odnosnie
do niewaznosci jej malzenstwa. Wnioski przez niego skladane - szczegol-
nie w ostatniej fazie procesu — w znacznej mierze przyczynily si¢ do osia-
gniecia przez sedziéw moralnej pewnosci o niewaznos$ci malzenstwa [Mi-
zinski 2016, 92-93].

Zaslugujaca na szczegolne dowarto$ciowanie jest takze opinia psycho-
logiczno-sagdowa przygotowana przez superbieglego. Niewatpliwie decyzja
sktadu orzekajacego w trzeciej instancji o powolaniu superbiegtego okazata
sie zasadna, a sporzadzona opinia charakteryzowala si¢ wnikliwoscia, kla-
rownoscig, wysoka jakoscig merytoryczng, dbaloscia o zachowanie stan-
dardéw poprawnosci metodologicznej oraz fachowoscig przeprowadzenia
analizy psycholingwistycznej zeznan stron i przedfozonych do akt listow
pisanych przez pozwanego do powodki. Taka analiza materialu dowodo-
wego pozwolita usytuowaé pozwanego jako osobe psychicznie niezdolng
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, a w konsekwencji pomdc
sedziom osiaggnaé pewnos$¢ moralng odnosnie do niewaznosci badanego
malzenstwa.
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