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Abstrakt

W artykule oméwiono problematyke korzystania z dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego. W ramach dokonanej analizy
podjeto prébe rozwigzania problemu koniecznosci bezposredniego przyznania
sie do winy oskarzonego przy zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 387 Ko-
deksu postepowania karnego. Zauwazono, ze w prowadzonym dotychczas dyskur-
sie prawniczym pojawialy sie poglady wysuwajace bledne wnioski w zakresie tez
prezentowanych przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, ktére byly powielane
w ramach dalszego orzecznictwa i publikacji. Autor stara si¢ wykaza¢, ze brak jest
przestanki warunkujacej skorzystanie przez oskarzonego z tego trybu konsensual-
nego od wyartykutowania przez niego ,,przyznania si¢ do winy”, bowiem juz samo
zlozenie przedmiotowego wniosku stanowi o dorozumianym o$wiadczeniu o po-
pelnieniu przypisywanego mu czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: tryb konsensualny w prawie karnym, wyrok karny, dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, przyznanie si¢ do winy oskarzonego
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Abstract

The article discusses the problematic aspect of voluntary submission to crim-
inal liability by the accused. In the course of the analysis, an attempt was made
to solve the issue regarding the necessity of directly admitting guilt by the accused
while applying the institution specified in Article 387 of the Criminal Code. It was
noticed that in the legal discourse conducted so far, there have been views that
have drawn incorrect conclusions regarding the theses presented by common
courts and the Supreme Court, which were replicated in further case-law and pub-
lications. The author tries to demonstrate that there is no prerequisite for the ac-
cused to use this consensual procedure upon articulating their “admission of guilt,”
as the mere submission of the relevant application implies a statement of commit-
ting the alleged prohibited act by the accused.

Keywords: consensual ruling procedure in criminal law, penal sentence, submis-
sion to criminal liability, admission of guilt

Wprowadzenie

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, zwa-
na takze dobrowolnym poddaniem si¢ wyrokowi skazujacemu, jest jednym
z elementéw konsensualnego zakonczenia postepowania karnego wobec
oskarzonego wymienionym w art. 387 Kodeksu postepowania karnego'
[Wazny 2023, 1095-145]. Mozliwo$¢ dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci karnej, bez przeprowadzania postepowania dowodowego jest
dopuszczalne przy spelnieniu przestanek wymienionych w catosci brzmie-
nia art. 387. Sama literalna wykladnia powotanej normy prawnej w oce-
nie autora budzi watpliwosci m.in. w zakresie odpowiedzi na pytanie czy
oskarzony, ktory chce skorzysta¢ z opisywanej instytucji musi przyznac si¢
do zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji czy tego rodzaju instytucja
moze by¢ stosowana wobec sprawcow, ktorzy w toku postepowania przygo-
towawczego, a nastepnie sadowego nie przyznawali sie do winy.

Konsensualne zakonczenie postepowania karnego na stale wpisalo sie
do krajobrazu procedury karnej, co doprowadzito do powstania pogladu,
zgodnie z ktérym stanowi ono nieodigczny element umozliwiajacy w ogol-
nosci funkcjonowanie procesu karnego [Zdunski 2018, 143-66]. Zdaniem

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2022 r., poz. 1375
[dalej: k.p.k.].
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doktryny tego rodzaju instytucja doprowadzita do zmniejszenia wyrokow
warunkowo umarzajacych postepowanie karne [Dudka 2016, 19], jedno-
cze$nie stajac si¢ odrebnym modelem prowadzenia postepowania [Szumin-
ska 2015, 16-32]. Zwazywszy takze na przyznanie w ramach niej upraw-
nien dla samego pokrzywdzonego, posiada ona funkcj¢ kompensacyjna,
na ktérg ma on wplyw jako strona procesu [Wilinski 2020, 15-20]. Jed-
noczesnie ustawodawca umozliwia pokrzywdzonemu wniesienie sprzeci-
wu od zaproponowanej przez oskarzonego kary, jej wymiaru oraz innych
rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu [Kulesza i Starzynski 2016, 37-50;
Karlik 2017, 49-63]. Nowelizacja k.p.k., ktéra weszla w zycie 1 pazdzier-
nika 2023 r. wprowadzita warunek sine qua non przy rozpoznawaniu opi-
sywanego wniosku nakazujacy odebranie zgody od prokuratura na jego
uwzglednienie.

Odnajduje si¢ takze glosy krytyczne wskazujace, Ze omawiane rozwia-
zanie stanowi podstawe do negatywnej praktyki w zakresie struktury orze-
kanych kar [Grzeskowiak 2015, 34-62]. Nalezy zgodzi¢ si¢, ze w istocie
dobrowolne poddanie si¢ wyrokowi skazujgcemu ma wiele zalet, przede
wszystkim zwigzanych z szybko$cia postepowania karnego, ktére poprzez
chociazby zawezenie podstaw apelacyjnych dynamizuje nie tylko postepo-
wanie przed sadem pierwszej instancji, ale takze w konsekwencji umozliwia
szybsza reakcje karnoprawng w zakresie wykonania orzeczonej w przed-
miotowy sposdb kary i srodkéw karnych. Poglad o istnieniu wspomnianej
»negatywnej praktyki” w ocenie autora jest subiektywny, gdyz ustawodaw-
ca w ramach instytucji wyrazonej w art. 387 § 2 k.p.k. zawarl mechanizm
kontrolny, zgodnie z ktérym samo orzeczenie winno by¢ zgodne z wola
wszystkich stron uczestniczacych w danym postgpowaniu karnym. Kolej-
no to sagd moze uzalezni¢ akceptacje wniosku skladanego przez oskarzone-
go od proponowanej przez siebie zmiany, przy czym réwniez tego rodzaju
propozycja musi zosta¢ zaaprobowana przez samego oskarzonego [Tylman
2022, 935-1047], a takze - jak wcze$niej wspomniano — pozostale strony
postepowania.
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1. Stosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci karnej

Samo stosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci karnej jest ograniczone do sprawcéw, ktérym zarzuca si¢ popetnienie
czynu zagrozonego karg, ktérej wymiar nie przekracza pietnastu lat pozba-
wienia wolnosci [Kruszynski 2013, 113-18], za$ wniosek w tym przedmio-
cie oskarzony moze wnie$¢ do czasu zakonczenia przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie gléwnej. Istniejg spory, czy sam wniosek
winien by¢ ztozony w ramach postgpowania przed sadem I instancji, czy
tez istnieje taka mozliwos¢ réwniez na etapie postepowania przygotowaw-
czego [Paprzycki 2015, 356-69], bowiem sama tres¢ omawianego przepisu
nie okresla poczatkowego momentu, ktéry moglby warunkowaé otwar-
cie terminu do jego wniesienia [Stefanski 2017, 581]. Przyjecie rozwigza-
nia umozliwiajagcego skorzystanie z tejze instytucji do czasu przestucha-
nia wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej moze pelni¢ funkcje
dynamizujacg i motywacyjng dla samego oskarzonego, ktéry w istocie
moze wzig¢ pod uwage wymiar kary, ktory zostal zaaprobowany przez
sklad orzekajacy wobec wspdtsprawcow. Wybdr rodzaju kary i jej wymiar
moze bowiem okaza¢ si¢ dla samego sprawcy rozwigzaniem atrakcyjnym,
w szczegdlnosci, Ze niniejsza instytucje nalezaloby z perspektywy oskarzo-
nego ocenia¢ z wylaczeniem okolicznosci dotyczacej samej winy. Jednocze-
$nie sam sad nie moze w ramach orzekania w trybie art. 387 k.p.k. dopro-
wadza¢ do naruszenia zasady prawdy materialnej [Jodlowski 2015, 106-27],
a w konsekwencji skaza¢ oskarzonego, wobec ktorego istnieja watpliwosci
co do samego sprawstwa. Samo za$ przy$pieszenie omawianego postepo-
wania karnego nie odbywa si¢ z naruszeniem gwarancji procesowych jego
uczestnikéw [Jasinski 2014, 5-33].

2. Postawa oskarzonego a mozliwo$¢ zastosowania art. 387 k.p.k.

Zadna norma odnoszaca sie wprost do wniosku o wydanie wyroku ska-
zujacego i wymierzenia skazanemu okreslonej kary czy tez $rodka karne-
go bez przeprowadzania postepowania dowodowego wprost nie wskazuje,
aby obligatoryjne bylo wyartykulowanie przez skazanego przyznanie si¢
do winy w toku czynnosci jego przestuchania. Jednakze w praktyce tego



127

rodzaju warunek bywa podnoszony przez sklady orzekajace, wobec cze-
go nalezy rozwazy¢, czy w istocie istnieja podstawy do przyjecia takiego
stanowiska.

Rozwazania niniejsze nalezaloby rozpocza¢ od samej istoty postepowa-
nia karnego, ktéra zostala okreslona w art. 2 k.p.k. nakazujagcym prowa-
dzenie postepowania, aby sprawca zostal pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, za$ osoba niewinna tej odpowiedzialnodci nie ponosita. Juz samo
zakreslenie przez ustawodawce swoistego zalozenia systemu prawa karnego
naklada na sad obowigzek kazdorazowego uwzgledniania powyzszej zasa-
dy, takze w $wietle stosowania instytucji art. 387 § 1 k.p.k., wobec ktorej
wspomniana zasada nie doznaje wylgczenia.

Oczywiscie tego rodzaju rozwazania byly dokonywane w doktrynie
prawa karnego, jednakze do dnia dzisiejszego nie doszlo do przyjecia jed-
nolitego stanowiska w tym przedmiocie. Co znamienne szereg publikacji
z zakresu polskiego systemu prawa karnego poprzez powielenie tezy opi-
sanej w wyroku sadu apelacyjnego® doprowadzilo w nauce prawa karnego
do wytworzenia dyskursu prawnego, w ktéorym powolane orzeczenie sta-
nowilo argument przyjetej polemiki za uznaniem dopuszczalnosci wydania
wyroku skazujacego przy zastosowaniu trybu okreslonego w art. 387 § 1
k.p.k., w sytuacji, w ktorej przedmiotowy wyrok co do zasady negowat tego
rodzaju mozliwo$¢ [Blonski i Zbrojewska 2021, 554-57; Ponikowski i Za-
grodnik 2023, 1123-141; Rogozinski 2016]. Powyzsze wyniklo z wyjecia
powolanej tezy z kontekstu caloéci uzasadnienia orzeczenia, bowiem jak
wspomniano sama jego tre$¢ opowiada sie za niezbedno$cig przyznania sie
do winy samego oskarzonego, ktdra nastepczo determinuje dopiero mozli-
wos¢ uwzglednienia tegoz wniosku.

W powotanym orzeczeniu dokonano wyktadni instytucji dobrowolne-
go poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego i wskazano, ze zakwestionowanie przez oskarzonego
samej podstawy zastosowania omawianej instytucji, a mianowicie spraw-
stwa rodzi obowigzek rozpoznawania sprawy na zasadach ogélnych z uwa-
gi na uznanie, ze owo nieprzyznanie stanowi ujawnienie si¢ watpliwo-
$ci co do okolicznosci popelnienia czynu, ktére musza zosta¢ wyjasnione

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., II AKa 273/13, Lex
nr 1392057.
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poprzez przeprowadzenie postegpowania dowodowego na rozprawie. Jak
wspomniano wczesniej mozna doszukaé si¢ odmiennej analizy tez za-
wartych w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia w literaturze przedmiotu
[Blonski i Zbrojewska 2021, 554-57], bowiem chociazby: K. Wytrykow-
ski wskazuje powolane orzeczenie jako ukazujace poglad potwierdzajacy
mozliwos¢ wydania wyroku w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w przypadku bra-
ku przyznania si¢ do winy przez oskarzonego, jednakze w ramach swoich
rozwazan dokonuje on prawidlowych wnioskéw w zakresie faktycznych
podstaw systemowych, ktére prowadza do odmiennych twierdzen, wska-
zujacych na to, ze ,,s3d ma obowigzek przeanalizowaé material dowodowy
i oceni¢, czy potwierdza on sprawstwo i wine oskarzonego” [Wytrykowski
2020, 1773-875]. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z powolanym autorem, bo-
wiem sam ustawodawca postuguje si¢ pojeciem braku watpliwosci w zakre-
sie okolicznosci popelnienia przestepstwa.

3. Brak przeprowadzenia postepowania dowodowego, a ustalenie
okolicznosci popelnienia czynu

Sama instytucja ukazuje w swej tresci ,,brak przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego”, cho¢ wyrazenie zgody przez sad na zastosowanie in-
stytucji z art. 387 k.p.k. powoduje, ze w ramach tego rozwigzania dochodzi
do co najmniej quasi oceny dowoddéw, gdyz na podstawie art. 387 § 5 k.p.k.
sad moze uzna¢ za ujawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia lub
dokumenty przedlozone przez strone. Sad w opisywanej instytucji nie prze-
prowadza dowodéw (poza odebraniem wyjasnien od oskarzonego) [Wa-
fach 2011, 145-60], bazuje jednak na dokonaniu oceny dowodéw w ogra-
niczonym zakresie celem ustalenia, czy w danej sytuacji istnieje mozliwo$¢
zastosowania instytucji poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej. Czynnos¢
przeprowadzenia dowoddw nalezy jednak oddzieli¢ od zgromadzonego
materialu dowodowego przez oskarzyciela, ktory jako taki winien podlegaé
ocenie, pomimo braku zachowania zasady bezposredniosci w tymze przy-
padku. Istotne jest takze to, ze dochodzi w sytuacji wyrokowania w trybie
konsensualnym do posredniego wiaczania dowodéw w postawe dowodowa
orzeczenia [Koper 2017, 162-78].

Zwréci¢ nalezy takze uwage na art. 387 § 2 kp.k wskazujacy
na mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego jedynie wodwczas,
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kiedy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwo-
$ci, co oznacza, ze sad w ramach tej instytucji dokonuje oceny czy brak
przeprowadzenia postegpowania dowodowego umozliwia w danej sytuacji
wydanie wyroku skazujacego. Co znamienne w tym zakresie nalezy tak-
ze odnie$¢ si¢ do samej teorii winy, ktéra réwniez w przypadku ustalenia
okolicznosci opisanych w art. 31 § 1 Kodeksu karnego® uniemozliwia wyda-
nie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego
[Stefanski 2017, 581]. Wskazuje si¢ rowniez na niezbednos$¢ przyznania si¢
przez oskarzonego nie tylko do popelnienia czynu, ale réwniez winy same-
go oskarzonego®. W przypadku zaistnienia tychze watpliwosci sad winien
rozpozna¢ sprawe na zasadach ogélnych®. Oczywistym jest bowiem, ze ob-
jecie aktem oskarzenia czynu nieumy$lnego, ktory w $wietle znamion opi-
sanych w ustawie karnej moze zosta¢ popelniony jedynie umyslnie winno
skutkowa¢ odmowg uwzglednienia wniosku oskarzonego i rozpoznaniem
sprawy na zasadach ogdlnych.

4. Badanie materialnoprawnych podstaw skazania oskarzonego

Sama kwestia okolicznosci popelnienia czynu i winy oskarzonego nie
s3 jedynymi elementami niezbednymi w procesie zmierzajacym do oceny
zasadno$ci wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. Slusznie zauwaza
Sad Najwyzszy, ze: ,wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze moze zosta¢
uwzgledniony przez sad nie tylko wtedy, gdy jest on poprawny pod wzgle-
dem procesowym, ale réwniez niezbedne jest przeprowadzenie kontroli
z punktu widzenia prawa materialnego, a wi¢c czy zaproponowana kwalifi-
kacja prawna czynu jest prawidlowa przy przyjeciu okreslonych ustalen fak-
tycznych oraz czy kara, jej rodzaj i wymiar s3 zgodne z przepisami prawa
materialnego. W razie powstania jakichkolwiek watpliwo$ci we wskazanym
zakresie, sad zobowigzany jest przede wszystkim do ich wyjasnienia i wska-
zania potrzeby zmiany takiego wniosku®. Co znamienne, takze z uwagi
na pozycje prokuratura w postepowaniu karnym w przypadku dostrzezenia
przez niego opisywanych watpliwosci winien on takze takiemu wnioskowi

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1138.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1985 r., V KRN 116/85, OSNPG 1985, Nr 11, poz. 142.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 255/13, Lex nr 1428992.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., IT KK 595/22, Legalis nr 2949845.
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oponowa¢. Szczegdlnie omawiany problem moze jawi¢ si¢ w przypadku
przyjecia kwalifikacji prawnej w zakresie instytucji recydywy czy wypadku
mniejszej wagi, co w konsekwencji rzutuje na prawidlowo$¢ zastosowanego
wymiaru kary wobec oskarzonego. W zakresie ewentualnych watpliwosci
we wspomnianym zakresie w ocenie Autora istnieje takze mozliwos$¢ prze-
rwania rozprawy, celem ewentualnego ustalenia zasadno$ci prawnokarnej
oceny zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry moze okaza¢ si¢ np. na sku-
tek uprzedniej karalnosci niezasadny’. Odnajduje si¢ takze poglad, ze za-
istnienie ,jakiejkolwiek watpliwosci” winno skutkowa¢ nieuwzglednieniem
wniosku oskarzonego®, w tym dotyczacych wilasciwej oceny prawnej czynu,
za$ watpliwo$¢ co do rodzaju i stopnia zawinienia, skutku czy rozmiaru
wyrzadzonej szkody takze determinuje koniecznos$¢ przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego’.

5. Przyznanie si¢ oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu

Z perspektywy rozwazania kolejnych argumentéw dotyczacych kwestii
koniecznosci przyznania si¢ do winy przez samego oskarzonego nie spo-
sob nie zauwazy¢, ze ustawodawca nie bez powodu umiescil w kolejnym
przepisie, tj. w art. 388 k.p.k., dopuszczenie mozliwosci za zgoda obecnych
stron przeprowadzenia postepowania dowodowego jedynie czesciowo, je-
zeli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpli-
wosci. Pomimo Ze powolana regulacja dotyczy innej instytucji, nasuwa si¢
pytanie, dlaczego zatem zdecydowano si¢ na wyartykutowanie okolicznosci
»przyznania si¢ do winy”, a w ramach rozwigzania z art. 387 k.p.k. tego
nie dokonano. Innymi stowy, dlaczego ustawodawca w ramach instytucji
uregulowanej uprzednio nie zdecydowat si¢ na zawarcie réwniez i tego ele-
mentu ,przyznania si¢ do winy oskarzonego”, skoro w ramach mozliwo-
$ci ograniczenia postepowania dowodowego zaistnienie tej okolicznosci
jest wyraznie wskazane. Powyzsze moze stanowi¢ swoisty punkt odniesie-
nia do przyjecia tezy o braku koniecznosci przyznania sie¢ do winy przez

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., IT KK 370/21, Legalis nr 2671511.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2008 r., IT KK 198/08, Legalis nr 123487.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV KK 333/07, Legalis nr 162876.
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samego oskarzonego w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci karnej bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage na kwestie uprawnien samego podej-
rzanego, a nastepnie oskarzonego w postepowaniu karnym. Prawo do od-
mowy skladania wyjasnien czy odpowiedzi na poszczegélne pytania stano-
wi fundament prawa do obrony [Jamréz 2009, 263-78]. Wysoce dyskusyjne
jest takze wskazanie, jakoby konsekwentna odmowa skiadania wyjasnien
przez podejrzanego, a nastepnie zlozenie przez t¢ osobe wystepujaca juz
w charakterze oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie¢ odpowie-
dzialnosci karnej samo w sobie uniemozliwialo skorzystanie z instytucji
art. 387 k.p.k. [Zagrodnik 2023, 1095-145]. Z powyzszym pogladem nie
mozna si¢ zgodzi¢, gdyz sama odmowa skladania wyjasnien przez podej-
rzanego, a nastepnie oskarzonego jest niczym innym jak realizacja gwa-
rancji procesowych'. Gdyby przyja¢ odmienng teze doszloby do sytuaciji,
w ktdrej omawiana instytucja nie moglaby mie¢ zastosowania w znacznej
czesci postepowan karnych. Ponadto w art. 387 § 2 k.p.k. sam ustawodaw-
ca wskazujac na ,brak budzenia watpliwosci” naklada na sad obowigzek
dokonania oceny zgromadzonego przez oskarzyciela materiatu dowodowe-
go, a takze z uwagi na mozliwoé¢ skladania przez oskarzonych wyjasnien
na rozprawie gtéwnej, takze i w tym zakresie moze oceniaé tres¢ ich wyja-
$nien - celem podjecia decyzji o dopuszczalnosci skorzystania z omawianej
instytucji [Zbrojewska 2002, 269].

Nie tracgc z pola widzenia dotychczasowych argumentéw nalezy zwro-
ci¢ uwage na ten, ktéry w piSmiennictwie nie wystepuje, a zdaniem autora
jest najwazniejszy z perspektywy prowadzonego dyskursu prawnego. Sam
oskarzony bowiem wyrazajac che¢ skorzystania z instytucji art. 387 k.p.k.
w sposob dorozumiany przyznaje si¢ do czynu, ktéry jest mu zarzucany.
Tres¢ orzeczenia zapadiego w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnos$ci karnej co do zasady w zakresie zawartych w nim elementéw
wyroku nie rézni si¢ od tego, ktory zapadiby po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego. W ramach wyroku nie wskazuje si¢ na podstawe
prawng do jego wydania powolujac si¢ w jego komparycji na art. 387 § 1
k.p.k., z uwagi na to, ze omawiana instytucja nie stanowi odmiennej re-
gulacji wplywajacej na materialnoprawng podstawe orzeczenia, ktoéra jako

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2005 r., WA 4/05, Legalis nr 69432.
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taka pelni przeciez funkcje proceduralng. Kluczowym bowiem elementem
w tredci orzeczenia jest samo uznanie oskarzonego za winnego zarzucane-
go mu czynu, ono jest warunkiem do nalozenia dalej idacych reakeji kar-
noprawnych w wyroku.

Poczatkowe lub zmieniajace si¢ w toku postepowania karnego stwier-
dzenie podejrzanego (a nastepnie oskarzonego), ktéry nie przyznaje sig
do zarzucanego mu czynu, po czym sktada wniosek o skorzystanie z trybu
konsensualnego zakonczenia postgpowania powinno by¢ uznane za odpo-
wiednik konwalidacji czynnos$ci prawnej, ktéry w ramach omawianego pro-
cesu stanowi ostateczne przyznanie si¢ do sprawstwa przez oskarzonego,
a takze moze stanowi¢ o samej jego winie, ktora ostatecznie jest rozstrzy-
gana przez sad orzekajacy w danej sprawie. Przedsiebrane przez sprawce
czynu czynno$ci zwigzane z brakiem przyznawania si¢ do dokonania czy-
nu zabronionego stanowiag bowiem emanacj¢ prawa do obrony i jako ta-
kie nie powinny nie$¢ za sobg negatywnych dla niego skutkéw. W danej
sytuacji rozstrzygniecie o przyjeciu winy oskarzonego znajduje swoj wyraz
w ewentualnej akceptacji jego wniosku i kazdorazowo spoczywa na skla-
dzie orzekajacym.

ZYozenie wniosku w ramach art. 387 § 1 k.p.k. stanowi wyraz woli sa-
mego oskarzonego, ktora wynika wylacznie z jego inicjatywy. Okoliczno$c,
na ktéra powoluje si¢ przedmiotowa instytucja w postaci ,osiagnigcia ce-
léw postepowania” dotyczy jedynie kwestii opisanych we wspomnianym
juz art. 2 kp.k., zwigzanym m.in. z obowigzkiem baczenia, czy zostang
osiagniete zadania postepowania karnego. Skoro za$ sam oskarzony decy-
duje si¢ na poddanie odpowiedzialnosci karnej, w tym nalozenie na niego
w konkretnych sytuacjach $rodkéw karnych czy probacyjnych oraz $wiad-
czen na rzecz pokrzywdzonego sama formalna okolicznos¢ ,,przyznania si¢
do winy” wprost wypowiedziana przez oskarzonego moze nabiera¢ znacze-
nia drugorzednego w szczegolnosci, gdy wobec okreslonej reakcji karno-
prawnej nie sprzeciwia sie oskarzyciel publiczny.

W ocenie autora przyznanie si¢ oskarzonego do popelnienia czynu nie
stanowi formalnoprawnej przestanki do odmowy uwzglednienia wniosku,
wlasnie z uwagi na owo dorozumiane przyznanie co do tej okolicznosci.
Powyzsza tez¢ umacnia takze regulacja nakazujaca pouczenie oskarzone-
go o tresci art. 447 § 5 k.p.k. zakazujgcego przyjecia za podstawe apelacji
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od wyroku wydanego na skutek wniosku zlozonego w trybie art. 387 k.p.k.
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Podsumowanie

Skazanie bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego wpisuje sie
obecnie na stale w polski proces karny. Kwestia odpowiedzialno$ci kar-
nej oskarzonego jest czgsto utozsamiana ze zlagodzeniem kary w zamian
za szybkie zakonczenie postepowania karnego. Tego rodzaju rozumowanie
jest jedynie subiektywne, gdyz ustawodawca w ramach tego trybu konsen-
sualnego nie przewidzial rozwiagzan zmniejszajacych wymiar kary, jak ma
to miejsce np. w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a dodatko-
wo wyposazyl wszystkie strony postepowania w uprawnienia, ktére umozli-
wiajg im bezposredni wplyw na mozliwos¢ skorzystania przez oskarzonego
z tej instytucji, a takze na ksztalt orzeczenia, ktére mialoby zosta¢ wydane
na skutek ztozenia takiego wniosku. Nie mozna takze pomina¢ istotnej roli
sadu, ktory nie tylko ma za zadanie skontrolowa¢ formalnie poprawno$¢
zlozonego wniosku, ale takze ma obowigzek zbadania dopuszczalnosci jego
zastosowania w konkretnym przypadku. Zadania sktadu orzekajacego nie
tylko ograniczaja si¢ do kontroli wniosku, ale wprost nakazuja dokonanie
analizy czy okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina sprawcy nie bu-
dza watpliwosci, a takze czy cele postepowania zostang osiggniete pomi-
mo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci. Prezentowana problematyka
moze takze sta¢ si¢ obiektem dalszych badan w zakresie poszczegélnych
konfiguracji tresci wyjasnien sktadanych przez podejrzanego i jego wply-
wu na mozliwos$¢ skorzystania z omawianej instytucji. Sam spér doktrynal-
ny o ustalenie czy rozwigzanie z art. 387 k.p.k. wymaga wyartykulowania
przyznania si¢ do winy przez oskarzonego nalezy rozwigza¢ poprzez oczy-
wisty wrecz wniosek o dorozumianym potwierdzeniu swojego sprawstwa,
ktére wigze si¢ bezposrednio ze zlozeniem przez samego oskarzonego ta-
kiego wniosku. Ustawa bowiem jedynie nakazuje pouczenie oskarzonego
o przystugujacym mu uprawnieniu, nie dajac zadnych mozliwosci w zakre-
sie niezbednosci skorzystania z tej instytucji.
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