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Abstrakt

W artykule Autor dokonuje analizy norm dotyczacych naklaniania penitenta
do grzechu przeciw szdstemu przykazaniu Dekalogu (sollicitatio ad turpia). Czyn
ten, ktdrego moze dopusci¢ si¢ spowiednik w sakramencie spowiedzi, z jej okazji
lub pod jej pretekstem, jest przestepstwem kanonicznym.

Jest to dzialanie zagrozone suspensa, zakazami lub pozbawieniami, a w powaz-
niejszych przypadkach wydaleniem ze stanu duchownego. Jego osadzanie, kiedy
nakfanianie ma na celu grzech z samym spowiednikiem, jest réwniez zarezerwo-
wane Dykasterii Nauki Wiary.

W opracowaniu dokonano omdwienia norm materialnych pod katem podmio-
tu kontekstu, materii, typu, formy i celu przestepstwa. Ukazane zostaly takze kon-
kretne przypadki praktycznej aplikacji przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych
deliktu solicytacji.

Stowa kluczowe: solicytacja, przestepstwo kanoniczne, Dykasteria Nauki Wiary,
szoste przykazanie Dekalogu

Abstract

In the article, the Author analyzes the norms regarding solicitation a penitent
to sin against the sixth commandment of the Decalogue (sollicitatio ad turpia).
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This act, which may be committed by a confessor in confession, or on the occa-
sion or under the pretext of confession, is a canonical crime.

This action is punishable according to the gravity of the offence, with suspen-
sion, prohibitions and deprivations. In the more serious cases is punishable by dis-
missed from the clerical state. If it is directed to sinning with the confessor him-
self, the judgment is also reserved to the Dicastery for the Doctrine of the Faith.

The study discusses material norms in terms of the subject, context, matter,
type, form and purpose of the crime. The author presented also the specific cases
of practical application of the norm regarding the canonical delict of solicitation.
Keywords: solicitation, canonical crime, Dicastery for the Doctrine of the Faith,

sixth commandment of the Decalogue

Wstep

Koscioél otrzymal od swego Zalozyciela Sakramenty Nowego Testa-
mentu, jako skuteczne znaki taski i $rodki przez ktdre ,[...] wyraza si¢
i wzmacnia wiara, oddawany jest kult Bogu i dokonuje si¢ uswigcenie czlo-
wieka, [...], dlatego w ich sprawowaniu $wieci szafarze oraz pozostali wier-
ni powinni okazywa¢ najwyzsza cze$¢ i nalezng starannos¢” (kan. 840 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!). Wraz z powierzeniem Kosciolowi
sakramentéw zostala powierzona Mu réwniez troska o nie, ktéra przejawia
sie w ochronie ich $wietosci. Dokonuje si¢ to nie tylko poprzez naucza-
nie i $rodki pasterskiej troski, ale takze poprzez sankcje karne, ktore groza
wszystkim dopuszczajacych sie naduzy¢ w ich sprawowaniu.

Niniejsze studium dotyczy przestepstwa, ktérego moze dopusci¢ si¢ sza-
farz sakramentu pokuty. Jest to szczegdlnie delikatne forum sakramental-
ne, z ktérego winna wyptywa¢ milosierna mitos¢ Boga, stad tez uczynienie
z niego miejsca grzechu i przestepczej dzialalnosci musi by¢ szczegdlnie
surowo karane.

Analizie poddane zostalo przestgpstwo naklaniania penitenta do grze-
chu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (solicytacja) Przestep-
stwo to znajduje si¢ wsrod delicta graviora, ktorych osadzanie zostalo

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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zarezerwowane Dykasterii Nauki Wiary, o ile ma na celu grzech z samym
spowiednikiem.

Karanie tego deliktu kanonicznego ma nie tylko na celu wymierzanie
sprawiedliwosci za naduzycia w delikatnej materii spowiedzi, ale takze
troski o czysto$¢ obyczajow, w tym co odnosi si¢ do zachowania szostego
przykazania Dekalogu.

Szczegdlnej uwadze poddano nie tylko dyspozycje ustawodawcy ko-
$cielnego zawarte w KPK/83 oraz Normach De delictis reservatis®, ale tak-
ze opisano ich praktyczng aplikacje, od ktorej zalezy nie tylko osadzenie
i ukaranie naduzy¢, ale takze sprawowanie ochrony prawnej, ktérej celem
jest zachowanie porzadku prawnego i przestrzeganie praw podmiotowych.

1. Przestepstwo sollicitatio ad turpia

Podejmujac refleksje nad przestepstwem solicytacji nalezy zauwazy¢,
ze szczegolna jego cigzko$¢ zwigzana jest z wykorzystaniem sakramentu,
w ktérym cztowiek pragnie spotka¢ sie z Bogiem, do faktycznego oddale-
nia penitenta od Niego, poprzez zach¢canie do popelnienia grzechu. A za-
tem miejsce, ktore skierowane jest na przebaczenie grzechéw, zostaje wy-
korzystane jako miejsce kuszenia do ich popelnienia. W pewnym stopniu
jest takze wykorzystaniem sytuacji bezradnosci penitenta wobec spowied-
nika [Cito 2019, 71]. Z tego tez powodu prawodawca umieszcza je wsrdéd
sze$ciu najciezszych przestepstw przeciwko $wietosci sakramentu pokuty
(por. Normy De delictis reservatis, art. 4).

Dokonujac analizy tego deliktu nalezy zwroci¢ uwage na jego nastepu-
jace elementy: 1) podmiot; 2) kontekst; 3) materig; 4) typ; 5) forme; 6) cel.

1.1. Podmiot

Prawodawca w kan. 1385 KPK/83, w ktérym stypizowal przestepstwo
sollicitatio ad turpia, uzywa terminu sacerdos, co wskazuje na duchow-
nego posiadajacego $wigcenia w stopniu prezbitera jako podmiot czynny

2 Congregazione per la Dottrina della Fede, Norme sui delitti riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede, (11.10.2021), https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
[dostep: 20.10.2023] [dalej: Normy De delictis reservatis].


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html

96

przestepstwa. Jednakze w Normach De delictis reservatis z 2001 r.%, jak
i w ich wersji z 2010 r.* uzyto terminu confessarius, co wskazuje, ze pod-
miotem dokonujagcym przestepstwo moze by¢ jakikolwiek spowiednik,
a zatem zardwno prezbiter, jak i biskup. Taka interpretacja wydaje sie lo-
giczna, gdyz decydujacym jest kontekst popelnienia przestepstwa, jakim
jest sakrament pokuty, a ten moze by¢ sprawowany przez spowiednika,
ktéry jest duchownym zaréwno w stopniu prezbiteratu, jak i episkopatu.
Nawet gdyby przyja¢ kodeksowe okreslenie sacerdos, wiekszo$¢ doktryny
stoi na stanowisku, ze termin ten obejmuje takze biskupéw’. Kazdy biskup
posiada bowiem takze $§wiecenia prezbiteratu. Angelo G. Urru argumentu-
je, ze gdyby prawodawca chcial wykluczy¢ biskupéw z podmiotéw czyn-
nych przestepstwa, w miejsce terminu sacerdos uzyl by terminu presbyter.
Co wigcej, Autor ten uwaza, ze gdyby przestepstwo popetnil biskup, bytaby
to dla niego okolicznos¢ obcigzajaca [Urru 2002, 236-37].

Sprawcg przestepstwa moze by¢ rowniez spowiednik, ktory jest pozba-
wiony uprawnienia do sprawowania sakramentu pokuty [Syryjczyk 2003,
123]. W takim przypadku popelnitby dodatkowo przestepstwo zarezerwo-
wane Dykasterii Nauki Wiary polegajace na uzurpowaniu wtadzy spowied-
nika (kan. 1379 § 1, 2° KPK/83; Normy De Delictis reservatis, art. 4 § 1, 2°).

W odniesieniu do przedmiotu biernego przestepstwa, zastosowano sze-
roka kategorie, ktdra obejmuje jakiegokolwiek z penitentéw. Mozna zatem

3 Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos inter esse habentes:
de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18.05.2001),
AAS 93 (2001), s. 785-88; tekst poski w: ,,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 68 (2001), nr 10,
s. 415-17.

4 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congragationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010),
AAS 102 (2010), s. 419-34; tekst polski w: ,L’Osservatore Romano” 10 (2010) (wyd. pol.),
s. 53-56. Obecna wersja obowiazujacych norm, znajdujaca si¢ na stronie internetowej
Stolicy Apostolskiej, jest datowana na 11 pazdziernika 2021 r. Zob. https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-
delittiriservati-cfaith_pl.html [dostep: 16.10.2023].

5 Przeciwnego zdania jest Antonio Calabrese [Calabrese 2006, 303]. W dyskusji warto
uwzgledni¢ stanowiska nastepujacych kanonistéw: Velasio De Paolis [De Paolis 2002, 558],
Davide Cito [Cito 2019, 80], Dariusz Borek [Borek 2019, 93], Jerzy Syryjczyk [Syryjczyk
2003, 123].


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html

97

dopusci¢ si¢ naklaniania do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu De-
kalogu wobec mezczyzny, kobiety, osoby $wieckiej, duchownego, osoby
konsekrowanej, dorostego oraz dziecka. W ostatnim przypadku z prze-
stepstwem solicytacji bedzie najczesciej zlaczone dodatkowo jedno z prze-
stepstw przeciwko zyciu, godnosci i wolnosci czlowieka, o ktérym w kan.
1398 § 1 KPK/83 lub tez stypizowanym w art. 6 Norm De Delictis reserva-
tis, jako delikty przeciwko obyczajom popelnione wobec matloletnich [Bo-
rek 2019, 93]. Podmiotem biernym nie bedzie zatem tlumacz, z ktérego
pomocy przy spowiedzi mozna skorzysta¢ (kan. 983 § 2 KPK/83), czy tez
osoba towarzyszaca penitentowi z racji jego wieku czy tez choroby. Nie wy-
pelnia réwniez znamion przestgpstwa przekazanie zamknigtego listu peni-
tentowi z tre§ciami naklaniajacymi do grzechu contra sextum w celu do-
starczenia go osobie trzeciej, ktora jest podmiotem biernym przestepstwa
[Calabrese 2006, 303].

1.2. Kontekst

Warunkiem koniecznym do zaistnienia przestepstwa jest sakrament po-
kuty. A zatem element obiektywny przestepstwa jest ztozony. Po pierwsze
musi zaistnie¢ sam akt sollicitatio ad turpia, po drugie zas, musi on mie¢
miejsce w kontekscie spowiedzi. Prawodawca w kan. 1385 KPK/83 taksa-
tywnie wylicza, Ze czyn zabroniony moze zaistniec: a) ,,podczas spowie-
dzi”; b) ,,z jej okazji” oraz c) ,,pod jej pretekstem”.

Ad a) okreslenie ,podczas spowiedzi” (in actu confessionis) oznacza
ze naklanianie penitenta do grzechu przeciw szostemu przykazaniu De-
kalogu, dokonuje si¢ w czasie celebracji rytu sakramentu pokuty, ktéry
rozpoczyna si¢ od przyjecia penitenta, a konczy si¢ jego odestaniem. Prze-
stepstwo zaistnieje takze wowczas, gdy obrzed nie zakonczy si¢ zgodnie
z rytuatem, albo tez gdy zostanie przerwany przez penitenta, chociazby
z powodu niemoralnych propozycji spowiednika, czy tez przerwie go sam
spowiednik. Nie ma réwniez znaczenia czy spowiednik udzielil penitento-
wi rozgrzeszenia, czy tez odmowil absolucji, bez wzgledu na przyczyny od-
mowy [De Paolis 1990, 202-203].

Ad b) popelnienie przestepstwa ,,z okazji spowiedzi” (occasione confes-
sionis) ma miejsce przed lub po sprawowaniu samego sakramentu. Moze
dojs¢ do naklaniania na przyklad w czasie rozmowy wprowadzajacej
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do spowiedzi w czasie kierownictwa duchowego, ktéra skierowana jest
na majacg odby¢ sie spowiedz. Do przestepstwa dojdzie takze wowczas,
jesli w czasie spowiedzi, ktora nastapi po rozmowie, sama solicytacja nie
bedzie miala juz miejsca [Cito 2019, 79].

Innym przypadkiem solicytacji dokonujacej sie ,,z okazji” spowiedzi jest
nakfanianie penitenta do grzechu contra sextum w czasie jego przygotowy-
wania si¢ do spowiedzi albo gdy bezposrednio po jej zakonczeniu odpra-
wia zadang pokute. W pierwszym przypadku moze zdarzy¢ sie réwniez,
ze penitent zgodzil si¢ na propozycje spowiednika i odstapil od zamiaru
wyznania grzechéw, albo tez uczynit to z powodu niemoralnej propozycji
spowiednika [Pastuszko 1999, 304].

Moze réwniez zdarzy¢ sie, ze spowiednik przekaze penitentowi list
z tresciami solicytacji albo tez na przyklad przesle link do zdjec, strony,
czy wideo o charakterze seksualnym, ktére poleci odczytac czy tez obejrzec
penitentowi w domu po spowiedzi. Takze ta forma podpada pod hipoteze
dokonania omawianego przestepstwa ,z okazji” spowiedzi. Ta forma zisci
sie takze wowczas, gdy penitent odczyta czy tez obejrzy to, co przekazal
mu spowiednik kilka dni po spowiedzi. Istotnym jest tutaj bowiem nie czas
wykonania polecenia, a polaczenie go z czasem, w ktérym dokonalo si¢
przestepcze dzialanie spowiednika. W kazdym jednak przypadku pragnie-
nie przystapienia do sakramentu pokuty, musi by¢ elementem motywuja-
cym spotkanie penitenta z kaplanem. Wylaczona jest zatem z tej hipotezy
zwyczajna rozmowa z kaptanem, nawet ta o poufnym charakterze, bez od-
niesienia jej do sakramentu pojednania. Nie bedzie takze przestepstwem
solicytacji wykorzystanie przez spowiednika wiedzy dotyczacej na przy-
kiad sktonnosci czy tez uzaleznienia od seksu penitenta, ktére to informa-
cje pochodzg ze spowiedzi, a z ktérych korzystania skadingd prawodawca
bezwzglednie zakazuje w kan. 984 § 1 KPK/83, jesli spowiednik wykorzy-
sta te wiedze, do naktonienia penitenta do grzechéw contra sextum w in-
nym zupelnie kontekscie i poza sakramentem spowiedzi, a takze w czasie
od niej odlegtym [Cito 2019, 79].

Przy tej okazji nalezy podkresli¢, ze w niektorych srodowiskach istnie-
ja praktyki odbywania spowiedzi poza tradycyjnym miejscem jej celebra-
cji, jakim jest konfesjonal. Taka sytuacja moze by¢ okolicznos$cia, ktéra
utrudnia oddzielenie sakramentu od rozmowy duchowej. Jak podkresla
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sie¢ w doktrynie, kryterium ktére pozwala zidentyfikowa¢ i okresli¢ forme
takiego spotkania, jest fakt ujawnienia w jego czasie grzechéw, w celu po-
jednania sie z Bogiem, nawet jesli odbywa sie to w czasie rozmowy, ktdra
ma charakter duchowy. Jako przyklad mozna poda¢ dziatanie kaptana, kto-
ry moze zachegci¢ penitenta, aby ten powrdcit do rozmowy na temat grze-
choéw, z ktorych juz sie wezedniej u niego spowiadal. Jesli przy takiej okazji
dokona sie naklanianie penitenta do grzechéw przeciw széstemu przyka-
zaniu Dekalogu, nastapi polaczenie go ze spowiedzig, takze w przypadku
gdy rozmowe i wczesniejszg spowiedz oddziela pewien czas [Dezzuto 2014,
66]. Jezeli natomiast kaplan dopuszcza si¢ naklaniania do grzechu nieczy-
stego, ale w pozniejszym czasie i bez bezposredniego zwiazku ze sprawo-
waniem tego sakramentu, czyn kapfana ma charakter grzechu ciezkiego,
ale nie kwalifikuje si¢ jako przestepstwo [Lempa 1991, 261].

Ad c¢) do dokonania przestgpstwa kanonicznego sollicitatio ad turpia
»pod pretekstem spowiedzi” (praetextu confessionis) dochodzi woéwczas,
gdy mamy do czynienia z prowokowaniem przez kaplana spotkania, kto-
rego przedmiotem ma by¢ spowiedz naklanianego penitenta. Taka prowo-
kacja moze by¢ uczyniona z intencja lub bez intencji rzeczywistego spra-
wowania sakramentu spowiedzi. Jej celem bowiem jest przede wszystkim,
nawet jesli nie jest to motyw wylaczny, popelnienie w czasie planowane-
go spotkania przestepstwa solicytacji [Cito 2019, 79]. Innym przypadkiem
tak popelnionego przestepstwa bedzie pozorowanie stuchania spowiedzi
na przyklad przez kaplana pozbawionego facultas do jej sprawowania. Spo-
wiednik taki nie ma intencji spowiadania osoby, ktorg naktania do grze-
chu nieczystego. Wprowadza jg w blad, gdyz sadzi ona, ze kaptan stucha jej
spowiedzi, a tymczasem jest to spowiedz symulowana, ktérg sprawca wy-
korzystuje do dokonania przestepstwa solicytacji [Pastuszko 1999, 373-74].
Konkretnym przypadkiem dokonania przestepstwa ,,pod pretekstem” spo-
wiedzi, ktory podaje si¢ w literaturze, sa odwiedziny osoby chorej pod po-
zorem wyspowiadania jej, a w rzeczywistoéci celem odwiedzin jest solicy-
tacja [Calabrese 2006, 304].

1.3. Materia

Materia przestepstwa sollicitatio ad turpia musi by¢ grzech cigzki
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu. Wiekszo$¢ doktryny uwaza,
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ze naklanianie nie ogranicza si¢ tylko do grzechu jako aktu zewnetrznego.
To znamie przestgpstwa spelnia rowniez podzeganie do grzechu wewnetrz-
nego, czyli takze wowczas, gdy sprawca zmierza do wywolania u penitenta
grzesznych mygli, pragnien lub pozadan [tamze, 303; Gajda 2008, 145; Sy-
ryjczyk 2003, 124].

Davide Cito uwaza jednak, ze skoro prawodawca méwi o grzechach
przeciw szostemu przykazaniu, nie mozna do materii solicytacji zaliczy¢
wywolania wewnetrznych pragnien, wyobrazen czy tez pozadan, ktérych
zabrania dziewigte przykazanie Dekalogu [Cito 2019, 77].

Rzecz jasna nie jest rowniez solicytacja naklanianie, ktérego materia
jest dla przykladu kradziez, krzywoprzysiestwo czy tez zabojstwo, a wiec
nie moze ono dotyczy¢ famania innych przykazan Dekalogu, co oczywiscie
nie oznacza, ze takie przypadki bylyby moralnie usprawiedliwione [Borek
2012, 144; Syryjczyk 2003, 124].

W materii przestepstwa nie ma réwniez znaczenia czy naklanianie peni-
tenta dotyczy popelnienia grzechu z samym spowiednikiem, z inng osoba
czy tez penitenta z samym sobg. Moze rowniez doj$¢ do naklaniania peni-
tenta, aby ten doprowadzit do spowiednika osobe trzecig [Borek 2015, 54].

Warto réwniez przy tej okazji doda¢d, ze jesli naklanianie do grzechu
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu ma na celu grzech z samym
spowiednikiem, osadzanie tego typu przestepstw jest zarezerwowane Dyka-
sterii Nauki Wiary (Normy De Delictis reservatis, art. 4 § 1, 4°).

1.4. Typ

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ trzy typy dzialania, ktére moga
doprowadzi¢ do zaistnienia przestepstwa solicytacji, unormowanego w kan.
1385 KPK/83: a) naktanianie bezposrednie przez spowiednika; b) naktania-
nie wzajemne; c) naklanianie przez penitenta [Nuiez 2000, 134-37].

Ad a) do zaistnienia pierwszego typu przestepstwa wystarczajace jest
dziatanie spowiednika polegajace na bezposrednim nakltanianiu penitenta
do grzechu, niezaleznie od tego czy osiagnie ono efekt czy tez nie [Borek
2015, 55]. Zachodzi ono réwniez wtedy, gdy penitent nie zorientuje sie
w jego zamiarach, albo tez z racji wieku czy tez kondycji psychicznej nie
jest ich do konca swiadomy. A contrario nie ma mowy o przestepstwie,
gdyby kaptan nie majac zadnej intencji lubieznej i de facto nie podejmujac
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zadnych dzialan, zostal mylnie zrozumiany przez penitenta [Cito 2019, 76;
Borek 2015, 55].

Bezposrednie naklanianie do grzechu contra sextum przez spowiednika
prowokuje szczegdlny skandal i czgsto jest motywem doniesienia przez pe-
nitenta na spowiednika®. Jesli jednak penitent nie jest sSwiadomy, ze stal si¢
podmiotem biernym przestepstwa, trudno by nastepnie dokonat doniesie-
nia. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w szczerosci wobec 0sdb, do ktérych ma
zaufanie, w rozmowie o przebiegu spowiedzi ujawni je niejako ,,niechcacy”
O ile trudno sobie wyobrazi¢, by zdrowa psychicznie osoba dorosta nie zo-
rientowala si¢ co do przedmiotu niemoralnej propozycji, ktérg otrzymuje
od spowiednika, o tyle w przypadku dziecka nie jest juz to takie oczywiste.
Fakt przestgpstwa moze jednak ujawnic si¢ na przykltad w rozmowie dziec-
ka z rodzicami [Cito 2019, 77].

Ad b) w przypadku solicytacji wzajemnej nie ma watpliwosci, ze jesli
naklanianie rozpoczelo si¢ z inicjatywy spowiednika, zaistnieje przestep-
stwo, o ktérym w kan. 1385 KPK/83. Co jednak, gdy inicjatorem nakla-
niania jest penitent? Niektorzy autorzy utrzymujg, ze ze strony spowied-
nika, ktory podejmuje je, jest tylko jego wspoéludzial, ale nie popelnia
przestepstwa solicytacji w sensie wlasciwym’. Jak twierdzi jednak Gerardo
Nufiez Gonzalez, juz na poczatku XX w., interpretacja Swietego Oficjum

6 W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. istnial prawny obowiazek penitenta
doniesienia w ciggu miesigca do ordynariusza miejsca lub Kongregacji Swietego Oficjum
o przestepstwie solicytacji spowiednika (Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi
iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917),
pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17], kan. 904), pod grozba kary ekskomuniki latae sententiae
(kan. 2368 § 2 KPK/17). Penitent, ktory nie spelnit tego obowiazku nie mégl otrzyma¢
rozgrzeszenia. Falszywe doniesienie bylo grzechem zastrzezonym Stolicy Apostolskiej
(kan. 894 KPK/17). W kan. 2363 KPK/17 przewidziane bylo surowe ukaranie falszywych
denucjacji. W KPK/83 prawny obowiazek denuncjacji solicytacji zostal zniesiony, pozostal
natomiast obowigzek moralny. Nadal istnieje zakaz falszywego doniesienia pod grozba
zaciaggnigcia interdyktu latae sententiae, a w przypadku duchownego takze kary suspensy
(kan. 1390 KPK/83). Nie wolno réwniez rozgrzesza¢ penitenta wyznajacego w spowiedzi
fakt falszywego oskarzenia spowiednika przed wladza koécielna o solicytacje, dopoki
formalnie nie odwola oskarzenia i nie bedzie gotowy do naprawy zaistnialych szkod (kan.
982 KPK/83) [Cito 2019, 76; Calabrese 2006, 306].

7 Jerzy Syryjczyk utrzymuje, ze do zaistnienia przestepstwa konieczne jest, aby namawianie
wyszto od spowiednika, a nie od penitenta [Syryjczyk 2003, 124].
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wskazywala, ze w momencie, w ktérym spowiednik wspoldziata aktywnie,
dopuszcza si¢ przestepstwa sollicitatio ad turpia [Nuiiez 2000, 136]. Wspot-
dzialanie aktywne zachodzi wowczas, gdy spowiednik zachecony przez pe-
nitenta sam zaczyna sklania¢ go do popelnienia grzechu przeciw szoste-
mu przykazaniu. Kluczowy jest bowiem sam fakt naklaniania, niezaleznie
od tego, czy tym, co faktycznie pobudzilo do tego spowiednika, byly wia-
domosci uzyskane w czasie spowiedzi czy tez zachowanie penitenta [Borek
2015, 58-59].

Ad ¢) w przypadku nakfaniania, ktére rozpoczelo sie od penitenta, na-
lezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, ktora wyrdznia trzeci typ za-
chowania. Zaistnienie przestepstwa, o ktérym mowa w kan. 1385 KPK/83,
bedzie zalezalo od zachowania sie spowiednika.

Spowiednik, ktéry nie wyraza zgody na zachowanie penitenta, musi
wyraznie to zamanifestowa¢. Odrzucenie naklaniania ze strony penitenta
powinno by¢ dla niego wyraznie dostrzegalne, chociazby poprzez przerwa-
nie spowiedzi przez kaplana. Przy wyraznym sprzeciwie spowiednika prze-
stepstwo solicytacji oczywiscie nie zaistnieje. Jak zauwaza D. Cito, niekiedy
takie zachowanie spowiednika moze w przyszlosci zaowocowa¢ szantazem
ze strony ,,odrzuconego” penitenta [Cito 2019, 77].

Jesli spowiednik wyrazi natomiast wewnetrzng zgode na naklanianie,
lecz bez zewnetrznej manifestacji tego przed penitentem, przestepstwo
réwniez nie ma miejsca, cho¢ moze zaistnie¢ grzech. Takze jesli w wyniku
takiej wewnetrznej zgody spowiednika, po uplywie czasu i w innych oko-
licznosciach doszloby do popelnienia grzechu contra sextum z penitentem,
nie mozna tego rozpatrywac jako hipotezy solicytacji [tamze].

Trzecia mozliwg reakcja na naklanianie spowiednika przez penitenta,
moze by¢ zgoda tego pierwszego na dzialanie drugiego. Jesli zewnetrznie
ulegnie on namowom penitenta popelnia przestepstwo solicytacji, do kto-
rego dochodzi w wyniku porozumienia si¢ penitenta i spowiednika [Arias
2011, 1037]. D. Borek uwaza, ze w takim przypadku nie ma znaczenia, czy
namawianie wychodzi od spowiednika czy penitenta. Jednak penitent jako
strona czynna porozumienia winien odpowiada¢ na zasadach wspoétudzia-
tu w przestepstwie na zasadach, o ktérych w kan. 1329 § 1 KPK/83, ktore
réznicuja rodzaj kary w zaleznosci od tego czy penitent jest osoba swiecka,
ktdrej nie moga by¢ wymierzone kary przewidziane dla duchownych, czy
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tez jest to penitent duchowny. Gdyby zatem penitentem naklaniajacym sku-
tecznie spowiednika byt inny kapfan, podlegalby on takim samym karom
jak spowiednik, ktéry ulegajac, jednoczes$nie wyrazil gotowos$¢ na wspolny
grzech przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu [Borek 2014, 262-66].

Przy okazji rozwazan dotyczacych typologii przestepstw solicytacji war-
to zauwazy¢, ze mogg istnie¢ niewlasciwe dziatania spowiednika, ktére nie
maja znamion przestepstwa solicytacji w sensie wlasciwym. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, gdy kaptan z powodu bliedu, nieroztropnosci czy tez
pewnej prostolinijno$ci, doradza penitentowi czy tez uwaza za dozwolone
niemoralne praktyki, sprzeciwiajace si¢ na przyktad czystosci malzenskiej,
jak antykoncepcja czy tez usprawiedliwianie cudzoltdstwa czy rozwiazlosci
seksualnej. W powyzszych przypadkach nie jest tatwo udowodnic, ze spo-
wiednik dziala w sposéb celowy, czyniac propozycje penitentowi, aby po-
petnil on grzechy przeciwko czystosci®. Problem, na ktéry nalezy zwrdcié
uwage, omawiajac potencjalne zachowanie si¢ spowiednika w powyzszy
sposoéb, to z jednej strony jego naganny charakter, a z drugiej dzialanie kto-
re moze prowadzi¢ do usprawiedliwiania grzesznego postepowania i nie-
obcigzania jego konsekwencjami sumienia w trudnej i delikatnej materii
[Montini 1997, 223].

Mozna jednak popatrze¢ na te sytuacje jeszcze w inny sposdb, a mia-
nowicie hipotetycznie zakladajac, ze kaplan nie potepiajac czy tez tatwo
usprawiedliwiajac praktyki przeciwne cnocie czystosci, prowokuje zamie-
rzong przez siebie deprawacje sumienia penitenta po to, by méc popelnié
z nim w przyszlosci przestepstwo przeciwko széstemu przykazaniu, ktore-
go penitent nie bedzie juz ocenial jako cigzkie. W takim przypadku moze-
my mowic o solicytacji, takze jesli do czynéw grzesznych miedzy spowied-
nikiem dojdzie w przyszlosci. Oczywiscie w ocenie znamion przestepstwa
trzeba bedzie okresli¢ konkretne fakty przestepcze i ich zwigzek z zaistnia-
tym wczesniej przestepstwem solicytacji [Cito 2019, 78].

Jeszcze innym kazusem, mogacym podpadacé pod hipoteze solicytacji,
moze by¢ dzialanie spowiednika, ktéry obnizajac u penitenta ocene moral-
na cudzoldstwa, rozwigztodci, tzw. ,wolnej milosci” etc., zacheca go de fac-
to do popelniania grzechéw przeciwko czystosci z osoba trzecig. Z czasem

8 Innego zdania jest P.M. Gajda, ktory uwaza, ze takie dzialanie jest zawsze przestepstwem
solicytacji [Gajda 2008, 145].
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moze réwniez dojs¢ do czyndw penitenta z samym spowiednikiem, ktore
usprawiedliwia si¢ naturalnym zachowaniem w celu zaspokojenia uczué
czy tez wyrazem bliskosci duchowej i fizycznej, co nierzadko nalezy row-
niez do naduzy¢ duchowych spowiednika. Moze takze zdarzy¢ sie, ze jest
to zachowanie poczatkujace wykorzystanie seksualne matoletniego, albo
tez zaproszenie penitenta do takich czynéw wzgledem osoby maloletnie;j.
Niekiedy dzialanie spowiednika wzgledem penitenta jest ukierunkowane
na naklanianie do wspodldzialania w przestepstwie wykorzystania seksual-
nego maloletniego [tamze, 75].

1.5. Forma

Sollicitatio ad turpia moze przybiera¢ bardzo rézne formy. Wérdd roz-
nego rodzaju dziatan, ktérych moze dopusci¢ sie spowiednik naklaniajac
penitenta do grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, niezalez-
nie od tego, czy ma on zosta¢ popelniony z samym spowiednikiem, osoba
trzecig, czy tez ma by¢ aktem autoerotyzmu, mozna wyr6zni¢ zachecanie,
podzeganie, prowokacje, grozby czy tez stymulacje penitenta w kierunku
grzechu przeciwko czystoéci [De Paolis i Cito 2008, 342].

Réwniez sposoby, ktore wykorzystuje spowiednik, podejmujac sollicita-
tio, mozna podzieli¢ na réznego rodzaju dzialania. Moga to by¢: rozmowa
z penitentem, spojrzenia, gesty i znaki o charakterze seksualnym, dotyk,
przekazanie i podanie tre$ci napisanych na kartce, czy tez w formie listu,
ktéry ma zosta¢ odczytany po spowiedzi, umawianie si¢ co do przysztych
grzechéw [Urru 2002, 341]. W dzisiejszych czasach nie mozna réwniez wy-
kluczy¢ tresci przekazanych jako wiadomos$¢ tekstowa, zdjecie, film, link,
czy tez plik tekstowy, klip i innego rodzaju materialy pochodzace z sie-
ci internetowej, majace charakter czy tez podtekst seksualny [Cito 2019,
76]. Przestepstwo zaistnieje takze wdowczas, gdy nastapi odlozenie na czas
po spowiedzi kontynuowanie grzesznych rozmoéw czy nieprzyzwoitych za-
miaréw, ktdre w czasie celebracji sakramentu zostaly zapoczatkowane [Ka-
minski 2019, 184].

1.6. Cel

Dziatanie podejmowane przez spowiednika, aby wypelni¢ znamio-
na przestepstwa solicytacji, musi by¢ ukierunkowane intencjonalnie
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na doprowadzenie penitenta do popelnienia grzechu ciezkiego przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu. Osiagniecie celu nie jest istotne dla po-
petnienia deliktu, gdyz jego przedmiotem jest samo naklanianie. Bez osia-
gniecia skutku dojdzie do popelnienia przestepstwa formalnego. Sam akt
nakfaniania, aby mogl stanowi¢ przestepstwo musi by¢ zewnetrznym grze-
chem cigzkim [Syryjczyk 2003, 124], jednak ukierunkowanie naklaniania
moze mie¢ za cel popelnienie grzechu zewnetrznego i/lub wewnetrznego
przeciwko czystosci, o czym wspomniano juz wyzej. Traktujac literalnie
szoste przykazanie Dekalogu, za grzech przeciwko niemu nalezaloby trak-
towa¢ jedynie cudzoldstwo. Jednak Katechizm Kosciota Katolickiego w ar-
tykule poswieconym szdéstemu przykazaniu wylicza cala game wykroczen
przeciwko czysto$ci oraz godnoséci malzenskiej. Sg to: rozwigztos¢, mastur-
bacja, nierzad, pornografia, prostytucja, gwalt, akty homoseksualne, anty-
koncepcja, niedozwolone techniki zmierzajace do zmniejszenia populacji
ludzkiej i bezptodnosci, rozwody, zwigzki bigamiczne, wolne zwigzki, tzw.
»prawo do proby”, kazirodztwo, naduzycia seksualne popetnione przez do-
rostych na dzieciach i mlodziezy powierzonych ich opiece’.

2. Dowodzenie i ukaranie przestepstwa

W dowodzeniu nalezy wykazaé, ze przestepstwo jest czynem zawinio-
nym spowiednika, ktéry dziatal intencjonalnie. Nie jest tatwo przeprowa-
dzi¢ proces majacy na celu wymierzenie kary z tytulu omawianego prze-
stepstwa, szczegélnie gdy mamy do czynienia z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa sollicitatio ad turpia in actu confessionis, z powodu niebezpie-
czenstwa naruszenia sakramentalnej tajemnicy spowiedzi na co wskazuje
dyspozycja kan. 1550 § 2, 2° KPK/83 oraz art. 4 § 2 Norm De Delictis re-
servatis, ktéry poddany zostanie analizie w dalszej czgsci artykutu.

W przypadku gdy zostanie zarzucone spowiednikowi naklanianie
do grzechu przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu przy okazji lub
pod pretekstem spowiedzi (occasione vel praetextu confessionis), moz-
na procedowac zgodnie z ogdlnym sposobem postgpowania w procesach

9 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997; tekst
polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 2331-2400.
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karnych, przestrzegajac jednakze postanowienn wspomnianego art. 4 § 2
Norm De Delictis reservatis [Barbero 2010, 210-12].

Przestepstwo winno by¢ ukarane obligatoryjnie sankcjg ferendae senten-
tiae dostosowang do ciezkosci czynu (kan. 1349 KPK/83). Mozna wymie-
rzy¢ cenzure suspensy (kan. 1333 KPK/83) lub kare ekspiacyjna (kan. 1336
§ 2-4 KPK/83) z okredleniem jej zakresu i czasu trwania, a w ciezszych
przypadkach kare wydalenia ze stanu duchownego [Arrieta 2023, 849].

Zakonczenie

Przedstawiona regulacja przestepstwa solicytacji jest identyczna z po-
przednig, ktora przed reformg Ksiggi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 2021 r., byta skodyfikowana w poprzednim kan. 1387. Znajduje ona swo-
je zrodto w konstytucji apostolskiej Benedykta XIV Sacramentum Poeniten-
tiae z 1741 r."°

Obligatoryjne i zalezne od ciezkos$ci karanie popetnionego przestepstwa
jest podyktowane ochrong godnosci sakramentu pokuty, ktéry powinien
by¢ miejscem przebaczania grzechéw, a nie wykorzystania jego przestrzeni
do ich popelniania. Takie postgpowanie, ktérego moze dopusci¢ si¢ tylko
spowiednik, jest nie tylko grzeszne, ale w $wietle prawa kanonicznego tak-
ze przestepcze.

Dzialanie dokonujace si¢ zawsze w kontekscie sakramentu pokuty moze
przybiera¢ rézne formy i dokonywaé sie na rozmaite sposoby. Obecnie
moga do tego by¢ wykorzystywane réwniez nowoczesne metody komuni-
kacji. Zawsze jednak musi ono dotyczy¢ naklaniania penitenta do grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu. Do zaistnienia deliktu cel ten nie musi
zosta¢ jednak osiagniety, gdyz przestepstwem formalnym jest samo nakfa-
nianie (sollicitatio).

W przypadku gdy jest ono ukierunkowane na grzech nieczysty z sa-
mym spowiednikiem, jurysdykcje do jego osadzenia rezerwuje sobie Dy-
kasteria Nauki Wiary, ktdra interpretuje to przestepstwo bardzo szeroko.
Jasne kryteria normatywne i ich praktyczna aplikacja §wiadcza o niezwykle
powaznym traktowaniu przez Koscidt powierzonych mu sakramentéw, ich

10 Benedictus XIV PP., Constitutio Sacramentum poenitentiae (01.06.1741), AAS 09 (1917),
pars II, s. 505-508.
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ochronie i zapobieganiu szkodom i zgorszeniu, mogacych pojawic¢ sie we
wspolnocie Kosciota.
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