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Abstrakt

Majac na wzgledzie konstytucyjne prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami, ale takze konstytucyjny obowiazek ochrony
dzieci przed demoralizacjg, najpierw Rada Ministréw, a nastepnie grupa postow
na Sejm RP, a w konicu obywatele w liczbie ponad 250 tys. zdecydowali si¢ na ini-
cjatywy ustawodawcze zmierzajace do nowelizacji prawa o§wiatowego w taki spo-
sob, aby zajecia pozalekcyjne w szkolach byly catkowicie transparentne, a przez
to decyzje rodzicéw o udziale ich dzieci w takich zajeciach byly calkowicie $wia-
dome i odpowiedzialne. Proces legislacyjny obywatelskiego projektu ,,Chronmy
dzieci. Wspierajmy rodzicéw” nie zostal jednak nadal zakoriczony. Senat w dniu
7 wrze$nia 2023 r. ustawe te odrzucit w caloéci. Z uwagi na to, ze obywatelskie
projekty ustaw nie podlegaja dyskontynuacji prac, totez uchwalg senacka zajmie
sie Sejm RP kolejnej kadencji, ktora rozpoczeta sie 13 listopada 2023 r.
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Abstract

Bearing in mind the constitutional right of parents to raise their children in
accordance with their beliefs, but also the constitutional obligation to protect chil-
dren against demoralization, first the Council of Ministers, then a group of mem-
bers of the Sejm of the Republic of Poland, and finally citizens numbering over
250,000 decided on legislative initiatives aimed at amending the education law in
such a way that extracurricular activities in schools are completely transparent,
and thus parents’ decisions about the participation of their children in such ac-
tivities are fully conscious and responsible. The legislative process of the citizens’
project “Let’s protect children. Let’s support parents” has not yet been completed.
On September 7, 2023, the Senate rejected this law in its entirety. Due to the fact
that citizen laws are not subject to continued work, the Senate resolution will be
considered by the Sejm of the Republic of Poland in the next term, which began
on November 13, 2023.

Keywords: raising children, parents’ right to raise children, education law, parlia-
mentary initiative, citizens’ law

Wprowadzenie

Ostatnie lata funkcjonowania szkét w Polsce wypelniata dyskusja i za-
interesowanie opinii publicznej, zwlaszcza konserwatywnej i prawicowej,
m.in. problemem prowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych w szkolach przez
podmioty zewnetrzne, zwlaszcza organizacje pozarzadowe. W niektérych
miastach dochodzito bowiem do sytuacji, w ktorej rodzice decydowali
sie na udzial swoich dzieci w zajeciach pozalekcyjnych bez pelnej wiedzy
i sSwiadomosci co do tresci tych zaje¢ i pomocy dydaktycznych na nich sto-
sowanych. Padaly podejrzenia, cz¢sto uzasadnione, o demoralizacji dzieci
i mlodziezy podczas takich zaje¢, zwlaszcza dotyczacych ideologii gender
i tzw. twardej edukacji seksualnej. W odpowiedzi na ten stan rzeczy, majac
na wzgledzie przede wszystkim konstytucyjne prawo rodzicéw do wycho-
wania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami', ale takze konstytucyjny

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 dnia kwietnia 1997 r.,, Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm. [dalej: Konstytucja RP], art. 48: ,1. Rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien
dojrzalosci dziecka, a takze wolnoé¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. 2.
Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu’.
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obowigzek ochrony dzieci przed demoralizacja®, najpierw Rada Ministrow,
a nastepnie grupa postéw na Sejm RP, a w koncu obywatele w liczbie ponad
250 tys. zdecydowali sie na inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do nowe-
lizacji prawa o$wiatowego® w taki sposdb, aby zajecia pozalekcyjne w szko-
tach byly calkowicie transparentne, a przez to decyzje rodzicéw o udziale
ich dzieci w takich zajeciach byty catkowicie §wiadome i odpowiedzialne.

1. Prawo rodzicéw do wychowania dzieci

W art. 48 Konstytucji RP uznano prawo rodzicéw ,do wychowa-
nia dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami” (ust. 1) oraz ustanowiono
prawo do ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich, ale ,tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu” (ust. 2). Przepisy te s3 niejako dopelnieniem tresci nor-
matywnej wynikajacej z zasady ochrony rodziny.

Relacja pomiedzy pierwszym (,Rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”) a drugim zdaniem ust¢pu 1
(,Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a tak-
ze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”) moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne, a tym samym prowadzi¢ do nieporozumien.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ mozliwe spory co do zakresu prawa ro-
dzicow do wychowania dzieci, proby ustanawiania standardéw wlasciwego
postepowania rodzicow w zalezno$ci od wieku dziecka czy postulaty kon-
troli uwzgledniania stopnia dojrzalosci dziecka. W zaleznosci od interpre-
tacji mogtoby doj$¢ do znacznego ograniczenia prawa rodzicéw, co w kon-
sekwencji nie stuzytoby rodzinie.

Zrédto owych watpliwoéci interpretacyjnych lezy w zakresie materii
uregulowanej przepisem tego artykulu. Konstytucyjna regulacja (drugie
zdanie ustepu 1) objeto bowiem problematyke, ktéra - jak si¢ wydaje -
nie jest w ogéle materig ustawowa. Uwzglednianie w procesie wychowania
stopnia dojrzalosci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania

2 Konstytucja RP, art. 72: ,1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”.

3 Wszystkie te inicjatywy nazwane zostaly przez media mainstreamu mianem Lex Czarnek.
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oraz jego przekonan wymaga indywidualnego podejscia do wychowanka
(tj. duzej elastycznosci). Jest to w istocie problem przygotowania rodzicow
do pelnienia funkcji wychowawczej, a nie unormowan prawnych, ze swej
natury narzucajgcych sztywne ramy. Takie sformulowanie przepisu jest
wyrazem duzej nieufnosci ustrojodawcy wzgledem rodzicéw. Nie wydaje
sie przeciez mozliwe, aby w wychowywaniu rodzice mogli pozwoli¢ sobie
na nieuwzglednianie dojrzalosci dziecka w jakimkolwiek, nawet najmniej-
szym zakresie. Z tych wzgledow nalezy postulowaé skreslenie drugiego
zdania ustepu 1, a w jego miejsce wprowadzenie przepisu wskazujgcego,
ze celem wychowania jest dobro dziecka.

Jednak nawet na gruncie tak sformutowanego przepisu zasada wycho-
wywania dzieci przez rodzicéw jest bezdyskusyjna. Zostala ona wyrazo-
na wprost w przepisach Konstytucji RP, nie tylko w omawianym art. 48,
ale réwniez w art. 53 ust. 3, w ktérym wskazano, ze rodzice maja prawo
do moralnego i religijnego wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi pogla-
dami, a potwierdzona w art. 70 ust. 3 przez przyznanie rodzicom wolno-
$ci wyboru dla swoich dzieci szkoly innej niz publiczna. Wymoég uwzgled-
niania stopnia dojrzalosci dziecka, wolnosci jego sumienia i wyznania,
a takze przekonan odnosi si¢ do samego procesu wychowania, nie zmie-
nia za$ podmiotéw uprawnionych do wychowywania. Jest tylko wskazow-
ka dla rodzicéw, w jaki sposob maja korzysta¢ ze swego prawa. Ale to oni
s3 podmiotami najbardziej uprawnionymi do uwzgledniania w procesie
wychowawczym stopnia dojrzatosci dziecka, oni przeciez znaja najlepiej
swoje dzieci i ponosza odpowiedzialno$¢ za ich zachowanie. Trzeba zatem
podkresli¢, ze cho¢ przekonania i postawy dziecka maja by¢ uwzgledniane
przez rodzicow w procesie wychowawczym, stosownie do stopnia rozwoju
i dojrzalosci dziecka, to jednak wcale to nie oznacza, ze majg by¢ bezkry-
tycznie akceptowane, co oznaczaloby jednoczesnie ,zaniechanie na danym
odcinku prowadzenia przez rodzicéw dalszych dzialan wychowawczych,
skoro ich dziecko posiada juz pewne przekonania” [Sarnecki 2003, 4]*.

4 Trudno wymaga¢ od rodzicéw biernej postawy i poszanowania wolnoéci sumienia
i wyznania dziecka w sytuacji, gdy 10-letni syn nie chce z nimi p¢js¢ do kosciota
w niedziele, bo ... np. nie wierzy w Boga, albo preferuje muzutmanski lub ateistyczny
system warto$ci, zaczerpniety przez niego ze srodowiska lub telewizji.
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Wychowanie dzieci z jednej strony jest przejawem prywatnego i oso-
bistego angazowania si¢ rodzicow w zycie najblizszych dla siebie osob,
za ktére ponosza przeciez pelng odpowiedzialno$¢ prawng, a z drugiej
strony jest najbardziej wyrazistym przykladem spolecznej funkcji rodziny
- wszak ,dobrze” wychowane dziecko w przyszlosci bedzie waznym fila-
rem spoleczenstwa, w ktérym dorasta i zyje. A contario ,,zle” wychowane
dziecko bedzie problemem dla spoleczenstwa, przedmiotem koniecznej
troski i dzialan resocjalizacyjnych ze strony instytucji spotecznych i orga-
néw panstwa [tamze, 1-2].

Wychowanie oznacza zaszczepianie i umacnianie w dzieciach okreslo-
nych zachowan, uznawanych w spoleczenstwie za ,dobre”, okreslonego
$wiatopogladu, systemu wartoéci, przekonan, zasad moralnych. Najkrocej
rzecz ujmujac wychowanie jest nauka rozrézniania ,dobra” i ,,zla’, przeka-
zywang przez rodzicéw ich dzieciom. Jest niczym innym jak udysponowa-
niem czlowieka do wlasciwego dzialania. Czlowiek bowiem nie rodzi si¢
w pelni gotowy do zycia, a jedynie posiada naturalne dyspozycje, ktore
wymagaja usprawnienia i odpowiedniego ukierunkowania. Jak twierdzili
klasycy starozytni ,to co naturalne (zmystowe, popedliwe, zwierzece), po-
przez proces wychowawczy musi zosta¢ uprawione (gr. paideia, lac. cultu-
ra) uszlachetnione i poddane na stuzbe prawdzie, dobru i pieknu” [Zalew-
ski 2003, 11-12]°.

W tym konteks$cie wychowanie jawi sie¢ réwniez jako obowiazek ro-
dzicow polegajacy na wyuczeniu dzieci na - jak to ujmowata Konstytu-
cja Marcowa — ,prawych obywateli Ojczyzny”, na obywateli, ktorzy dzieki
wychowaniu otrzymanemu przede wszystkim wlasnie od rodzicéw, beda
mogli w przysztosci znalez¢ swoje miejsce w spoleczenstwie, rzadzacym
sie zasadami i wartosciami wyplywajacymi m.in. z obecnie obowigzujacej
Konstytucji RP [Sarnecki 2003, 3].

Rodzice majg prawo do wychowywania potomstwa zgodnie ze swymi
przekonaniami, a wigc maja swobode postepowania w tym zakresie i ko-
rzystaja z wolnosci od ingerencji ze strony innych oséb, instytucji i orga-
nizacji. Obowiazki tych podmiotéw sprowadzaja si¢ w pierwszej kolejno-
$ci wlasnie do zakazu ingerencji [tamze, 2]. Wida¢ to dobrze zwlaszcza

5 Zob. takze Jaroszynski 1994, 31-42.
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na przykladzie Rzecznika Praw Dziecka, ktéry stojac na strazy praw dziec-
ka ma obowigzek podejmowania interwencji, gdy prawa te sa famane, ale
zawsze z poszanowaniem odpowiedzialnos$ci, praw i obowigzkéw rodzicow
oraz z uwzglednieniem faktu, ze naturalnym srodowiskiem rozwoju dziec-
ka jest jego rodzina®.

Prawo do wychowania ma ogromne znaczenie dla ochrony samego
bytu rodziny. Proces wychowawczy jest bowiem jednym z gtéwnych zadan
rodziny, jest dobrem wymagajacym ochrony ze strony panstwa. Bez tego
uprawnienia normalne Zycie rodziny jest wrecz niemozliwe.

Ingerencja panstwa w sprawy rodziny, zgodnie z zasada ochrony jej
dobra i trwalo$ci, winna by¢ szczegdlnie rozwazna i dokonywana jedynie
przez niezawisty sad. Uprawnienie wylacznie sadu do ograniczenia lub po-
zbawienia praw rodzicielskich (zob. art. 48 ust. 2 Konstytucji RP) stanowi
bowiem dla rodzicéw gwarancje, iz nikt inny (réwniez inni przedstawiciele
panstwa) nie bedzie ingerowal w problemy ich rodziny. Powolany przepis
dotyczy wprawdzie $cisle tylko ograniczenia lub pozbawienia praw rodzi-
cielskich, jednak nie mozna interpretowa¢ go w oderwaniu od ogélnego
(przystugujacego kazdemu) prawa do sadu (zob. art. 45) oraz od zasady
ochrony rodziny. Dlatego tez nalezy uznad, ze tylko sad jest uprawniony
do jakiejkolwiek ingerencji w nienaruszalno$¢ (podmiotowos¢) rodziny,
w tym przede wszystkim do oceny sposobu wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej, réwniez w zakresie ,,uwzgledniania stopnia dojrzatosci dziecka”

Doktryna prawa rodzinnego ujmuje prawo do wychowania jako ele-
ment calego szeregu obowigzkow i uprawnien, przystugujacych rodzicom
wzgledem dzieci, a okreslanych jako ,wladza rodzicielska™. Konstytucja RP
nie uzywa wprawdzie tego pojecia (nie oznacza to jednak, aby w ustawo-
dawstwie zwyklym instytucja ta nie miala racji bytu, istota danej instytucji
prawnej zalezy bowiem nie tyle od jej nazwy, ile od normujacych jej tres¢

6 Zob. art. 1 ust. 2-3 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. Nr 6,
poz. 69, z p6zn. zm.

7 Wladza rodzicielska to zespél wzajemnie sprzezonych praw i obowiazkéw rodzicow
w stosunku do osoby i majatku dziecka, stuzacych ochronie jego dobra i przygotowaniu go
do samodzielnego zycia. Na wladze te skladajg sie trzy elementy: 1) piecza nad dzieckiem;
2) przedstawicielstwo; 3) zarzad majatkiem dziecka. Powyzsza definicja nie jest definicja
ustawowa; zostala ona ustalona przez doktryne¢ prawa rodzinnego [Winiarz 1996, 210;
Smyczynski 2009, 139].
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przepiséw [Winiarz 1996, 210]), mozna natomiast na jej gruncie mowié
o przyznaniu rodzicom uprawnien wladczych (praw rodzicielskich) w sto-
sunku do ich dzieci.

Z tego wlasnie powodu nalezy wzmocni¢ role rodzicow takze w zyciu
szkoly, do ktdrej uczeszczaja ich dzieci. Skoro bowiem to do nich, a nie
do nauczycieli, nalezy wtadza rodzicielska i wynikajace z niej prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami, to rodzice wtasnie powinni
by¢ tymi, ktérzy majg w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ zapoznania sie
z tre$cig zaje¢ pozalekcyjnych w szkole. Tylko wtedy beda mogli podej-
mowa¢ $wiadoma decyzje o zgodzie lub braku zgody na udziat ich dzie-
ci w takich zajeciach. W tym celu podjete zostaly stosowne inicjatywy
ustawodawcze.

2. Ustawa o zmianie prawa o$wiatowego z inicjatywy rzadowej

W ustawie z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiato-
we oraz niektérych innych ustaw, zawetowanej ostatecznie przez Prezydenta
RP w dniu 2 marca 2022 r., Sejm RP zaproponowal, aby w art. 86 po ust. 2
doda¢ ust. 2a-2g w brzmieniu: ,Jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci
[...] przewiduja prowadzenie zaje¢ z uczniami, organizacja i prowadzenie
tych zaje¢ wymagaja uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty [...]
dotyczacej zgodnosci programu tych zaje¢ z przepisami prawa. [...] W celu
uzyskania opinii, o ktérej mowa w ust. 2a, dyrektor szkoly lub placowki
nie poézniej niz na 2 miesigce przed rozpoczeciem zaje¢, o ktoérych mowa
w ust. 2a, przekazuje odpowiednio kuratorowi o$wiaty lub specjalistycz-
nej jednostce nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1, program zaje¢ oraz
materialy wykorzystywane do realizacji programu zaje¢, a takze pozytywne
opinie rady szkoly lub placéwki i rady rodzicéw, o ktérych mowa w ust. 2.
Opinig, o ktorej mowa w ust. 2a, odpowiednio kurator o$wiaty lub specja-
listyczna jednostka nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1, wydaje w ter-
minie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2b.
Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii
pozytywnej. Dyrektor szkoty lub placéwki po uzyskaniu pozytywnej opi-
nii odpowiednio kuratora o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru,
o ktérej mowa w art. 53 ust. 1, albo po uplywie terminu do wydania opi-
nii, o ktéorym mowa w ust. 2c, jest obowigzany przed rozpoczeciem zajec,
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o ktérych mowa w ust. 2a, przedstawi¢ rodzicom ucznia, a w przypadku

uczniéw petnoletnich - tym uczniom:

1) pelng informacje o celach i tresciach realizowanego programu zajeé;

2) pozytywna opini¢ odpowiednio kuratora oswiaty lub specjalistycz-
nej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 — jezeli zostaly
wydane;

3) pozytywne opinie rady szkoly lub placéwki i rady rodzicow, o ktérych
mowa w ust. 2.

Dyrektor szkoly lub placéwki udostepnia rodzicom ucznia, a w przy-
padku ucznidéw pelnoletnich - tym uczniom, na ich wniosek, materiaty wy-
korzystywane do realizacji programu zaje¢. Udzial w zajeciach, o ktérych
mowa w ust. 2a, wymaga pisemnej zgody rodzicéw ucznidéw, a w przypad-
ku uczniéw pelnoletnich - tych uczniow.

Opinie, o ktérych mowa w ust. 2a, nie s3 wymagane w przypadku zajec,
o ktérych mowa w ust. 2a, organizowanych i prowadzonych:

1) w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej lub

2) przez organizacje harcerskie objete Honorowym Protektoratem Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej dziatajace na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej™.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu tej ustawy czytamy, ze ,,projekt
ustawy zawiera takze inne zmiany o charakterze doprecyzowujacym. Zmia-
ny te dotycza tych przepisow, ktére najczesciej budza watpliwosci interpre-
tacyjne. S to przede wszystkim zmiany w zakresie dziatalnosci prowadzo-
nej przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem statutowym jest
dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dzialal-
nosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub
placowki. Zgodnie z projektem ustawy dyrektor szkoty lub placéwki bedzie
mial obowigzek uzyska¢ pozytywna opinie¢ kuratora oswiaty, a w przypad-
ku szkoly i placowki artystycznej oraz placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt
8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, dla uczniéw szkot
artystycznych - specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art.
53 ust. 1 tej ustawy, przed rozpoczeciem zaje¢ oraz przedstawi¢ rodzicom

8 Druk sejmowy nr 1812, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1812 [dostep:
14.11.2023].
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ucznia lub pelnoletniemu uczniowi informacje o celach i tresciach progra-
mu zajec, pozytywna opinie¢ kuratora o$wiaty oraz pozytywne opinie rady
szkoly lub placowki i rady rodzicéw, a na wniosek rodzica lub pelnolet-
niego ucznia - réwniez materialy wykorzystywane do realizacji progra-
mu zajeé. Taka procedura wptynie na zwigkszenie $wiadomosci uczniow
i rodzicéw o tresciach zawartych w zaproponowanych programach. Rodzic
powinien mie¢ prawo do decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak
réwniez zasiggnigcia informacji, np. o posiadanym przez osoby prowadza-
ce zajecia do$wiadczeniu zawodowym, kompetencjach i umiejetnos$ciach,
w zakresie objetym zajeciami”

Obok tego opini¢ publiczng zywo interesowata kwestia roli Kuratoréw
Oswiaty w proponowanej procedurze dopuszczenia do zaje¢ pozalekcyj-
nych organizacji pozarzadowych. W uzasadnieniu ustawy wyjasniono,
ze ,konstytucyjnym obowigzkiem wladz publicznych jest zapewnienie
obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia. W usta-
wie zasadniczej dostrzezona zostala waga nadzoru pedagogicznego nad
szkolami oraz potrzeba ustawowego okreslenia jego zasad. Organy spra-
wujace nadzor pedagogiczny, w szczegolnosci kuratorzy oswiaty, pelnia
wiec niezwykle wazng role w systemie oswiaty. Organ sprawujacy nadzér
pedagogiczny, ktory dysponuje odpowiednimi narzedziami i wyspecjali-
zowang jednostka, jest obowigzany do szczegolnej dbatosci o wlasciwg ja-
kos¢ szeroko pojetej edukacji (ksztalcenie, wychowanie i opieka) oraz jej
badania i oceniania. Kurator oswiaty jest organem wchodzacym w sktad
administracji zespolonej w wojewodztwie, ktory w imieniu wojewody wy-
konuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty, okreslone w ustawie
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082),
na obszarze wojewddztwa. Kurator oswiaty, oprocz zadan, ktore wynika-
ja z przepisow wymienionej ustawy, realizuje rowniez zadania okreslone
w innych aktach prawnych, w tym w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762). Nadzér pedagogiczny jest
jednym z zadan realizowanych przez kuratora oswiaty. Nalezy podkreslic,
ze inne zadania realizowane przez kuratora o$wiaty pozostaja w $cistym
zwigzku z nadzorem pedagogicznym sprawowanym przez ten organ. Kura-
tor o$wiaty realizuje te zadania, dysponujac kompleksowa wiedza na temat
funkcjonowania szkot i placéwek, ktéra pozyskuje w ramach sprawowane-
go nadzoru pedagogicznego. Jednoczesnie kurator o$wiaty ma ustawowy
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obowigzek wspotdziatania z innymi organami i organizacjami w sprawach
dotyczacych warunkow rozwoju dzieci i mlodziezy, wspierania nauczycieli,
szkot i ich organéw prowadzacych. Dla zapewnienia prawidtowej realizacji
przez szkoly i placéwki zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekun-
czych niezwykle wazne jest, aby przy podejmowaniu na poziomie lokal-
nym decyzji w istotnych kwestiach dotyczacych funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty kurator o$wiaty mial znaczacy glos”

Projektodawca wskazal takze, ze ,odmienng role w systemie o$wiaty
odgrywaja organy prowadzace szkoly i placowki, w tym jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktérych ustawowym obowigzkiem jest prowadze-
nie publicznych szkot i placéwek. Zadaniem organéw prowadzacych jest
w szczegdlnodci zapewnienie warunkéw dzialania szkoty lub placowki, wy-
posazenie jej w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do pelnej realizacji
zadan statutowych, wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych i niezbed-
nych inwestycji, zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, fi-
nansowej, obstugi organizacyjnej szkoty lub placowki, a takze wykonywa-
nie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora
szkoly lub placéwki. Szkota i jej funkcjonowanie jest wigc obszarem, w kto-
rym przenikaja si¢ kompetencje organu sprawujacego nadzdr pedagogiczny
i organu prowadzacego szkole”

W uzasadnieniu wyjasniono réwniez, ze ,w ramach nadzoru pedago-
gicznego jest dokonywana ocena stanu przestrzegania przez szkole lub
placowke przepisow prawa dotyczacych dzialalnosci dydaktycznej, wy-
chowawczej i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty lub
placowki. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, tj. nieprzestrze-
gania przepisow prawa, wydawane s3 zalecenia. Sygnaly o przypadkach
nierealizowania przez dyrektorow szkot lub placéwek zalecen wydanych
w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego oraz braku skutecznych na-
rzedzi do egzekwowania tego obowiazku byly przekazywane do Minister-
stwa Edukacji i Nauki (wcze$niej Ministerstwa Edukacji Narodowej) przez
kuratoréw oéwiaty. Informacje o takich sytuacjach byly przekazywane juz
przed wprowadzeniem czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19”. Podkreslono réwniez, ze ,kuratorzy o$wiaty przekazy-
wali do Ministerstwa Edukacji i Nauki (wczesniej Ministerstwa Edukacji
Narodowej) réwniez informacje o wystepujacych problemach dotyczacych
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sprawowania nadzoru pedagogicznego w szkolach i placdwkach niepu-
blicznych, wskazujac na brak mozliwosci przeprowadzenia w szkole lub
placéwce niepublicznej czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego. Sytu-
acje takie wynikaly z unikania kontaktu przez dyrektora tej szkoty lub pla-
cowki albo osobe prowadzacg (czesto to ta sama osoba), braku odpowiedzi
na pisma przesylane do dyrektora (osoby prowadzacej), nieudostepnianie
dokumentacji w trakcie wykonywania czynno$ci nadzoru pedagogicznego
w szkole lub placédwce” I cho¢ ,brak realizacji zalecen przez dyrektorow
szkol lub placowek oraz uniemozliwianie przeprowadzenia w szkole lub
placéwce niepublicznej czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego nie
jest czestym zjawiskiem, to jednak nie mozna, biorac pod uwage znacze-
nie nadzoru pedagogicznego, pozostawi¢ kuratora o$wiaty bez skutecznych
srodkéw oddziatywania w takich przypadkach”. Dlatego ,,niezmiernie waz-
ne jest zabezpieczenie warunkow do prawidlowej realizacji przez szkoty
i placéwki zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, co uza-
sadnia wprowadzenie w projektowanej ustawie rozwigzan wzmacniajacych
role organéw sprawujacych nadzér pedagogiczny, w tym kuratora oswiaty,
podczas podejmowania na poziomie lokalnym decyzji w kwestiach doty-
czacych funkcjonowania szkét i placéwek”

3. Ustawa o zmianie prawa o$wiatowego z inicjatywy poselskiej

Weto Prezydenta RP spowodowalo zablokowanie efektéw prac legisla-
cyjnych podjetych w celu spowodowania transparentnosci dzialan organi-
zacji pozarzadowych na terenie szkoly i urealnienie konstytucyjnego prawa
i pierwszenstwa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich przekona-
niami $wiatopogladowymi. Jednakze juz w dniu weta Prezydent RP uzgod-
nit wraz z Ministrem Edukacji i Nauki, ze postowie sejmowej Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy, wraz z Ministerstwem Edukacji i Nauki przy-
stapia do konsultacji nowych rozwigzan ustawowych w tym temacie razem
z ministrami w Kancelarii Prezydenta RP°.

Wypracowane w ten sposob regulacje zapisane zostaly w nowej usta-
wie z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz

9 Takie ustalenia zostaly podj¢te w rozmowie Autora z Prezydentem RP Andrzejem Duda.
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niektorych innych ustaw'. Tym razem ustawodawca zaproponowal, aby
w art. 86 po ust. 2 doda¢ ust. 2a-2n z nastgpujaca regulacja.

Stowarzyszenie lub inna organizacja zamierzajaca podja¢ dziatalnos¢
w szkole lub placowce mialaby by¢ zobowigzana do przekazania dyrektoro-
wi tej szkoly lub placéwki, w postaci elektronicznej i papierowej, informa-
cj¢ zawierajaca w szczegolnosci:
1) opis dotychczasowej dzialalnosci stowarzyszenia lub innej organizacji;

2) cele i tresci, ktére majg by¢ realizowane w szkole lub placéwce w ramach
dzialalnosci prowadzonej przez stowarzyszenie lub inng organizacje;
3) opis materiatéw wykorzystywanych do realizacji celow i tresci, o kto-

rych mowa w pkt 2.

Nastepnie dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania powyzszych informacji, mialby by¢ zobowigzany do nastepu-
jacych dziatan:

1) informowania rodzicéw uczniéw o zamiarze podjecia przez dane sto-
warzyszenie lub inng organizacje¢ dzialalnosci w tej szkole lub placowce
oraz o przeprowadzeniu konsultacji w tej sprawie;

2) przekazania rodzicom uczniéw informacji, o ktorej mowa w ust. 2a;

3) przekazania radzie szkoly lub placéwki i radzie rodzicéow informacji,
o ktérej mowa w ust. 2a.

Wszystkie informacje mialyby by¢ przekazywane rodzicom ucznidéw
w sposdb zwyczajowo przyjety w szkole lub placéwce, w szczegdlnosci
przez umieszczenie ich w widocznym miejscu w siedzibie szkoty lub pla-
cowki lub na jej stronie internetowej.

Rada szkoly lub placéwki i rada rodzicow mialaby wydawaé opinie
w tej sprawie w terminie 21 dni od dnia otrzymania informacji, o ktdrej
mowa w ust. 2a, lub otrzymania dodatkowych materialéw, informacji lub
wyjasnien. Przed wydaniem opinii rada rodzicéw mialaby przeprowadzac
z rodzicami uczniéw konsultacje w sprawie podjecia przez dane stowarzy-
szenie lub inng organizacje dzialalnosci w szkole lub placéwce oraz mo-
glaby zada¢ od dyrektora szkoly lub placéwki dodatkowych materialow,

10 Druk sejmowy nr 2710, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2710 [dostep:
14.11.2023].
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informacji lub wyjasnien niezbednych do wydania opinii, o ktérej mowa
w ust. 2. Rada rodzicéw bylaby zobowigzana do informowania rodzicow
uczniéw o terminie rozpoczecia i zakonczenia konsultacji, z tym ze kon-
sultacje te nie mogtyby trwac krécej niz 7 dni.

Wedlug omawianych przepiséw rodzice uczniéw mogliby w kazdym
czasie przedstawi¢ dyrektorowi szkoly lub placéwki swoje stanowisko do-
tyczace dzialalno$ci prowadzonej w szkole lub placéwce przez dane stowa-
rzyszenie lub inng organizacje.

Jezeli natomiast uzgodnione warunki dziatalnosci przewidywatyby pro-
wadzenie zaje¢ z uczniami, organizacja i prowadzenie tych zaje¢ wyma-
galyby uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty lub specjalistycznej
jednostki nadzoru. W celu uzyskania tej opinii dyrektor szkoly lub placow-
ki nie p6zniej niz na 2 miesigce przed rozpoczgciem zaje¢ przekazywalby
odpowiednio kuratorowi o$wiaty lub specjalistycznej jednostce nadzoru
program zaje¢ oraz materialty wykorzystywane do realizacji programu za-
je¢, a takze pozytywne opinie rady szkoly lub placéwki i rady rodzicow.
Opinie te odpowiednio kurator oswiaty lub specjalistyczna jednostka nad-
zoru mialaby wyda¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentdw,
za$ niewydanie opinii w tym terminie byloby réwnoznaczne z wydaniem
opinii pozytywne;j.

Dyrektor szkoly lub placowki po uzyskaniu pozytywnej opinii odpo-
wiednio kuratora oswiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, albo
po uplywie terminu do wydania tej opinii mial by¢ obowigzany przed roz-
poczeciem zaje¢ do przedstawienia rodzicom ucznia, a w przypadku ucznia
pelnoletniego - temu uczniowi:

1) pelnej informacji o celach i tresciach realizowanego programu zajeé;
2) pozytywnej opinii odpowiednio kuratora oswiaty lub specjalistycznej
jednostki nadzoru - jezeli zostaly wydane;
3) pozytywnej opinii rady szkoly lub placéwki i rady rodzicow.
Dyrektor szkoly lub placéwki mial udostepni¢ rodzicom ucznia,
a w przypadku ucznia pelnoletniego - temu uczniowi, na ich wniosek, ma-
terialy wykorzystywane do realizacji programu zajg¢. Udzial w zajeciach
oczywiscie wymagalby pisemnej zgody rodzicéw ucznia, a w przypadku
ucznia petnoletniego - tego ucznia.
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Z calej procedury rezygnowano w przypadku zaje¢ organizowanych
i prowadzonych:

1) w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej, lub

2) w ramach zadan realizowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdziata-
nia Uzaleznieniom, lub

3) przez organizacje harcerska objeta Honorowym Protektoratem Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej dzialajacg na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, lub

4) przez Polski Czerwony Krzyz dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow.

W uzasadnieniu tego drugiego juz projektu ustawy poswieconego
transparentnosci prowadzenia w szkole zaje¢ pozalekcyjnych przez orga-
nizacje pozarzadowe wskazuje sie, ze ,wprowadzane zmiany maja na celu
wzmocnienie pozycji i gtosu rodzicow oraz ich przedstawicieli w spolecz-
nym organie szkoty (radzie rodzicoéw) w zakresie decydowania o tresciach
kierowanych do ich dzieci przez stowarzyszenia lub inne organizacje,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe. Rada rodzicéw otrzyma uprawnienia do przeprowadzenia kon-
sultacji ze wszystkimi rodzicami przed wydaniem opinii wymaganej do wy-
razenia przez dyrektora szkoty lub placoéwki zgody na rozpoczecie dzialal-
nosci przez stowarzyszenie lub inng organizacje. Okreslono zadania dla
dyrektora i rady rodzicow dotyczace przeprowadzenia konsultacji na pod-
stawie informacji uzyskanej od ubiegajacego si¢ stowarzyszenia lub innej
organizacji (informacja powinna zawiera¢ opis dotychczasowej dziatalnosci
stowarzyszenia lub innej organizacji, cele i tresci, ktére majg by¢ realizowa-
ne w szkole lub placdwce oraz opis wykorzystywanych materialow).

Rada rodzicow dopiero po przeprowadzonych konsultacjach bedzie mo-
gla wyda¢ swoja opinie. Kompetencje rady rodzicow zostang takze posze-
rzone o monitorowanie dziatalnosci stowarzyszenia lub innych organizacji
prowadzacych dziatalnos¢ w szkole lub placéwce oraz informowanie rodzi-
cow uczniéw o jego wynikach. Dzieki tej regulacji rodzice zyskaja szersza
informacje o ofercie organizacji, jej dokonaniach i potencjalnych efektach
w zakresie wspierania ich odziatywan wychowawczych. Sposdb przepro-
wadzania konsultacji oraz sposéb i czestotliwos¢ informowania rodzicow
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uczniéw o wynikach monitorowania rada rodzicéw okresli w regulaminie
swojej dziatalnosci.

Ponadto, zgodnie z projektem ustawy, jezeli uzgodnione warunki dzia-
talnosci przewiduja prowadzenie zaje¢ z uczniami, dyrektor szkoly lub pla-
cowki bedzie mial obowigzek uzyska¢ pozytywna opinie kuratora o$wiaty,
a w przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, dla
uczniéw szkdt artystycznych - specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1 ww. ustawy, przed rozpoczeciem zajg¢ oraz przedsta-
wi¢ rodzicom ucznia lub pelnoletniemu uczniowi pelng informacje o ce-
lach i tresciach programu zaje¢, ww. pozytywna opini¢ organu sprawujace-
go nadzoér pedagogiczny oraz pozytywne opinie rady szkoty lub placéwki
i rady rodzicéw, a na wniosek rodzica lub pelnoletniego ucznia - réwniez
materialy wykorzystywane do realizacji programu zaje¢. Taka procedura
wplynie na zwiekszenie $wiadomosci uczniéw i rodzicéw o tresciach za-
wartych w zaproponowanych programach. Rodzic powinien mie¢ prawo
do decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak réwniez zasiegnigcia
informacji, np. o posiadanym przez osoby prowadzace zajecia doswiad-
czeniu zawodowym, kompetencjach i umiejetnosciach, w zakresie objetym
zajeciami’.

4. Obywatelski projekt ustawy ,,Chronmy dzieci. Wspierajmy
rodzicow”

Nieoczekiwane weto Prezydenta RP do poselskiej ustawy o zmianie
prawa oswiatowego, zastosowane w dniu 16 grudnia 2022 r. doprowa-
dzilo do mobilizacji samych rodzicéw, ktorzy w liczbie ponad 250 tys.
wiosng 2023 r. przedlozyli Marszatkowi Sejmu RP obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy Prawo o$wiatowe''. Proces legislacyjny przepro-
wadzony na bazie tego projektu doprowadzil do uchwalenia ustawy z dnia
17 sierpnia 2023 r. o tym samym tytule. W ustawie tej zaproponowano,
aby w art. 86 po ust. 1 doda¢ nastepujacy przepis: ,W przedszkolu, oddzia-
le przedszkolnym w szkole podstawowej, szkole podstawowej oraz szkole

11 Druk sejmowy nr 3520, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3520 [dostep:
14.11.2023].
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artystycznej realizujacej ksztalcenie ogdlne w zakresie szkoty podstawowej
zabroniona jest dzialalno$¢ stowarzyszen i innych organizacji promujacych
zagadnienia zwigzane z seksualizacjg dzieci”. Tym samym wnioskodawca
zdecydowal jednoznacznie, ze jakiekolwiek dzialania zmierzajace do demo-
ralizacji dzieci i mlodziezy w zakresie ich plciowosci i sfery seksualnej ich
zycia jest zakazane.

Z kolei po ust. 2 ustawodawca dodal przepisy w nastepujacym brzmie-
niu: ,Stowarzyszenie lub inna organizacja, o ktéorych mowa w ust. 1, zamie-
rzajaca podja¢ dzialalno$¢ w szkole lub placowce przekazuje dyrektorowi
tej szkoly lub placowki, w postaci elektronicznej i papierowej, informacje
zawierajaca w szczegdlnosci:

1) opis dotychczasowej dzialalnosci stowarzyszenia lub innej organizacji;

2) cele i tresci, ktére majg by¢ realizowane w szkole lub placéwce w ramach
dziatalno$ci prowadzonej przez stowarzyszenie lub inng organizacje;
3) opis materialéw wykorzystywanych do realizacji celéw i tresci, o ktd-

rych mowa w pkt 2.

Dyrektor szkoly lub placowki niezwlocznie po otrzymaniu informa-
cji, o ktérej mowa w ust. 2a, zwraca sie do rady szkoly lub placowki oraz
do rady rodzicéw o wyrazenie opinii, o ktérej mowa w ust. 2, jednoczesnie
informujgc wlasciwy organ sprawujacy nadzor pedagogiczny oraz organ
prowadzacy szkole lub placéwke o otrzymaniu informacji. Po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w ust. 2, dyrektor szkoly lub placéwki umozliwia
rodzicom zapoznanie si¢ z nimi. Udzial w zajeciach prowadzonych przez
stowarzyszenie lub organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga pisem-
nej zgody rodzicow ucznia, a w przypadku ucznia pelnoletniego - tego
ucznia’.

Powyzszej procedury nie stosuje sie¢ do zaje¢ organizowanych i prowa-
dzonych:

1) w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzagdowej, lub

2) w ramach zadan realizowanych przez Krajowe Centrum Przeciwdzia-
tania Uzaleznieniom, o ktérych mowa w art. 8b ust. 2 pkt 2-7 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1608), lub
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3) przez organizacje harcerska objeta Honorowym Protektoratem Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej dzialajaca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, lub

4) przez Polski Czerwony Krzyz, o ktérym mowa w ustawie z dnia 16 li-
stopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu.

W uzasadnieniu do tego obywatelskiego projektu ustawy wskazano,
ze proponowane rozwigzania, ,wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spo-
fecznym, majg na celu wzmocnienie pozycji i glosu rodzicéw oraz ich
przedstawicieli w spolecznym organie szkoly (radzie rodzicéw) w zakresie
skutecznego sprzeciwiania si¢ niepozadanym tresciom kierowanym do ich
dzieci przez stowarzyszenia lub inne organizacje”. Wskazano takze, iz obec-
ny stan powoduje wystapienie znaczacej luki prawnej, ktéra polega na tym,
ze rodzice dzieci, ktorych prawa sg naruszane, lub narazone na naruszenie,
maja bardzo ograniczong $ciezke prawng, aby méc skutecznie bezposred-
nio im zapobiegac”.

Whioskodawcy powotywali sie takze na badania naukowe, ktére wyka-
zujg, ze ,wczesne zetkniecie si¢ dzieci z materiatami i zachowaniami o cha-
rakterze seksualnym lub przemocowym moze spowodowac, ze przez cale
zycie beda one mialy trudnosci w rozwoju seksualnym oraz w budowaniu
bliskich relacji. [...] Jesli dziecko doswiadcza naduzy¢ seksualnych w po-
staci epatowania materialami lub zachowaniami seksualnymi, jest to dla
niego trudne do udzwigniecia, dziecko jest tym przytloczone i musi si¢
przed tym broni¢. W teoriach psychoanalitycznych sposoby obrony, kto-
rymi tlumaczy si¢ samoseksualizacje i ryzykowne zachowania seksualne,
prowadzace do retraumatyzacji, s3 nazywane przezyciem i powtarzaniem.
Moga one prowadzi¢ do wyboru destruktywnych styléw zycia'>.

Proces legislacyjny nie zostal jednak nadal zakonczony. Senat w dniu
7 wrzesnia 2023 r. ustawe te odrzucit w catosci’®. Z uwagi na to, ze oby-
watelskie projekty ustaw nie podlegaja dyskontynuacji prac, totez uchwatg
senacka zajmie sie Sejm RP kolejnej kadencji, ktéra rozpoczeta si¢ 13 listo-
pada 2023 r.

12 Raport Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego, uzasadnienie do obywatelskiego
projektu ustawy, druk sejmowy nr 3520.
13 Druk nr 3644.
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