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Abstrakt

Artykul zawiera analize i ocen¢ zmian w zakresie przedawnienia karalnosci
przestepstwa po 1 pazdziernika 2023 r., czyli po wejéciu w zycie duzej nowelizacji
Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. Prezentowane kwestie to: 1) wydluzenie okresu
karalno$ci zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat; 2) modyfikacja przepiséw dotyczacych
rozpoczecia biegu przedawnienia przestepstw skutkowych popetnionych w czasie
dluzszym niz jeden dzien; 3) przedluzenie karalnoéci okreslonych przestepstw po-
petnionych na szkode matloletniego — do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego
40. roku zycia; 4) wprowadzenie regulacji, w mysl ktorej, jesli w toku wszczetego
postepowania powzieto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego przestepstwa,
karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedluzeniu z dniem, w ktérym podjeto pierw-
sza czynno$¢ procesowa zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo ono popelnione;
5) rozszerzenie katalogu przestepstw, ktore nie podlegaja przedawnieniu.

Stowa kluczowe: przedawnienie karalno$ci przestepstwa, zabdjstwo, ochrona ma-
foletnich, przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, uzasadnione podejrze-
nie popelnienia przestepstwa

Abstract

The article contains the analysis of changes in the statute of limitations of crim-
inal liability after the entry into force of the amendment to the Polish Penal Code
of 7 July 2022. The issues presented are: 1) extension of the limitation period
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for the crime of murder from 30 to 40 years; 2) modification of the commence-
ment of the limitation period for offenses containing the element of harm, com-
mitted over a period longer than one day; 3) extension of the limitation period
for certain crimes committed to the detriment of a minor - until the victim turns
40; 4) regulation according to which, if in the course of initiated criminal pro-
ceedings there is a reasonable suspicion that another crime has been committed,
the limitation period is extended from the date on which the first procedural step
is taken to determine whether it has been committed; 5) expanding the catalog
of crimes that are not subject to a statute of limitations.

Keywords: statute of limitations, murder, protection of minors, crimes against sex-

ual freedom, reasonable suspicion of committing a crime

Wstep

Od 1 pazdziernika 2023 r., a wigc wejscia w zycie duzej nowelizacji
Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.! zakres norm okreslajacych przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa ulegt kilku istotnym zmianom. Po pierw-
sze, wydtuzono okres karalnos$ci zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat. Po dru-
gie, zmodyfikowano przepisy dotyczace rozpoczecia biegu przedawnienia
przestepstw skutkowych popelnionych w czasie dtuzszym niz jeden dzien.
Po trzecie, przediuzono karalnos¢ okreslonych przestepstw popelnionych
na szkode maloletniego - do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego
40. roku zycia. Po czwarte, wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora, jezeli
w toku wszczgtego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie popet-
nienia innego przestepstwa, karalnos¢ tego przestepstwa ulega przedluze-
niu z dniem, w ktérym podjeto pierwsza czynnos$¢ procesowa zmierzajaca
do ustalenia, czy zostalo ono popelnione. Po piate, wylaczono przedawnie-
nie karalnosci najbardziej brutalnych przestepstw seksualnych, w szczegdl-
nosci popelnionych na szkode¢ maloletniego ponizej lat 15.

Celem artykulu jest analiza i ocena powyzszych zmian ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanowisk i opinii instytucji prawniczych oraz przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego, wyrazanych w szczegdlnosci w czasie prac
legislacyjnych nad rzeczona nowelizacja.

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 2600 z pozn. zm.
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1. Wydluzenie okresu karalnosci zbrodni zabdjstwa (art. 101 § 1
pkt 1 Kodeksu karnego)

Przez zmiane tredci art. 101 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego® okres przedaw-
nienia karalnosci zbrodni zabojstwa wydtuzono z 30 do 40 lat. W uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizacyjnej wskazano, ze k.k. réznicuje okresy
przedawnienia w zaleznosci od wagi przestepstwa, zaznaczajac iz najdtuz-
szy z nich dotyczy zbrodni zabojstwa, bedacego najcigzszym przestepstwem
o charakterze kryminalnym. Podkreslono takze, ze dtugos¢ okreséw prze-
dawnienia zalezy od aksjologii polityki karnej panstwa i moze si¢ zmienia¢
w czasie. Przedawnienie nie jest bowiem konstytucyjnie chronionym pra-
wem obywatela, a wydluzenie jego terminéw w trakcie biegu przedawnie-
nia czynu nie narusza norm konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci art. 2
i art. 42 Konstytucji’. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego projektodawca podkredlit, ze obywatel stusznie oczekujac, iz bedzie
podlegal odpowiedzialno$ci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust.
1 Konstytucji, nie moze jednoczesnie oczekiwaé korzysci, ktére mogltyby
dla niego wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka
a nie inng polityke karng, bo ta - takze w zakresie przedawnienia prze-
stepstwa — moze podlega¢ modyfikacjom. Inne podejscie mogloby prowa-
dzi¢ do premiowania przestepcow, ktorzy podejmuja dziatania zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialnosci karnej*.

Warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
utrwalone jest stanowisko, iz instytucja przedawnienia karalnosci nie jest
prawem sprawcy przestepstwa (prawem czlowieka), czy nawet ekspektaty-
wa takiego prawa. Mozliwe jest zatem przediuzenie okreséw przedawnie-
nia karalnosci i stosowanie ich do czynéw, ktdre nie ulegly przedawnieniu’.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z péin. zm.
[dalej: k.k.].

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja].

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, IX kadencja, druk 2024, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C59
3C12587F10042EF6E/%24File/2024-uzas.DOCX [dostep: 12.12.2023], s. 48-49.

5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03,
OTK-A 2003, Nr 5, poz. 46; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 32/06, OTKA 2008, Nr 8, poz. 138.
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Projektodawca nowelizacji zwrécil ponadto uwage na fakt, ze spoleczna
szkodliwos$¢ przestepstwa zabdjstwa i jego wyjatkowos¢, nawet na tle in-
nych zbrodni, wymaga stosowania szczegélnych instrumentéw prawnych
sprzyjajacych wykryciu sprawcéw zabojstw®. W doktrynie prawa karnego
w odniesieniu do przestgpstwa zabdjstwa zwraca si¢ uwage, Ze instytucja
przedawnienia ma dwa aspekty — humanitarny, zwigzany z uchyleniem ka-
ralnosci po uplywie okresu przedawnienia, ale z drugiej réwniez polityczno
-kryminalny i sprawiedliwosciowy, stanowigcy dla organéw prowadzacych
postepowanie karne powinnosciowy bodziec dzialania tak, by sprawiedli-
wosci stato sie zado$¢ i sprawca przestepstwa zostal wykryty i osadzony.
Z tym zalozeniem ma korespondowac chociazby tres¢ wyroku ETPCz
w sprawie zabojstwa Krzysztofa Olewnika’ [Grzeskowiak 2023].

W uzasadnieniu projektu przepisow nowelizacyjnych podkreslono,
ze w kontekscie wydluzenia okreséw przedawnienia zbrodni zabodjstwa
stale zwickszajg sie mozliwosci wykrywcze organdéw $cigania, wynikaja-
ce z rozwoju wiedzy i nauki oraz techniki kryminalistycznej, co pozwala
na ustalanie sprawcoéw zbrodni popelnionych przed wielu laty. Dotyczy
to w duzej mierze spraw sprzed lat, w odniesieniu do ktérych zabezpie-
czone $lady kryminalistyczne w 6wczesnym stanie techniki nie pozwala-
ty na poczynienie ustalen co do prawdopodobnych sprawcéw, natomiast
aktualnie mozliwosci takie istnieja. Fakt ten dodatkowo ma uzasadniaé
propozycje wydluzenia okresu przedawnienia zbrodni zabdjstwa o dziesie¢
lat®. W pis$miennictwie podkresla si¢, Ze nowe rozwigzania i metody ba-
dawcze pozwalajg na stopniowe eliminowanie z kronik kryminalnych tzw.
bialych plam. Dotyczy to réwniez identyfikacji sprawcéw tych zbrodni,
ktére — niegdy$ niewyjasnione - dzi§ ponownie poruszaja opini¢ publiczng
i zajmujg nagléwki pierwszych stron gazet. Gtéwna role w ich rozwigzywa-
niu odgrywaja policyjne Zespoly ds. Przestepstw Niewykrytych funkcjonu-
jace w wydziatach kryminalnych badz dochodzeniowo-§ledczych komend
wojewddzkich Policji. Praca zespoléw w polaczeniu z zastosowaniem
innowacyjnych metod i technik kryminalistycznych tworzg synergie, ktorej

6 Uzasadnienie, s. 49.

7 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 wrzesnia 2019 r., skarga nr
20147/15. Legalis el.

8 Uzasadnienie, s. 49.
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jednym z celéw ma by¢ potwierdzenie stusznosci lacinskiej maksymy ubi
culpa est, ibi poena subesse debet [Zubanska i Knut 2017, 8].

Propozycja wydluzenia okresu przedawnienia karalnosci zbrodni zabdj-
stwa z 30 do 40 lat nie spotkala si¢ co do zasady z krytyka autoréw eks-
pertyz i komentatoréw przepiséw nowelizacyjnych. Z reguly potwierdza sie
stuszno$¢ tej zmiany, chociaz niekiedy wskazuje sie, Ze problematyczne jest
zestawienie wydtuzonego do czterdziestu lat okresu przedawnienia zbrod-
ni zabdjstwa z catkowitym wylaczeniem przedawnienia kwalifikowanych
zgwalcen popelnionych na szkode maloletniego ponizej lat 15, m.in. gdy
nastepstwem zgwalcenia jest cigzki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzone-
go (art. 105 w zw. z art. 197 § 4 k.k.) [Gardocka 2022, 17]. Mianem dy-
sonansu okresla si¢ takze pozostawienie bez zmiany dwukrotnie kroétszego
niz przy zabdjstwie, bo dwudziestoletniego terminu przedawnienia karal-
nosci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $mier-
telnym (art. 156 § 3 k.k.) [Kmiecik 2023, 11].

Co do mozliwosci stosowania przedluzonego terminu przedawnie-
nia karalnosci zbrodni zabdjstwa w stosunku do czyndéw popelnionych
przed dniem wejscia w zycie noweli, wéréd komentatoréw pojawialy sie
watpliwosci [Bogacki i Olezalek 2023]. Niemniej jednak ustawodaw-
ca wyraznie w art. 25 ustawy nowelizacyjnej z 7 lipca 2022 r. stwierdza,
ze do czynow popelnionych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, a wiec
przed 1 pazdziernika 2023 r., stosuje si¢ przepisy kk. o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjng, chyba ze termin przedaw-
nienia juz uptynal. Jest to przepis analogiczny do art. 15 przepisow wpro-
wadzajacych kk.’, ktéry w odniesieniu do terminu przedawnienia karalno-
$ci wyraza zasadg bezposredniego stosowania ustawy nowej, bez wzgledu
na to, czy dziala to na korzys¢ sprawcy, czy tez stanowi to zaostrzenie do-
tychczasowych warunkéw przedawnienia karalnosci, chyba ze dotyczyloby
to przestepstw, w stosunku do ktérych okres przedawnienia uptynal przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowej". Tego typu konstrukcja zostata wy-
korzystana takze w art. 2 ustawy zmieniajacej termin przedawnienia karal-
nosci okreslony w art. 102 k.k. uchwalonej w 2016 r."

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, Dz. U. Nr 88,
poz. 554.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. akt V KK 50/02. Legalis el.

11 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r. poz. 189.
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2. Rozpoczecie biegu przedawnienia przestepstw skutkowych
popelnionych w czasie dluzszym niz jeden dzien (art. 101 § 3
i3akk)

W zakresie art. 101 § 3 kk. nowelizacja spowodowala jedynie zmia-
ne redakcyjng tej jednostki, bez zmiany istotnej czegsci dotychczasowe-
go przepisu i tre$ci samej normy. Zdecydowano si¢ na usuniecie poczat-
kowego fragmentu, odsylajacego do art. 101 § 1 i 2 k.k, a pozostawiono
wylacznie sformulowanie, w mysl ktérego jezeli dokonanie przestepstwa
zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnie-
nia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastgpil. Z kolei dla uzupelnie-
nia, czy tez dookreslenia tej normy, a jednocze$nie ugruntowania pogla-
du prezentowanego w doktrynie, dodano do art. 101 nowy § 3a, zgodnie
z ktéorym w przypadku przestepstwa popelnionego w czasie dluzszym niz
jeden dzien bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z uptywem ostatniego dnia,
w ktorym sprawca swoim zachowaniem wypelnial znamiona przestepstwa.
Nowy paragraf odnosi si¢ do biegu przedawnienia wszystkich przestepstw
rozciggnietych w czasie, w tym przestepstw trwatych, takich jak np. po-
zbawienie wolnosci (art. 189 kk.) czy nielegalne posiadanie broni palnej
(art. 263 § 2 kk.), wieloczynowych, takich jak np. zngcanie si¢ (art. 207
kk.), rozpijanie maloletniego (art. 208 k.k.), uchylanie si¢ od wykonania
obowigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.), jak réwniez czynu ciaglego (art.
12 k.k.). Nowelizacja w tym przypadku ma charakter wyjasniajacy, porzad-
kujacy i redakcyjny.

3. Przedluzenie karalnosci przestepstw popelnionych na szkode
maloletniego do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego
40. roku zycia (art. 101 § 4 k.k.)

Nowa tre$¢ przepisu art. 101 § 4 kk. jest efektem kolejnej zmiany tego
przepisu [Grzelak 2014, 55-70; Krajewski 2023, 11-29] i skutkuje przediu-
zeniem karalnosci do czasu ukonczenia przez pokrzywdzonego 40. roku
zycia popelnionych na szkode maloletniego przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, zagrozonych karg, ktérej gérna granica przekracza 5 lat pozba-
wienia wolnosci; przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci, albo gdy tre$ci pornograficzne obejmujg udzial maloletniego; a tak-
ze przestgpstw naklaniania lub zmuszania do infibulacji (art. 156a k.k.)
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i zmuszania do zawarcia matzenstwa (art. 191b k.k.)!2. Skutkiem noweliza-
cji jest przy tym rozszerzenie katalogu czynéw zabronionych z art. 101 § 4
kk. o zbrodnie przeciwko zyciu lub zdrowiu. Przed 1 pazdziernika 2023 r.
przepis art. 101 § 4 pkt 1 kk. zawieral odestanie wylacznie do wystepkow
przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnionych na szkode maloletniego, zagro-
zonych kara, ktorej gérna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.

Do propozycji przedluzenia karalnosci wskazanych przestepstw do cza-
su ukonczenia przez pokrzywdzonego 40. roku zycia odnidst si¢ pozytyw-
nie Rzecznik Praw Dziecka, wskazujac ze obecne doswiadczenia zwigzane
z ujawnianiem przypadkéw molestowania seksualnego w dziecinstwie po-
twierdzajg, iz niezbedne jest przewidzenie odpowiednio dlugiego okresu
dla pokrzywdzonego do zgloszenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnie-
nia przestepstwa. Najcigzsze przestepstwa pozostawiaja w psychice dziec-
ka powazne $lady, takze w postaci zespolu stresu pourazowego (PTSD),
a te przez lata moga skutecznie uniemozliwia¢ zawiadomienie organéw
$cigania o popelnionym przestepstwie. Wedlug Rzecznika Praw Dziecka
pociagnigcie sprawcow do odpowiedzialnosci karnej nawet po uplywie
wielu lat pozwala nie tylko na zrealizowanie funkcji sprawiedliwos$ciowej
i ochronnej prawa karnego, ale takze funkcji kompensacyjnej. Ofiary prze-
stepstwa moga bowiem dochodzi¢ w postepowaniu karnym naprawienia
szkody lub zados$¢uczynienia za krzywde na podstawie art. 46 k.k., mimo
ze na gruncie prawa cywilnego nastgpito przedawnienie roszczen'. Projekt
zmiany wsparla takze Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypad-
kéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci wobec maloletniego ponizej lat 15'. Zachowuja aktualno$¢ na grun-
cie nowelizacji z 2022 r. argumenty wcze$niej wyrazane w doktrynie,
ze wydluzony okres karalnosci przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej

12 Ostatnie dwa dodane ustawa z dnia 7 lica 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860.

13 Rzecznik Praw Dziecka, Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia
5 pazdziernika 2021 r., PRZ.400.3.2021.AC, s. 1.

14 Panstwowa Komisja do Spraw Wyjasniania Przypadkéw Czynnosci Skierowanych
Przeciwko Wolnoéci Seksualnej i Obyczajno$ci Wobec Maloletniego Ponizej Lat 15, Pismo
do Sekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2021 r., PRZ-
136/2021, pkt 13-15.
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popetnionych na szkode maloletnich ponizej lat 15 stuzy zwigkszeniu
ochrony pokrzywdzonych i urealnieniu mozliwosci $cigania sprawcéw, po-
zwalajac na dojrzenie do decyzji ujawnienia organom $cigania szczegdtow
wyjatkowo drazliwych wydarzen, co ma szczegdlne znaczenie w tych przy-
padkach, w ktérych sprawca przestepstwa byli przedstawiciele ustawowi
lub osoby pozostajace z nimi w bliskich relacjach [Krajewski 2023, 20-22].

4. Wylaczenie przedawnienia karalnos$ci brutalnych przestepstw
seksualnych, w tym popelnionych na szkode maloletniego
ponizej lat 15 (art. 105 pkt 3-6 k.k.)

Nowelizacja art. 105 k.k. rozszerzyla katalog przestepstw, ktore nie pod-
legaja przedawnieniu. Do 1 pazdziernika 2023 r. byly to zbrodnie przeciw-
ko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne oraz umyslne przestepstwa:
zabojstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci faczonego ze szczegdlnym udreczeniem popet-
nione przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnieniem obo-
wigzkow stuzbowych. Po tej dacie do katalogu weszly ponadto: popelnione
na szkode maloletniego ponizej lat 15 przestepstwa okreslone w art. 197
§ 4 lub 5 k.k. (zgwalcenie matoletniego ponizej lat 15, zgwalcenie ze szcze-
gélnym okrucienstwem lub zgwalcenie, ktorego nastepstwem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢); popelnione w zwiazku ze zgwalce-
niem maloletniego ponizej 15 lat lub w zwigzku ze zgwalceniem ze szcze-
gélnym okrucienstwem przestepstwa okreslone w art. 148 § 2 pkt 2 lub
§ 3 kk. (zabojstwo w zwigzku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem albo
rozbojem lub zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegol-
ne potepienie); popelnione ze szczegélnym okrucienstwem przestepstwa
okreslone w art. 197 § 4 lub 5 kk. (zgwalcenie maloletniego ponizej lat
15, zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem lub zgwalcenie, ktorego
nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu albo $mier¢); pozostajace
w zwigzku z art. 11 § 2 (realny zbieg przepiséw) przestepstwo okreslone
w art. 156 § 1 k.k. (umys$lne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu) i art. 197 § 4 kk. (zgwalcenie maloletniego ponizej lat 15, zgwalcenie
ze szczegélnym okrucienstwem lub zgwalcenie, ktorego nastepstwem jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu).

Wobec propozycji nowelizacji art. 105 k.k. w powyzszym ksztalcie po-
jawilo si¢ szereg zastrzezen natury technicznej i merytorycznej. W opinii



17

Sadu Najwyzszego katalog ten jest zbyt kazuistyczny'. Z kolei Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka wskazala, ze wylaczenie przedawnienia powin-
no by¢ raczej ograniczone do dotychczas wskazanych zbrodni, a co za tym
idzie przypadkéw domagajacych si¢ dokonania jakiej§ sprawiedliwosci
dziejowej, ujawnienia prawdy historycznej i przynajmniej wskazania poten-
cjalnych winnych zbrodni. Zwrécono takze uwage na niejednolity ochro-
ne ofiar — ustawodawca zawezil bowiem wylaczenie przedawnienia tylko
do niektérych typow kwalifikowanych przestepstwa zabdjstwa i zgwalce-
nia, natomiast poza zakresem jego oddzialywania pozostaly np. przypadki
przestepstwa zabdjstwa polaczonego ze zgwalceniem popelnione na szkode
pokrzywdzonego majacego wigcej niz 15 lat oraz te popelnione bez szcze-
golnego okrucienstwa. Proponowana regulacja ma mie¢ zatem charakter
kazuistyczny i niekonsekwentny, a sama technika legislacyjna watpliwa,
w ramach ktdrej wyliczajac czyny objete brakiem przedawnienia wylicza
sie zar6wno numer artykulu jak i poszczegdlne znamiona'.

Watpliwosci co do legislacyjnej konsekwencji i wewnetrznej sprawie-
dliwosci ustawy karnej w kontekscie nowelizacji art. 105 k.k. zglosit tak-
ze Jarostaw Zagrodnik. Wedlug niego, chociaz rozszerzenie wylaczenia
przedawnienia karalnosci jest przewidziane niewatpliwie w odniesieniu
do przestepstw o duzym cig¢zarze gatunkowym, to w przypadku przestep-
stwa zabojstwa, a wiec przestepstwa o najwiekszym cig¢zarze gatunkowym,
za wyjatkiem jego kwalifikowanych postaci, ktore wskazanym wylaczeniem
sa objete, nadal utrzymuje si¢ mozliwo$¢ ustania jego karalnosci po upty-
wie okre$lonego w ustawie czasu [Zagrodnik 2021, 17-18]. Z kolei Kra-
kowski Instytut Prawa Karnego ocenil dobdr katalogu przestepstw z art.
105 k.k. jako niezrozumialy i calkowicie przypadkowy, kwestionujac cho-
ciazby wykluczenie przedawnienia karalnosci i wykonania kary w przypad-
ku przestepstwa z art. 156 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 4 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk., podczas gdy takie przedawnienie jest juz mozliwe w przypadku
zgwalcenia w zwigzku z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 kk.)".

15 Sad Najwyzszy, Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 13 paz-
dziernika 2021 r., BSA 11.021.18.2021, s. 21.

16 Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Pismo do Przewodniczgcego Senackiej Komisji
Ustawodawczej z dnia 15 lipca 2022 r., 222/2022/MPL, s. 12-13.

17 Krakowski Instytut Prawa Karnego, Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa
z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk
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5. Przedluzenie karalnosci przestepstwa z dniem podjecia
pierwszej czynnosci procesowej zmierzajacej do ustalenia,
czy zostalo ono popelnione (art. 102 k.k.)

Najwicksze zastrzezenia co do zmian w zakresie regulacji przedawnie-
nia wzbudza - jak sie wydaje — zmiana art. 102 kk., polegajaca na doda-
niu do dotychczasowego przepisu nowej jednostki w postaci § 2, zgodnie
z ktéorym jezeli w toku wszczgtego postepowania powzigto uzasadnione
podejrzenie popelnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa
ulega przedluzeniu w sposéb okreslony w § 1 z dniem, w ktérym podjeto
pierwsza czynnos¢ procesowa zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo ono po-
petnione. W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze ta zmiana ma
by¢ pomocna w postepowaniach przygotowawczych o zlozonym podmio-
towo lub przedmiotowo charakterze, w toku ktérych dochodzi do ujawnia-
nia kolejnych czynéw pozostajacych w bezposrednim zwigzku z tymi, ktére
stanowia przedmiot toczacego sie juz postepowania. Pierwsza czynno$¢ do-
wodowa ukierunkowana na ustalenia dowodowe odnoszace si¢ do nowego
czynu ma mie¢ zatem charakter réwnorzedny z wszczgciem postepowania
w rozumieniu dotychczasowego art. 102 kk. i skutkowaé¢ wydluzeniem
okresu przedawnienia karalnosci czynu. Efektem ma by¢ odformalizowanie
postepowania w tym zakresie ze wzgledu na brak koniecznosci wszczecia
postepowania przygotowawczego o nowo ujawniony czyn, by nastepnie po-
aczy¢ to nowe postepowanie z postepowaniem juz trwajacym'®.

Krytycy zmiany podnosza, ze podobne rozwigzanie istnialo w Kodek-
sie karnym z 1969 r.”%, bylo przedmiotem krytyki, budzito watpliwosci in-
terpretacyjne i trudnosci praktyczne. Czesto bowiem trudno ustali¢, ktora
czynno$¢ zmierzajaca do ustalenia, czy zostalo popelnione przestepstwo,
zostala podjeta jako pierwsza. Z uwagi na te trudnosci praktyczne usta-
wodawca zrezygnowal z tego rozwigzania na gruncie k.k** Samo Rzadowe
Centrum Legislacji alarmowalo, ze przepis moze prowadzi¢ do braku jed-
nolitosci w przedluzaniu karalnoéci przestepstw. W jednych przypadkach
wydluzenie terminu karalno$ci bedzie moglo mie¢ miejsce w przypadku

senacki nr 762), Ekspertyza z dnia 19 lipca 2022 r., s. 27.
18 Uzasadnienie, s. 50-51.
19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 z péin. zm.
20 Krakowski Instytut Prawa Karnego, Populistyczna nowelizacja prawa karnego, s. 26-27.
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wszczecia postepowania (art. 102 § 1 kk.), w innych, gdy w toku wszcze-
tego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie popelnienia innego
przestepstwa, z dniem, w ktéorym podjeto pierwsza czynnos¢ dowodowa
zmierzajacg do ustalenia, czy zostalo ono popelnione (art. 102 § 2 k.k.)*.

Takze Sad Najwyzszy odnidst si¢ krytycznie do zmiany tresci art. 102
k.k., w tym niejednoznacznego sformulowania podjecia pierwszej czynnosci
dowodowej zmierzajacej do ustalenia, czy zostalo popelnione przestepstwo.
Taka redakcja moze wprowadza¢ w praktyce watpliwosci co do momentu,
od ktérego doszto do przedluzenia karalnosci. Wyjatkowo problematyczne
w tym kontekécie ma by¢ ustalenie, w szczegdlnosci po uptywie dlugiego
czasu, czy w danym postepowaniu organ procesowy powzigl uzasadnione
podejrzenie popelnienia innego czynu. Ponadto, nie jest jasne, czy chodzi
o czynnos¢ dowodowa podjeta po powzieciu uzasadnionego podejrzenia
przestepstwa, czy takze powzigta wczesniej, z ktdrej dopiero takie podej-
rzenie wynikneto. Moglyby tez powsta¢ watpliwosci, czy czynnos¢ dowo-
dowa byla rzeczywiscie ukierunkowana na ustalenie popelnienia danego
czynu. Wedlug Sadu Najwyzszego z uwagi na fakt, Ze przedawnienie jest
negatywng przeslanka procesows, powinno zosta¢ uregulowane w sposob
pozwalajacy na jego szybkie i jednoznaczne ustalenie®.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono, ze aby nie bylo wat-
pliwosci w kwestii tego, ktora z takich czynnosci jest pierwsza, w przepi-
sach wykonawczych* ma by¢ dodane unormowanie obligujace prokuratora
do odnotowania w formie stosownego dokumentu (wzmianki) podjecia
pierwszej czynnosci procesowej zmierzajacej do ustalenia, czy takie prze-
stepstwo zostalo popelnione, co miatoby umozliwi¢ sadowi okreslenie ter-
minu przedluzenia przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 § 2 k.k.** Sad
Najwyzszy stwierdzil jednak w tym kontekscie, ze nie jest wystarczajace
wprowadzenie do aktu prawnego rangi podstawowej obowigzku uczynienia

21 Rzadowe Centrum Legislacji, Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
z dnia 1 pazdziernika 2021 r., RCL.DPP.550.12/2021, s. 5-6.

22 Sad Najwyzszy, Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 13 paz-
dziernika 2021 r., s. 20.

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U.
2 2023 r. poz. 1115.

24 Uzasadnienie, s. 50-51.
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wzmianki co do czynnosci dowodowej przediuzajacej karalnos¢. Regulacja
taka moze prowadzi¢ do naduzy¢, chociazby w postaci zbiorczego wymie-
niania we wzmiance wykazu przestepstw potencjalnie $ciganych w przy-
sztosci, co do ktorych na danym etapie postepowania nie zaistnialo nawet
uzasadnione podejrzenie popelnienia czy tez dowolnego interpretowania
celu podjecia danej czynnosci dowodowej. W ten sposdb czynnos¢ prze-
dluzajaca termin przedawnienia mogtaby by¢ pozbawiona znaczenia gwa-
rancyjnego®. Rzecznik Praw Obywatelskich podzielil krytyczng ocene Sadu
Najwyzszego w tym zakresie®.

Krytyczng opini¢ w tym zakresie przedstawil takze J. Zagrodnik wska-
zujac, ze sens art. 102 § 2 kk. staje pod znakiem zapytania z perspektywy
uregulowan ustawy karnoprocesowej dotyczacych wszczecia procesu kar-
nego. Uzasadnione podejrzenie popelnienia (innego) przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 102 § 2 k.k. stanowi — w mys$l art. 303 Kodeksu postepo-
wania karnego” - podstawe wszczecia postepowania karnego, a dokonanie
tej czynnosci jest — zgodnie z zasadg legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.) — obo-
wigzkiem organdéw procesowych. Czynno$¢ dowodowa stuzaca weryfikacji
takiego podejrzenia, dokonywana na skutek jego powzigcia, moze by¢ re-
alizowana wylacznie w warunkach procesu karnego wszczgtego w zwigz-
ku z tym podejrzeniem, takze wtedy, gdy powzigcie takiego podejrzenia
nastepuje w toku postepowania w innej sprawie. Ustawa karna przewi-
duje bowiem dwie formy wszczecia procesu karnego: formalng, zwigzang
z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa (art. 303
k.p.k.), oraz tzw. faktyczne wszczecie postepowania karnego w ramach do-
chodzenia w niezbednym zakresie podejmowanego w granicach koniecz-
nych dla zabezpieczenia $ladow i dowoddw przestepstwa przed ich utra-
ta, znieksztalceniem lub zniszczeniem (art. 308 § 1 k.p.k.). W przypadku
drugiej formy wszczecia procesu karnego nastepuje ono przez dokonanie
pierwszej czynnosci o charakterze procesowym. J. Zagrodnik podkre-
$la, ze nie jest znane ustawie karnoprocesowej wszczecie postepowania

25 Sad Najwyzszy, Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 13 paz-
dziernika 2021 r., s. 20-21.

26 Rzecznik Praw Obywatelskich, Pismo do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu
RP 7z dnia 15 lipca 2022 r., 11.510.1043.2021.PZ, s. 32.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z pozn. zm. [dalej: kp.k.].
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dla zweryfikowania uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,
ktére nie miescitoby si¢ w zadnej z tych form. W tym $wietle mozna za-
tem stwierdzi¢, ze pierwsza czynno$¢ dowodowg zmierzajacg do ustalenia,
czy zostalo popelnione przestepstwo (art. 102 § 2 kk.) mozna rozpatry-
wacé — przy zalozeniu ze nie poprzedza jej formalne wszczgcie postepowa-
nia co do innego przestepstwa, co do ktérego powzieto uzasadnione po-
dejrzenie jego popelnienia w trakcie postgpowania prowadzonego w innej
sprawie — jedynie w kontekscie czynnosci faktycznie inaugurujacej poste-
powanie karne, wszczynajacej dochodzenie w niezbednym zakresie. Z tej
perspektywy omawiana regulacja okazuje si¢ w istocie zbedna, poniewaz
przedluzenie (przerwanie) terminu przedawnienia karalnosci w rezultacie
wszczgcia postepowania karnego, takze przeciez faktycznego, w oparciu
o przepis art. 308 k.p.k., bylo przewidziane w art. 102 k.k. w jego obowia-
zujacym ksztalcie (obecnie art. 102 § 1 k.k.) [tamze, 18-19].

Podsumowanie

Projektodawca ustawy nowelizujacej Kodeks karny z 7 lipca 2022 r.
w zakresie instytucji przedawnienia karalnosci przestepstw oparl sie
na stusznym zatozeniu, w mysl ktérego samo wprowadzenie przedawnie-
nia karalnosci, jak i okreslenie dlugosci terminéw przedawnienia naleza
do elementéw polityki karnej panstwa i - jesli jest to odpowiednio uzasad-
nione i nie dotyczy czynéw, ktdre juz uleglty przedawnieniu - tego rodzaju
regulacje moga ulega¢ zmianom, w tym na niekorzy$¢ sprawcy przestep-
stwa. Ze wzgledu na rozwdj metod i technik kryminalistycznych, w szcze-
golnosci zwigkszenia mozliwoéci wykorzystania $§ladéw biologicznych za-
bezpieczonych w sprawach zbrodni sprzed lat, jak réwniez biorac po uwage
potrzebe ochrony i zado$¢uczynienia ofiarom przestepstw przeciwko wol-
nosci seksualnej popelnionych na szkode maloletnich, takze po osiagnieciu
przez nich dojrzalosci, ide¢ nowelizacji przepisow regulujacych przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na pozytywna ocen¢ w szczegolnosci zastuguje wydluzenie okresu ka-
ralnosci zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat (art. 101 § 1 pkt 1 kk.) oraz
przedtuzenie karalnosci brutalnych lub seksualnych przestepstw popet-
nionych na szkode maloletniego do czasu ukonczenia przez pokrzywdzo-
nego 40. roku zycia (art. 101 § 4 k.k.). Ostatecznie moze dziwi¢ chociaz
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wydluzony, ale jednak okreslony termin karalnosci zabojstwa w zestawie-
niu z decyzja o wylaczeniu przedawnienia karalno$ci przestepstwa zgwal-
cenia maloletniego ponizej lat 15, m.in. gdy nastepstwem zgwalcenia jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu. Warto wiec rozwazy¢ na przyszto$¢ czy kon-
sekwentnie zbrodni¢ zabojstwa takze nie powinno si¢ wlaczy¢ do katalogu
przestepstw, ktdre nie podlegaja przedawnieniu. Pozytywnie tez nalezy oce-
ni¢ techniczne, ale zasadne i porzadkujace uzupelnienie regulacji dotyczace
rozpoczecia biegu przedawnienia przestepstw trwalych, wieloczynowych
i czynu ciaglego (art. 101 § 3a k.k.).

Na negatywng ocene zastuguje za$ nowelizacja art. 105 kk., a wiec
przepisu okreslajacego katalog przestepstw, ktére nie podlegaja przedaw-
nieniu, ze wzgledu na watpliwy, do$¢ przypadkowy wybér czynéw i wy-
nikajaca stad niespojnos¢ systemowa, a w szczegolnosci ze wzgledu na za-
stosowang redakcje przepisow uchybiajaca zasadom techniki legislacyjnej.
Negatywnie nalezy oceni¢ takze zmiane art. 102 k.k. przez dodanie § 2 od-
noszacego sie do przediuzenia karalno$ci przestepstwa, gdy w toku wszcze-
tego postepowania powzi¢to uzasadnione podejrzenie popelnienia innego
przestepstwa przez podjecie czynnosci procesowej zmierzajacej do ustale-
nia, czy zostalo ono popelnione. Regulacja ta wzbudza istotne watpliwo-
$ci interpretacyjne i moze implikowa¢ trudnosci praktyczne, w szczegdl-
no$ci w zakresie ustalenia momentu, od ktorego doszlo do przedluzenia
karalno$ci. W konsekwencji mozliwy jest brak jednolitosci w przedtuzaniu
karalnosci przestepstw i ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
Z perspektywy przepisow proceduralnych zwraca si¢ uwage na zbednosc¢
nowelizacji art. 102 kk. ze wzgledu na dwie formy wszczgcia procesu kar-
nego skutkujace przedluzeniem (przerwaniem) terminu przedawnienia ka-
ralno$ci, a wiec formalng (art. 303 k.p.k.) i tzw. faktyczne wszczecie po-
stepowania karnego (art. 308 § 1 k.p.k.), ktére zawiera w sobie okreslong
w art. 102 § 2 kk. pierwsza czynno$¢ dowodowa zmierzajaca do ustalenia,
czy zostalo popelnione przestepstwo [tamze]. Wskazuje si¢ takze na szereg
luk nowelizacji w zakresie instytucji przedawnienia [Kmiecik 2023, 6-14].
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