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Abstrakt

Artykul omawia zmiany wprowadzone do Kodeksu karnego i Kodeksu karnego
wykonawczego ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. w zakresie instytucji warunkowego
zwolnienia. Przedmiotem artykulu sg regulacje zwigzane z przestankami formal-
nymi orzekania tego $rodka, jego odwolania, okresem préby, jak réwniez aspek-
ty wykonawcze dotyczace ponownego wniosku o warunkowe zwolnienie i objecia
skazanego dozorem. W publikacji przedstawiono watki historyczne, a takze roz-
wigzania na przyszlo§¢, w wymiarze legislacyjnym i organizacyjnym dla dalszego
rozwoju tej instytucji.

Stowa kluczowe: warunkowe zwolnienie, kara pozbawienia wolnoéci, kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci

Abstract

The article discusses the changes introduced to the Penal Code and the Ex-
ecutive Penal Code by the Act of 7 July 2022 within the scope of the institution
of conditional release. The subject of this article are the regulations connected with
formal conditions of adjudicating this measure, its appeal, the probation period
as well as executory aspects concerning another petition for conditional release
and placing a condemned person under supervision. The publication includes his-
torical references as well as solutions for the future, in the legislative and organiza-
tional dimension for further development of this institution.
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Wstep

Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.!, ktéra zasadniczo
weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (art. 33 ustawy) zmienilta regulacje
obejmujace instytucje warunkowego zwolnienia w Kodeksie karnym® jak
i w Kodeksie karnym wykonawczym?®. Dokonane zmiany w przepisach maja
rézny charakter zaréwno dostosowawczy jak i merytoryczny, jednak calo-
$ciowo wplywaja istotnie na tres¢ oraz reguly postepowania w przedmiocie
warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci.

1. Obligatoryjny dozér w okresie warunkowego zwolnienia

W zakresie zmian w kkw. w art. 159 wprowadzono obligatoryjne od-
danie przez sad penitencjarny warunkowo zwolnionego sprawcy, ktory po-
wracal uprzednio do przestepstwa na warunkach art. 64 a kk. pod dozér
kuratora sagdowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym. Regulacja rozszerza dotychczasows ka-
tegorie skazanych, co do ktérych zastosowanie dozoru w okresie warunko-
wego zwolnienia jest obowigzkowe tj.: sprawcéw skazanych w warunkach
art. 64 § 1 kk. (recydywy specjalnej zwyklej), art. 64 § 2 kk. (recydywy
specjalnej szczegélnej), skazanych za przestepstwo okreslone w art. 197-
203 kk., popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
skazanych mlodocianych za popelnienie przestgpstwa umyslnego, a takze
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powolana zmia-
na w postepowaniu wykonawczym ma charakter dostosowawczy zwigzany
z wyodrebnieniem szczegdlnej postaci recydywy z art. 64 a k.k.*

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 2600 [dalej: ustawa].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.
[dalej: k.k.].

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2023 1. poz. 127
z pozn. zm. [dalej: k.kw.].

4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw z 22.02.2022, druk sejmowy 2024, s. 103.
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2. Ponowny wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie

Zmiang objeto réwniez regulacje z art. 161 § 3 i 4 k.k.w. dotyczaca po-
stepowania w przedmiocie warunkowego zwolnienia z reszty kary pozba-
wienia wolnosci w obszarze kryterium wymiaru kary lub sumy kar, oraz
okreséw, przed uplywem ktdérych nie rozpoznaje si¢ ponownego wniosku
skazanego lub jego obroncy o warunkowe zwolnienie. Po zmianach zaréw-
no kryterium orzeczonej kary lub kar, jak i dlugosci okreséw, od ktérych
zalezy mozliwo$¢ rozpoznania wniosku o warunkowe zwolnienie zostaja
podwyzszone.

Obecnie jezeli orzeczona kara lub suma kar nie przekracza 5 lat pozba-
wienia wolnosci (a nie jak dotychczas 3 lat), wniosku skazanego lub jego
obroncy, zlozonego przed uplywem 6 miesiecy (poprzednio 3 miesiecy)
od wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie roz-
poznaje si¢ az do uplywu tego okresu (art. 163 § 3 kk.w.). Podobnie je-
zeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci
(poprzednio 3 lat), wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed
uptywem roku (dotychczasowo 6 miesiecy) od wydania postanowienia
o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az do uplywu
tego okresu (art. 163 § 4 kk.w.).

Zmienione kryteria kary i terminéw uprawniajacych (w sensie technicz-
nym) do wystepowania z wnioskiem o warunkowe zwolnienie w sytuacji
uprzednio wydanego postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia,
wskazuja na zaostrzenie przestanek procesowych w staraniu si¢ o ponow-
na mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji i zasadniczo pogarszaja sytuacje
wigznia.

Optymalnym rozwigzaniem przy zachowaniu zastosowanej zmiany, by-
toby jeszcze wigksze zréznicowanie zaréwno kryteriéw kary, jak i okresow,
przed uplywem ktdrych nie rozpoznaje si¢ ponownego wniosku skazanego
lub jego obroncy o warunkowe zwolnienie. Zakaz rozpoznawania wnio-
sku przez sad przed uplywem okresu 6 miesigcy od dnia wydania posta-
nowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, moze mie¢ inne znaczenie
z punktu widzenia czasu faktycznego uwiezienia dla osoby, co do ktorej
orzeczono dwa lata pozbawienia wolnoéci a inne dla osoby odbywaja-
cej kare pieciu lat pozbawienia wolnosci. Podobnie nalezaloby rozwazy¢
zroznicowanie okreséw w stosunku do wigzniéw ditugoterminowych, rok
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moze by¢ uzasadniony przy wyrokach kilkunastoletnich, przy kroétszych
wystarczajacy mogltby by¢ czas do kilku miesigcy. Konieczno$¢ rozpozna-
wania wigkszej liczby spraw przez sady, ostatecznie nawet niezasadnych,
nie powinna z zalozenia znacznie ogranicza¢ prawnych mozliwosci podej-
mowania prob opuszczenia jednostki penitencjarnej przed zakonczeniem
wykonywania kary. Uksztaltowanie procesowych przestanek sprzyjajacych
inicjowaniu postgpowania o warunkowe zwolnienie, stanowi pozytyw-
ne oddzialywanie wobec wig¢znia, ktére moze wplynac¢ na jego motywacje
co do zmiany postawy wobec prawa na przyszto$¢. Dotyczy to takze spraw
w przedmiocie warunkowego zwolnienia, ktére na dany moment, ze wzgle-
du na ocene¢ postepéw w resocjalizacji i prognozy kryminologicznej wiez-
nia nie maja szans powodzenia.

3. Obostrzenie miniméw formalnych warunkowego zwolnienia

z odbycia reszty kary

Jezeli chodzi o zmiany w kk. to w zwiazku z uchyleniem pkt 4 w art.
32 kk. (art. 1 pkt 2 ustawy), czyli wyeliminowaniem z katalogu kar, kary
25 lat pozbawienia wolnosci, wyznaczanie w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach przez sad surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowe-
go zwolnienia przez skazanego niz przewidziane w art. 78 k.k., odnosi si¢
do terminowej kary pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Mozliwo$¢ ustanowienia surowszego ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia, na podstawie art. 77 § 2 k.k.
podobnie jak przed zmiang, nie oznacza mozliwosci catkowitego wylacze-
nia ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie na podstawie tego przepisu,
ale odpowiednie okreslone indywidualnymi okolicznosciami, dalsze przesu-
niecie czasowe, limitowane zasadami humanitaryzmu i godnosci czlowieka.
Zmiana art. 77 § 2 k.k. ma wigc charakter dostosowawczy w zwigzku z usu-
nieciem z tresci przepisu kary 25 lat pozbawienia wolnosci’.

W doktrynie zwrdcono uwage, na powigzanie mozliwosci wyznaczania
surowszych ograniczen do skorzystania z warunkowego zwolnienia z dy-
rektywami okre$lonymi w art. 53 § 2a i § 2b k.k. wprowadzajacymi nowy
katalog okolicznoséci fagodzacych i obciazajacych [Wiak i Gadzik 2023,
45-46].

5 Tamze, s. 6.
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4. Zakaz warunkowego zwolnienia przy karze dozywotniego
pozbawienia wolno$ci

W art. 77 kk. dodane zostaly § 3 i 4. W § 3 przewidziano mozliwos¢
orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia przez sad, przy wymierzaniu
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popelniony
przez niego po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechne-
mu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz 20 lat. Fakultatywny zakaz warunkowego zwolnienia okreslony
w § 3 dotyczy sytuacji, w ktdrej sprawca przed popelnieniem przestepstwa,
za ktére wymierzana jest mu kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
byl juz prawomocnie skazany za powolane rodzaje przestepstw a wymie-
rzone kary mialy charakter dlugotrwaly (dozywotnie pozbawienie wolno-
$ci, terminowa kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz lat 20).
W praktyce jak mozna przypuszczaé, ze wzgledu na przyjete okresy wyko-
nywania kary i wiek sprawcy, przepis ten bedzie mogt znalez¢ zastosowanie
w wyjatkowych okoliczno$ciach i w dalekiej przysztosci.

W uzasadnieniu do ustawy prawodawca wyraza poglad, ,,ze w wypadku
skazania na dozywotnie pozbawienie wolnosci za przestepstwo popelnione
po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wol-
nosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat z zalozenia
trudno przyjaé, ze sprawca moglby skorzystac¢ z takiego dobrodziejstwa™.

To twierdzenie mozna odwrdci¢ i rowniez powiedzie¢, ze z zalozenia
trudno przyjaé, ze sprawca nie moglby z takiego dobrodziejstwa skorzy-
sta¢. Prawodawca podkresla dalej w uzasadnieniu, ze ,,0 mozliwosci wyla-
czenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie decydowac negatywna progno-
za spoleczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skaza-
nego w warunkach wolno$ciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. od-
noszaca si¢ do dalszego funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym™.

6 Tamze, s. 37-38.
7 Tamze, s. 38.
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Problemem jest jednak postawienie takiej prognozy kryminologicznej
przez sad orzekajacy kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Obecnie
nie ma w Polsce takich narzedzi prognostycznych, ktére moglyby oceni¢
zachowanie czlowieka po uplywie 30 lat od chwili wydania wyroku. Po-
stawienie takiej prognozy mialoby charakter czysto intuicyjny. Prognoza
kryminologiczna zasadniczo sporzadzana jest na czas pobytu skazanego
poza zakladem karnym, a przy wykonywaniu kar dlugoterminowych jest
to mozliwe dopiero po wielu latach osadzenia.

W § 4 art. 77 kk. przy wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci wprowadzono mozliwos¢ orzeczenia przez sad zakazu warunko-
wego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasci-
wosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowo-
duje trwalte niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci
seksualnej innych oséb.

W uzasadnieniu do ustawy wskazuje sie, ze ,orzeczenie zakazu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochroneg
spoleczenstwa przed szczegolnie brutalnymi przestepstwami popelnianymi
przez osoby, ktére w przeszlodci juz si¢ takich czynéw dopuscily, a w oce-
nie sadu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszczg si¢ ich po-
nownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalez¢ zastosowanie
wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktérych zardw-
no wzgledy sprawiedliwo$ciowe, jak i prewencyjne przemawiajg przeciwko
warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu do takich
przypadkow priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozba-
wienia wolno$ci™.

Wprowadzone rozwigzanie kary bezwzglednego dozywotniego pozba-
wienia wolnosci spotkalo sie z duza skalg krytyki w pismiennictwie’.

Zakaz warunkowego zwolnienia 0séb skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci odbiera wigzniom nadzieje na wyjscie kiedykolwiek
na wolnos¢ nawet po dlugoletnim osadzeniu.

8 Tamze.
9 Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Zmiany w prawie karnym. Opinie ekspertow.” https://bip.brpo.
gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO [dostep: 12.12.2023].


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zmiany-w-prawie-karnym-2019-opinie-ekspertow-i-RPO
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Idea prawa do nadziei, prawa do warunkowego zwolnienia, jak to wspét-
cze$nie jest okreslane, nie jest mysla nowa. Juz blisko sto lat temu w swoim
wykladzie poréwnawczym z prawa karnego Juliusz Makarewicz postugiwat
sie pojeciem nadziei i to w dwdch wymiarach. Ze strony wieznia nadzieja
na skrocenie okresu trwania kary w ramach warunkowego zwolnienia sta-
nowila motywacje, zachete do poprawy, a od strony ustawodawczej warun-
kowe zwolnienie wyrazalo mozliwos¢ nadziei na poprawe skazanego, tj. nie
wykluczanie ustawowo z gory zadnego skazanego od wyprobowania trwa-
tosci poprawy [Makarewicz 1924, 250].

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci uzyskania
przez skazanego warunkowego zwolnienia, poza marginalizacja procesu
resocjalizacji, ma swoje dalsze konsekwencje dla praktyki penitencjarnej
zwigzane z zarzadzaniem aktywnoscig takich oséb w trakcie izolacji peni-
tencjarnej az do ich $mierci w wiezieniu. Powstaje tutaj szereg problemow
poczynajac od watkow suicydalnych, poprzez interakcje ze wspdtwigzniami
i personelem wigziennym az do warunkéw bytowych i sposobéw postepo-
wania z t3 kategorig osadzonych w réznych sytuacjach zycia wigziennego,
w tym majac na uwadze zapobieganie zagrozeniom.

W Polsce mechanizm zakazu warunkowego przedterminowego zwol-
nienia w pewnym zakresie byl juz stosowany w prawie socjalistycznym
i mial charakter bezwzgledny. Wymieni¢ tutaj nalezy ustawe z dnia 31 paz-
dziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu 0séb odby-
wajgcych kare pozbawienia wolnosci®®, ktoéra obowigzywala do 10 czerwca
1957 r. Zgodnie z art. 5 powolanej ustawy warunkowego zwolnienia nie
stosowano wobec skazanych za szpiegostwo, zamachy terrorystyczne lub
sabotaz [Pawela 1969, 118]. To ograniczenie przedmiotowe podyktowane
bylo nie przywigzywaniem wagi do wychowania oséb skazanych za powyz-
sze przestepstwa, chodzilo o eliminacje ze spoleczenstwa wrogéw ludu pra-
cujgcego [Bafia i Buchala 1957, 31]. Kara pozbawienia wolnosci w tamtym
okresie miala przede wszystkim charakter prewencyjno-izolacyjny, repre-
syjny, a nawet eksterminacyjny.

Z bezwzglednym zakazem warunkowego zwolnienia spotykamy si¢ tez
w ustawie z dnia 17 lutego 1960 r. o zmianie niektorych przepisow ustawy

10 Dz. U. Nr 58, poz. 399 [dalej: ustawa z dnia 31 pazdziernika 1951 r.].
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z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu osob odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci'' w stosunku do recydywistow. Na podstawie art. 1
pkt 2 ustawy nadano nowe brzmienie art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 maja
1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0sob odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci'?, zgodnie z ktérym warunkowego zwolnienia nie stosowano, je-
zeli skazanie nastapilo za przestepstwo popelnione w ciggu 5 lat od odby-
cia w caloéci lub przynajmniej w jednej trzeciej kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju co po-
przednie. Regulacja ta obowigzywata do 31 grudnia 1969 r.

Podobnie wylaczona byla mozliwos¢ stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia wobec recydywistéow wielokrotnych na podsta-
wie art. 7 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci
karnej®.

Zakaz warunkowego zwolnienia jest ustawowym przeciwienstwem po-
wtarzanej w roznych wersjach maksymy znanej od lat trzydziestych XIX
w., zgodnie z ktéra do wiezienia przyjmuje sie cztowieka, natomiast prze-
stepce pozostawia si¢ poza jego bramg [Rabinowicz 1933, 358; Sokalski
1936, 47; Wasik 1958, 94; Sliwowski 1982, 218]. U podstaw tej mysli, tkwi
zalozenie, ze potencjalnie kazdy skazany moze si¢ poprawié, a najlepszym
srodkiem zachety do poprawy jest warunkowe uwolnienie z wiezienia, ,in-
stytucja ulatwiajaca wiezniowi stopniowe usposobienie si¢ na uzytecznego
czlonka spoleczenstwa” [Budzynski 1868, 236-37].

Wspolczesnie idea umozliwienia zastosowania zwolnienia warunkowego
w stosunku do wszystkich skazanych, wlaczywszy w to skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, znajduje si¢ w Rekomendacji Rec
(2003)22 Rady Europy*, w ktorej zaleca si¢ rzgdom panstw cztonkowskich,
aby wprowadzily do obowiazujacych przepiséw prawa mozliwos¢ warun-
kowego zwolnienia, jezeli istniejace ustawodawstwo jej nie przewiduje.

11 Dz. U. Nr 11, poz. 69 [dalej: ustawa z dnia 17 lutego 1960 r.].

12 Dz. U. Nr 31, poz. 134 [dalej: ustawa z dnia 29 maja 1957 r.].

13 Dz. U. Nr 23, poz. 101.

14 Rada Europy Komitet Ministrow, Rekomendacja Rec (2003)22 Komitetu Ministréw
do Panstw Czlonkowskich o warunkowym zwolnieniu, przyjeta przez Komitet Ministrow
w dniu 24 wrzesnia 2003 r. na 853 posiedzeniu delegatéw, Przeglad Wieziennictwa
Polskiego, Miedzynarodowe standardy wykonywania kar, nr 72-73, Wydawnictwo
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, Warszawa 2011, numer specjalny, s. 291-301.
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W zalgczniku do Rekomendacji Rec (2003)22 jedna z zasad ogdlnych jest
zapewnienie skorzystania z warunkowego zwolnienia wszystkim skazanym
wiezniom, takze tym, wobec ktorych orzeczono kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci w celu zmniejszenia szkodliwych skutkéw pozbawienia
wolnosci i promowania powrotu do zycia w spoleczenistwie na warunkach,
ktére majg gwarantowac bezpieczenstwo pozostatych czltonkéw spoteczen-
stwa (pkt II ppkt 4a).

Zagwarantowanie skazanemu dostepu do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia w wypadku wymierzenia kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, obecne jest réwniez od dekady w orzecznictwie strasburskim,
ktére w tym zakresie ulegto zmianie'>. W wyrokach Trybunalu uznaje sie,
ze nieredukowalna kara pozbawienia wolnosci stanowi naruszenie art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r.'S, wowczas gdy nie istnieje perspektywa zwolnienia skazanego, jak
i mozliwosci dokonania oceny potrzeby dalszego wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci'’.

5. Minimum formalne do warunkowego zwolnienia przy karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci

Jedna z podstaw warunkowego zwolnienia w stosunku do kary bezter-
minowej jest spelnienie przestanki natury formalnej, tj. ustalenie czy ska-
zany odbyt kare o okreslonej wysokosci, przed uplywem ktdrej zastosowa-
nie tego $rodka nie jest mozliwe (minimum kary). Historycznie w Polsce
na przestrzeni ponad stu lat mozna obserwowa¢ tendencje zaostrzajaca
mozliwo$¢ uzyskania warunkowego zwolnienia w przypadku skazanych
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wedle art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 16 marca 1920 r. w przedmiocie zmiany niektorych postanowien ustaw

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, https://trybunal.
gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2013/VINTER _i_Inni_przeciwko_
Zjednoczonemu_Krolestwu__skargi_nr_6606909_13010_389610__wyrok_z_9.07.2013_r..
pdf [dostep: 27.12.2023].

16 Dz. U. 2 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. [dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka].

17 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie
Marcello Viola przeciwko Wlochom, skarga nr 77633/16. Lex nr 2680973.


https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2013/VINTER_i_Inni_przeciwko_Zjednoczonemu_Krolestwu__skargi_nr_6606909_13010_389610__wyrok_z_9.07.2013_r..pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2013/VINTER_i_Inni_przeciwko_Zjednoczonemu_Krolestwu__skargi_nr_6606909_13010_389610__wyrok_z_9.07.2013_r..pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2013/VINTER_i_Inni_przeciwko_Zjednoczonemu_Krolestwu__skargi_nr_6606909_13010_389610__wyrok_z_9.07.2013_r..pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/2013/VINTER_i_Inni_przeciwko_Zjednoczonemu_Krolestwu__skargi_nr_6606909_13010_389610__wyrok_z_9.07.2013_r..pdf
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karnych obowigzujgcych w b. zaborze austriackim' wprowadzajacej zmiany
do ustawy karnej o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 r."”
na terenie bytego zaboru austriackiego, ,,skazanych na dluzsza kare pozba-
wienia wolno$ci mozna za ich zgoda uwolni¢ warunkowo z zamkniecia,
jezeli odcierpieli w razie skazania na dozywotnie pozbawienie wolnosci
najmniej pigtnascie lat” W przepisach przechodnich do Kodeksu karnego
rosyjskiego z 1903 r. z dnia 7 sierpnia 1917 r.*, jak réwniez w przepisach
Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. obowigzujacych na Ziemiach
Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej*’ nie wyodrebniono tymczasowe-
go uwolnienia (art. 24-26 przepisow przechodnich do kodeksu karnego
z 1903 r.) czy tymczasowego wypuszczenia na wolno$¢ (§ 23-26 kodeksu
karnego niemieckiego z 1871 r.) dla grupy skazanych na dozywotnie (bez-
terminowe) kary cigzkiego wigzienia badz osadzenia w twierdzy*. Wyraza-
no poglad, ze dozywotnos¢ wigzienia jest tylko zasadnicza, gdyz najczesciej
po 20 latach zamkniecia, o ile oczywiscie skazaniec wczes$niej nie umrze,
zostaje z wiezienia uwolniony [Makowski 1920, 355; Tenze 1921, 37].
Warunkowe uwolnienie w odniesieniu do pozostalych kar terminowych
po odcierpieniu w zakladzie wig¢ziennym pewnej czesci wymierzonej kary,
regulowane bylto przepisami wspdlnymi obowigzujacymi w danej dzielnicy
polskiej dawnego zaboru rosyjskiego, austriackiego i pruskiego [Krzymuski
1921, 240].

18 Dz. U. Nr 26, poz. 158 [dalej: ustawa z dnia 16 marca 1920 r.].

19 Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r.,
Nr 117 DPP, obowigzujaca w okregach sadow apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz
Sadu Okregowego w Cieszynie, Przelozyt na jezyk polski oraz zaopatrzyt przegladem
orzecznictwa i ustawodawstwa polskiego J. Przeworski, nakladem ksiegarni F. Hoesicka,
Warszawa 1924.

20 Przepisy przechodnie do kodeksu karnego z r. 1903 z dnia 7 sierpnia 1917 r., Dz. Urzed. Dep.
Sprawiedliwosci Nr 1, poz. 6 [dalej: przepisy przechodnie do kodeksu karnego z 1903 r.].

21 Kodeks karny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej —Polskiej
z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oprac. J.
Katuzniacki, R. Lezaniski, sktad glowny w ksiegarni Sw. Wojciecha w Poznaniu, Warszawa-
Poznan 1925 [dalej: kodeks karny niemiecki z 1871 r.].

22 Art. 3 przepisow przechodnich do kodeksu karnego z 1903 r. przewidywat kare zamkniecia
bezterminowego w ciezkim wiezieniu, § 14 i 17 kodeksu karnego niemieckiego z 1871 r.
dozywotnie osadzenie w twierdzy lub dozywotnig kare cigzkiego wiezienia.
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Przepisy dotyczace przedterminowego zwolnienia zostaly ujednolico-
ne na terenie calego kraju Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 stycznia 1927 r.”, ktére w art. 6 uchylifo przepisy panstw zabor-
czych obowigzujacych w Polsce. Art. 1 powotanego rozporzadzenia przewi-
dywal, ze ,skazani na kare bezterminowego (dozywotniego) pozbawienia
wolnosci moga by¢ przedterminowo zwolnieni, jesli odbyli nie mniej, niz
lat pietnascie”. Taki sam pulap czasowy 15 lat ustanowiony zostal dla mi-
nimalnego okresu odbycia kary przez skazanych na wigzienie dozywotnie
w art. 65 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r.*

Ustawa z 31 pazdziernika 1951 r. w art. 3 postanawiala, ze w razie od-
bywania kary wiezienia dozywotniego warunkowe zwolnienie nie moze
w zadnym razie nastapi¢ wczesniej niz po odbyciu dziesigciu lat. Podobnie
uregulowane byto minimum odbycia kary w ustawie z dnia 29 maja 1957 r.
w art. 2 § 4, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia kazdego ska-
zanego, w tym skazanego na dozywotnie wiezienie, po odbyciu 10 lat po-
zbawienia wolnosci. Kolejna ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. w art. 1 pkt 4
podniosta prég minimalny odbycia czesci kary do lat 15 dla zastosowania
warunkowego zwolnienia takze wobec skazanych na dozywotnie wiezienie.
Po nowelizacji Kodeksu karnego z 1969 r.”* ustawa z dnia 12 lipca 1995 r.
o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o pod-
wyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym?*
i przywréceniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w art. 92a k.k.
z 1969 r. przewidziano mozliwos¢ zwolnienia warunkowego dla skazane-
go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat pozba-
wienia wolnosci. Wymieniony minimalny prég odbycia 25 lat pozbawienia
wolnosci, aby ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci utrzymany zostal
w kk. wart. 78 § 3.

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1927 r. o zwolnieniu
przedterminowem 0s6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Dz. U. Nr 5, poz. 25.

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U.
Nr 60, poz. 571.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 [dalej: k.k.
71962 1.

26 Dz. U. Nr 95, poz. 475.
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Po zmianie art. 78 § 3 k.k. ustawa, skazanego na kar¢ dozywotniego po-
zbawienia wolnoséci mozna bedzie warunkowo zwolni¢ po odbyciu 30 lat
kary, co powiazane jest z wydtuzeniem do 30 lat kary terminowej pozba-
wienia wolno$ci. Zmianie ulega réwniez art. 79 § 3 k.k., zgodnie z ktérym,
jezeli jedna z niepodlegajacych laczeniu kar, ktéra ma kolejno odby¢ ska-
zany jest karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, warunkowe zwolnienie
moze nastgpi¢ po odbyciu 30 lat kary.

W orzecznictwie strasburskim przyjmuje sie, ze mechanizm zwolnienia
warunkowego oparty jest o kilka zasad. Jedna z nich odnoszaca sie¢ do kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci przewiduje, ze nie pozniej niz po 25
latach od wymierzenia kary przeprowadzona zostanie ocena podstaw dal-
szego pobytu skazanego w zakladzie karnym, ktéra w przypadku zasad-
noséci kontynuacji izolacji, powinna by¢ okresowo powtarzana®. Z tych
wzgledéw w literaturze zwrdcono uwage, ze polskie regulacje, jeszcze
sprzed nowelizacji lipcowej byty niezgodne z Europejska Konwencja Praw
Cztowieka [Hermelinski i Nita-Swiatlowska 2018, 38]. Poglad ten poddany
zostal krytyce, w ktorej podniesiono, Zze wymdg uruchomienia procedury
oceny dalszego odbywania kary przed okresem 25 lat, jest nie do pogodze-
nia z poczuciem sprawiedliwo$ci spotecznej, gdy mamy do czynienia z na-
jokrutniejszymi przestepstwami [Kluza 2021, 38].

Prawodawca wydluzajac w art. 78 § 3 k.k. wymagany okres odbycia
kary z 25 do 30 lat, po uplywie ktorego skazany na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, nie uwzglednia powolanej linii orzeczniczej®,
co w przysztosci przy zastosowaniu w Polsce zakazu warunkowego zwol-
nienia w praktyce, moze by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Uzasadnieniem dla zmienionej regulacji jest zalozenie, ze kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci w systemie prawnym ma charakter
kary najsurowszej i powinna pelni¢ role eliminacyjng, tj. wylacza¢ trwale

27 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
Murray przeciwko Holandii, skarga nr 10511/10, https://bip.brpo.gov.pl [dostep: 28.12.2023].

28 W uzasadnieniu ustawy powolany jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Bodein przeciwko Francji, skarga 40014/10, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10336%22]} [dostep: 28.12.2023].


https://bip.brpo.gov.pl
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10336%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-10336%22]}
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skazanego z zycia spolecznego, a takze oddzialywa¢ prewencyjnie zaréwno
na samego skazanego, jak i na spoleczenstwo. W zasadzie przyjmuje sie,
ze skazany w wyniku dlugotrwalego osadzenia na skutek procesu prizoni-
zacji zmienia si¢ osobowosciowo w jednostke niezdolng do samodzielnego
zycia poza zakladem karnym. W uzasadnieniu do ustawy wyrazona zostata
watpliwos¢ co do sensu prowadzenia oddziatywan resocjalizacyjnych wo-
bec tej kategorii skazanych. Prawodawca nie wyklucza ich, ale gtéwnym ce-
lem wykonywania tej kary jest dlugotrwata izolacja tych oséb jako niebez-
piecznych, przed ktérymi nalezy zabezpiecza¢ spoleczenstwo®.

Historia prawa karnego na ziemiach polskich zatacza wiec swdj krag
w zakresie celéw wykonywanej dlugotrwale kary pozbawienia wolnosci
[Tagancew 1921, 20]*° oczywidcie przy cywilizacyjnym rozwoju samego
wieziennictwa, jego wymiaréw spolecznych i kulturowych.

6. Minimalny okres odbytej kary uzasadniajacy warunkowe
zwolnienie skazanych na terminowa kare pozbawienia wolnosci

Podobnie jak w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, zmiany ustawy przy karze terminowej pozbawienia wolnosci odnosza
sie do przestanek formalnych. Przestanki te zréznicowane s3 ze wzgledu
na wysokos¢ (dlugo$¢) orzeczonej kary i warunki, w ktérych doszto do po-
pelnienia przestepstwa. Zmiany w tym zakresie wynikaja z wprowadze-
nia szczegdlnej postaci recydywy z art. 64 a k.k,, dla ktérej przyjety zostat
analogiczny minimalny limit czasowy odbycia kary pozbawienia wolnosci
umozliwiajacy zastosowanie przedterminowego warunkowego zwolnienia,
jak przy recydywie specjalnej wielokrotnej. W pozostalym zakresie regula-
cje maja charakter dostosowawczy zwigzany z rezygnacja z odrebnego ro-
dzaju kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

29 Uzasadnienie, s. 38.

30 Pozostawiajac w mocy kary bezterminowe, ustawodawca wychodzil z tego zalozenia,
iz chociaz uczucie litoéci dla przestgpcy, jest drogocenna cecha wszystkich wspdltczesnych
Ustaw karnych, to jednak nie moze zapomnie¢ o drugim waznym celu Ustaw karnych,
a mianowicie: o ochronie spokoju publicznego, ochronie kazdego cztonka spoleczenstwa
przed skierowanymi przeciwko nim czynami wystepnymi, a taka ochrona, przy wykluczeniu
przez nasz Kodeks Karny kary $mierci za przestepstwa ogélne, wydaje si¢ niepomyslang,
bez zastosowania cigzkiego wiezienia bezterminowego” [Tagancew 1921, 20].
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Aby uzyska¢ mozliwo$¢ starania si¢ o warunkowe zwolnienie, zgod-
nie z art. 78 § 1-2 kk. kara musi by¢ wykonana w niezbednych granicach
czasowych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco: dla skazanych na kare nie
przekraczajacg 25 lat pozbawienia wolnosci — po odbyciu potowy kary, dla
skazanych na kare nie krotsza niz 25 lat pozbawienia wolnosci - po odby-
ciu 15 lat, dla skazanych w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 64
§ 1 kk.) - po odbyciu dwdch trzecich kary, dla skazanych w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k.), w warunkach przestep-
czo$ci zawodowej, zorganizowanej lub terrorystycznej (art. 65 k.k.), oraz
w warunkach szczegdlnej recydywy (art. 64a kk.) - po odbyciu trzech
czwartych kary.

Zmiany o charakterze dostosowawczym zwigzane z wyeliminowaniem
z systemu kar, kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez wprowadze-
niem art. 64a k.k. obejmujg sytuacje okreslong w art. 79 § 1 kk, kiedy
sprawca zostaje skazany na dwie lub wigcej kar pozbawienia wolnosci nie-
podlegajacych taczeniu. Na podstawie art. 79 § 1 k.k. znajdujg zastosowanie
przepisy art. 78 § 1 i 2 kk. o minimach wymaganych do przedterminowe-
go zwolnienia odnoszone do sumy kar niepodlegajacych laczeniu, tj. polo-
wy sumy kar, 15 lat pozbawienia wolnosci, dwdch trzecich i trzech czwar-
tych sumy kar. Niezaleznie od utamkéw okreslajacych czesci kary (1/2, 2/3,
3/4) oraz liczby 15 lat odbytej kary, skazanego mozna warunkowo zwolni¢
po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci, o czym stanowi art. 79 § 2 kk.

Wydaje sig, ze art. 79 § 2 k.k. niepotrzebnie przywoluje warunki z art.
78 § 1 kk., gdyz niezaleznie czy chodzi o sume kar mniejsza czy wigksza
od 25 lat, pierwsza podstawa do wystapienia o warunkowe zwolnienie be-
dzie zawsze stanowi¢ art. 78 § 1 k.k. Przyktadowo dla sumy kar niepodle-
gajacych laczeniu wynoszacych 25, 35, 45 czy 55 lat, mozliwos¢ warunko-
wego zwolnienia pojawia si¢ po uptywie 15 lat odbywania kary.

W zwiazku z tym przepis art. 79 § 2 k.k. bedzie stanowi¢ niezalezna
podstawe zwolnienia wobec regut okreslonych w art. 78 § 2 kk. w stosun-
ku do recydywistow zwyklych (art. 64 § 1 k.k.) przy sumie kar liczonej po-
wyzej 37 lat i 6 miesiecy (przy zasadzie odbycia minimum 2/3 sumy kar)
oraz recydywistow wielokrotnych (art. 64 § 2 kk.), seksualnych (art. 64a
kk.) oraz sprawcow dzialajacych w obszarze przestepczosci zawodowej,
zorganizowanej lub terrorystycznej (art. 65 k.k.) przy sumie kar liczonej
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powyzej 33 lat i 4 miesiecy (przy zasadzie odbycia minimum 3/4 sumy
kar), bo do powyzej okreslonych wartosci, zastosowane ulamki dla po-
danych sumy kar przekraczajg okres 25 lat i s3 wobec tego dla skazanego
mniej korzystne.

7.  Okres proby i odwolanie warunkowego zwolnienia

Wyrazem zaostrzenia polityki kryminalnej jest wylaczenie limitéw cza-
sowych w stosunku do okresu préby przy warunkowym zwolnieniu z kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéry ma trwaé¢ dozywotnio (art.
80 § 3 k.k.). Pozostale zmiany w ustawie maja charakter dostosowawczy
w zwigzku z wprowadzeniem do systemu sankcji kary terminowej od 1
miesigca do 30 lat (art. 37 k.k.) oraz szczegdlnej postaci recydywy (art. 64a
kk.). Na poziomie 10 lat ustalono okres proby w razie zwolnienia z kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat lub surowszym (art. 80 § 2a k.k.)
oraz przyjeto czas proby nie krdtszy niz trzy lata dla recydywistow wielo-
krotnych (64a kk.), recydywistéow seksualnych (art. 64a kk.) i sprawcow
o odpowiadajacym im statusie (art. 65 k.k.). Podobny charakter ma zmia-
na w art. 81 k.k. w zwigzku z wyeliminowaniem kary 25 lat pozbawienia
wolnosci. W przepisie pozostawiono na dotychczasowym pulapie okresy,
w jakich konieczne jest wykonanie kar, by mozliwe bylo ponowne warun-
kowe zwolnienie, a wigc odbycie kary przynajmniej roku badz pieciu lat
odpowiednio przy karze pozbawienia wolnosci i karze dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci.

8. Wniosek de lege ferenda przeniesienia kompetencji
w przedmiocie warunkowego zwolnienia na organy
administracji penitencjarnej

W nowelizacji ustawy nie dokonano zadnych zmian w zakresie okresle-
nia podmiotéw odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w przedmiocie
warunkowego zwolnienia. Majac na uwadze ewolucje omawianej instytucji,
de lege ferenda nalezaloby zaproponowac pewne nowe rozwigzania w po-
stepowaniu wykonawczym.

Historycznie znane s3 dwa modele stosowania i odwotania zwolnienia
przedterminowego, jeden, w ktérym decyzje w przedmiocie warunkowego
zwolnienia nalezaly do wladzy sadowniczej, oraz drugi, w ktérym zapadaly
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przed organami wladzy administracyjnej réznych pionéw, takze z udzialem
czynnika prokuratorskiego.

Na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodleglosci w bylym zabo-
rze rosyjskim na podstawie przepiséw przechodnich do Kodeksu karnego
z 1903 r.*', przedterminowe uwolnienie zwigzane bylo z wladza sadows,
w zaborze pruskim zgodnie z przepisami Kodeksu karnego niemieckiego
z 1871 r. tymczasowe zwolnienie nalezalo do wtadzy administracyjnej (mi-
nistra sprawiedliwosci)*, podobnie w bytym zaborze austriackim podmio-
tem podejmujacym decyzje w sprawie uwolnienia byta wladza administra-
cyjna (minister sprawiedliwosci)®.

W okresie miedzywojennym kompetencje w zakresie udzielania i odwo-
fania warunkowego zwolnienia przypisane byty Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci z mozliwoscia ich przekazania prokuratorom. Sytuacja ta ulegta zmia-
nie po II wojnie $wiatowej, gdy sady staly sie organami odpowiedzialnymi
za podejmowanie samodzielnych decyzji w przedmiocie warunkowego
zwolnienia, przy czym regula ta objeta wszystkich skazanych wraz z przyje-
ciem ustawy z dnia 29 maja 1957 r. [Sliwowski 1957, 84].

Wspolczesnie, warto byloby rozwazy¢ stopniowe przenoszenie kom-
petencji decyzyjnych w zakresie warunkowego zwolnienia z sadownictwa
penitencjarnego na specjalnie powotane do tego organy administracji pe-
nitencjarnej, pozostawiajac oczywiscie ostateczne rozstrzygniecie sadowi
w przedmiocie decyzji zaskarzonych.

Wydaje sig, ze aktualnie Stuzba Wiezienna jest lepiej przygotowa-
na do podejmowania samodzielnych decyzji w tym zakresie anizeli sady,
co wynika z jej profesjonalizacji, ale przede wszystkim z faktu, ze zajmuje
sie wigzniem bezposrednio i ciagle przez caly okres izolacji.

Wprawdzie Stuzba Wigzienna moze nie jest w stanie zbada¢ wszystkich
tajnikéw duszy wigznia jak optymistycznie ujmowano to na przetomie XIX

31 Art. 27 zd. 1: ;Wlasciwy sad okregowy rozstrzyga w przedmiocie uwolnienia tymeczasowego
i cofnigcia go, wystuchawszy w pierwszym wypadku wnioskéw zarzadu wigziennego”.

32§ 25 zd. 1: ,Uchwale o tymczasowym wypuszczeniu na wolno$é, jak réwniez o odwolaniu
wydaje Minister Sprawiedliwosci”.

3 Art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 marca 1920 r.. ,Decyzje w przedmiocie warunkowego
uwolnienia tudziez odwolania uwolnienia wydaje Minister Sprawiedliwo$ci po wystuchaniu
zdania prokuratora przy sadzie apelacyjnym i zarzadu wigzienia”.
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i XX w. [Mogilnicki 1900, 33-34], ale zasadniczo ma lepszy oglad sytuacji,
w ktorej skazany moze opusci¢ jednostke penitencjarng, w tym wykorzystu-
jac do tego instytucje warunkowego zwolnienia [Szymanowski 2004, 239].

Ciala penitencjarne odpowiedzialne za decyzje w sprawach zwolnien
moglyby by¢ ewentualnie wzmocnione specjalistami cywilnymi spoza stuz-
by, a potencjalne bledy decyzji weryfikowane bylyby na poziomie rozstrzy-
gnie¢ sadowych.

Zasada powinno by¢ stosowanie tej instytucji po spelnieniu przestanek
pozytywnych w zakresie prognozy kryminologicznej i odbycia wymagane-
go minimum kary. Okolicznos¢, ze warunkowe zwolnienie stanowi narze-
dzie polityki karnej, nie powinna uzasadnia¢ twierdzenia o jego wyjatko-
wosci, gdy chodzi o zastosowanie tego $rodka w praktyce.

Zakonczenie

Jako poczatek warunkowego zwolnienia w cywilizacji zachodniej wska-
zuje sie koniec XVIII w. [Rabinowicz 1933, 55-61; Ryba 1966, 14, Lachow-
ski 2010, 5]. Instytucje te wywodzi sie z angielskiej kary deportacji do kra-
jow kolonialnych, ktora data poczatek w Europie wigziennemu systemowi
progresywnemu. Od drugiej potowy XIX w. warunkowe zwolnienie stano-
wito samodzielng instytucje prawng, nie zwigzang z konkretnym systemem
wykonywania kary [Makowski 1920, 357; Walczak 1972, 407].

W zalozeniach swoich warunkowe zwolnienie ma stanowi¢ dla skaza-
nego zachete do zmiany zachowania w wigzieniu i umacniania motywacji
do zgodnego z prawem (poprawnego) postepowania po opuszczeniu zakta-
du karnego.

Przeprowadzone zmiany w k.k w zakresie warunkowego zwolnienia dla
skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci stoja w opozycji do tej
idei, gdyz ukierunkowane s3 przede wszystkim na realizowanie celu elimi-
nacyjnego kary. W postepowaniu wykonawczym poza zmianami porzad-
kujacymi wprowadzonymi ustawg, istnieje plaszczyzna dalszych rozwigzan
modelujacych te instytucje, w zakresie zasad jej funkcjonowania, jak i pod-
miotéw odpowiedzianych za jej realizacje.
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