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Abstrakt

Artykul zawiera krytyczng analiz¢ zmienionych nowelizacja Kodeku karne-
go z 7 lipca 2022 r. przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej nieletnich.
Opracowanie zawiera rozwazania o charakterze historycznym ukazujace ewolucje
prawa nieletnich w wymiarze ogélnych tendencji rozwojowych tego prawa. Przed-
miotem gléwnych rozwazan sa nowe rozwigzania dotyczace art. 10 § 2, 2a i 3
Kodeksu karnego. Ustawodawca poszerzyt zakres odpowiedzialno$ci karnej nielet-
niego przede wszystkim wprowadzajac mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej nie-
letniego od 14 roku zycia za kwalifikowane typy zabdjstw, réwnocze$nie wyraznie
zaostrzyl odpowiedzialno$¢ karng nieletnich, dopuszczajac mozliwos¢ orzeczenia
wobec 14- i 15-letniego sprawcy kary pozbawienia wolnoéci do lat 30 za $cidle
okreslone typy przestepstw.

Stowa kluczowe: nieletni, ewolucja prawa nieletnich, odpowiedzialnos¢ kar-
na nieletniego, wina nieletniego, kara pozbawienia wolnosci orzekana wobec
nieletniego

Abstract

The article contains a critical analysis of the provisions on criminal liabil-
ity of minors introduced by the amendment to the Penal Code of 7 July 2022.
The study contains historical considerations showing the evolution of juvenile
law in terms of general development trends of this law. The subject of the main
considerations are new solutions regarding Article 10 § 2, 2a and 3 of the Penal
Code. The legislator expanded the scope of criminal liability of a minor, primarily

ISSN 2719-3128; e-ISSN 2719-7336 ®
https://doi.org/10.32084/bsawp.8150


https://orcid.org/0000-0002-2790-8751
https://doi.org/10.32084/bsawp.8150 

148

by introducing the possibility of criminal liability of a minor from the age of 14

for qualified types of murder, and at the same time clearly tightened the criminal

liability of minors, allowing for the possibility of imposing a prison sentence of up

to 30 years on a 14-year-old and 15-year-old perpetrator for strictly defined types

of crimes.

Keywords: minor, evolution of juvenile law, criminal liability of a minor, guilt
of a minor, imprisonment imposed on a minor

Wprowadzenie

Polskie prawo nieletnich od czaséw, gdy rozpoczelo swdj — w miare au-
tonomiczny byt — przeszlo znamienng ewolucje. I nie chodzi w tym miej-
scu o ten trend jego rozwoju, ktéry odbija $wiatowe tendencje zwigzane
z postepem cywilizacyjnym oraz ochrong i gwarancjami praw czlowieka
i praw dziecka, ale o droge, ktéra wspdlczesnie doprowadzita do przyjecia
prawnych rozwigzan kierujacych postepowanie wobec nieletniego ku coraz
szerszemu zblizeniu z prawem karnym. I co zastanawiajace w rozwoju pra-
wa nieletnich - z drugiej strony poswieca si¢ wiele uwagi koniecznosci po-
zasagdowego traktowania nieletnich, proponujac szeroka dejurydyzacje po-
stepowania w sprawach ich dotyczacych. Oznacza to polaryzacje systemu
prawnego dotyczacego nieletnich i tworzy wyrazny paradoks charakteryzu-
jacy to prawo. Majac jednak na uwadze wyrazng tendencje do coraz szer-
szego statuowania odpowiedzialno$ci karnej nieletnigo, zauwazy¢ mozna
uogdlniajaco, ze ewolucja prawa nieletnich zdaje si¢ kotem toczy¢. Wyszlo
ono od odpowiedzialnosci karnej nieletniego i aktualnie wraca do coraz
szerszego karania nieletnich.

1. Ewolucja prawa nieletnich

Prawo nieletnich przeszto dluga droge rozwojowa - od czaséw rzym-
skich, gdy obowigzujace w nim normy dotyczace nieletnich daly podwaliny
stworzeniu okreslonego klasycznego modelu postepowania w ich sprawach
z charakterystycznym dla niego rozwarstwieniem sposobu reakcji na prze-
stepstwa w zaleznosci od wieku i plci dziecka, poprzez koncepcje tworze-
nia odrebnego prawa nieletnich, ktérego podstawa byla koncepcja ,,dziecka
w niebezpieczenstwie’, a istotg opieka i ochrona nad nieletnim. Taki mo-
del postepowania w sprawach nieletnich na poczatku XX w. uwazany byl
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za nowatorski, mimo to nie stal si¢ dominujagcym w ustawodawstwach eu-
ropejskich, chociaz w tamtych czasach byl wzorcem dla prawa nieletnich
w niektorych panstwach. Z biegiem czasu zaczeto na nowo wprowadzaé
do ustaw zawierajacych przepisy dotyczace postepowania wychowawczo-
-poprawczego wobec nieletnich przepisy o charakterze prawnokarnym,
dozwalajace na ich odpowiedzialno$¢ karng i na ich karanie, w tym stoso-
wanie wobec nieletnich kar, zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci - przy
czym na ogdl gwarantowano zlagodzenie czasowego wymiaru tej kary
orzekanej nieletnim. W prawie nieletnich panstw europejskich mozna byto
wigc zauwazy¢ — nieco uogoélniajac ten problem - zwlaszcza mniej wigcej
od przetomu XX w. na XXI - trend do zaostrzania zasad prawnego trakto-
wania nieletnich, zwlaszcza przez wprowadzanie lub poszerzanie mozliwo-
$ci ich odpowiedzialnosci karne;j.

Polskie prawo nieletnich w zasadzie miesci si¢ we wskazanym schema-
cie, chociaz ma wyrazne odrebnosci, szczegdlnie zaznaczajace sie na tle
ostatnich jego zmian. Przeszlo ono znamienng droge, by doj$¢ do tresci
zawartych w art. 10 § 2 i 2a oraz § 3 Kodeksu karnego', a takze w ustawie
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich’. Ewolucja
polskiego prawa nieletnich prowadzi wigc — od zasady odpowiedzialnosci
karnej nieletniego w wiekach $rednich do nieodpowiedzialnoéci karnej
nieletniego i stosowania wobec niego $srodkéw wychowawczych i popraw-
czych, co trwalo mniej wiecej do lat siedemdziesigtych XX w. — do stopnio-
wo poszerzanej i zaostrzanej odpowiedzialnosci karnej nieletniego, zreszta
nieletniego coraz mlodszego.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. ewolucja polskiego prawa nie-
letnich wpisywala si¢ w wowczas aktualne trendy rozwojowe tego pra-
wa, czego odbiciem jest tre$¢ projektéw ustawy o sgdach dla nieletnich
z 1921 r.> Przewidywaly one stosowanie wobec nieletniego, ktéry popel-
nil czyn zabroniony pod grozba kary przed ukonczeniem 13 roku zycia,
wylacznie $rodkéw wychowawczych, podobnie jak i wobec nieletniego

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 [dalej: k.k.].

2 Dz. U. poz. 1700 [dalej: u.w.r.n.].

3 Projekt ustawy o sqgdach dla nieletnich, uchwalony w III czytaniu przez Wydzial Karny
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 marca 1921, Naktadem Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1921.
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w wieku 13-17 lat dzialajagcego bez rozeznania. Natomiast wobec nielet-
niego, ktéry w wieku 13-17 lat popelnitby z rozeznaniem czyn zabronio-
ny pod grozba kary, przewidywano stosowanie umieszczenia w zakladzie
poprawczym, ktory jednak nie byt karg. I chociaz projekt ten nie wszedt
w zycie, wyrazona w nim tendencja postepowania z nieletnimi znala-
zta odbicie w rozdziale XI Kodeksu karnego z 1932 r.* Nie przewidywano
w nim odpowiedzialnosci karnej nieletniego. Rozwiazania takie przetrwaty
az do 1970 r., a wigc do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.°, w kto-
rym wprowadzono mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej nieletniego od 15
roku zycia za enumeratywnie wskazane typy rodzajowe przestepstw. Jed-
nak nie byl to we wspétczesnym polskim prawie nieletnich poczatek moz-
liwosci karania nieletnich, bowiem komunistyczna wladza jeszcze w czasie
wojny wprowadzila odpowiedzialno$¢ karng nieletniego do Kodeksu kar-
nego Wojska Polskiego wydanego w 1944 r.°® W art. 69 § 1 tego kodeksu
przewidziano, ze ,,do nieletnich w wieku od 13 do 17 lat stosuje si¢ kary,
przewidziane niniejszym kodeksem”, wskazujac w § 2, ze do nieletnich nie
stosuje si¢ kary $mierci. Tak wigc nieletni ponosil odpowiedzialno$¢ kar-
ng za przestepstwa wskazane w tym kodeksie w ramach przewidzianych
w nim sankcji. Wprowadzono jednak mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary (§ 3), a ponadto przyjeto, ze ,Nie ulega karze nielet-
ni, ktéry po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem 17 lat, popelnit czyn,
zabroniony pod grozba kary, bez rozeznania, t.j. nie osiggnawszy rozwoju
umystowego i moralnego w takim stopniu, by mégl rozpoznaé znaczenie
czynu i kierowa¢ swym postepowaniem ($ 4)”

Propozycje wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej nieletniego zgla-
szano w PRL od poczatku prac nad nowym kodeksem karnym. W latach
1951-1968 powstato wiele projektow dotyczacych postepowania z nielet-
nimi, poczatkowo zawartych w projektach kodeksu karnego, a od 1960 r.
w projektach odrebnych ustaw przedmiotowo zwigzanych wytacznie z nie-
letnimi. Pierwsze z nich proponowaly odpowiedzialno$¢ karng nieletnich,

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U.
Nr 60, poz. 571.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94.

6 Kodeks karny Wojska Polskiego z dnia 30 wrzesnia 1944 r., Dz. U. Nr 6, poz. 27 [dalej:
KKWP].
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wpisujac sie w nurt represyjnosci charakterystyczny dla komunistycznego
prawa karnego.

Projekty z lat pigcdziesigtych zawieraly propozycje dotyczace nielet-
nich bedace odbiciem zasad postgpowania z nieletnimi w sowieckim pra-
wie karnym, a w cze$ci wzorowane takze byly na rozwigzaniach KKWP.
W projekcie z 1951 r. wylaczano odpowiedzialno$¢ karng nieletniego do 12
roku Zycia, natomiast przewidziano szczegdlng odpowiedzialnos¢ karng
nieletniego po ukonczeniu 12 roku zycia do ukonczenia 18 roku Zycia. Pro-
ponowano w nim kilka wariantéw wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
na ktora skazywano nieletniego, przy czym, gdy grozaca kara pozbawie-
nia wolnosci byla nizsza od lat 10, sad mogt odstapi¢ od jej wymierzenia,
oddajac nieletniego pod dozér kuratora. W kazdym wypadku sad mogt
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierze-
nia. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze od ukonczenia 12 roku zycia
stopien rozwoju umystowego jest tego rodzaju, ze nieletni zdaje sobie spra-
we ze spolecznego znaczenia swego postepowania i powinien ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ karng. W drugiej polowie 1951 r. ukazal si¢ drugi projekt,
w ktérym przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ karng nieletniego, ale
od ukonczenia przez niego 14 roku zycia, wprowadzajac wobec nieletnich
okreslone modalnosci orzekania lub wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. W projekcie kodeksu karnego z 1953 r. zawarto wskazanie, ze nie-
letni po ukonczeniu 13 roku zycia moze podlega¢ odpowiedzialnosci kar-
nej za popelnienie przestepstwa. Réwniez i w tym projekcie przewidziano
mozliwo$¢ stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Skazany na kare
pozbawienia wolnosci nieletni przebywat w zaktadzie karnym do ukoncze-
nia 20 roku zycia, a nastepnie sad decydowal, czy zwolni¢ go z odbycia
reszty kary, czy ztagodzi¢ jej wykonywanie, czy warunkowo zwolni¢ nielet-
niego od jej odbywania.

W projekcie kodeksu karnego z 1954/1955 r. projektodawcy podtrzy-
mali dolng granice wieku odpowiedzialnosci karnej nieletniego na putapie
lat 13, jednak przyjeli, Ze sad skazujac nieletniego za popelnione przestep-
stwo nie orzeka kary pozbawienia wolnosci, ale umieszczenie w zakladzie
wychowawczo-poprawczym na czas oznaczony, jednak nie diuzszy niz
do ukonczenia przez niego 20 roku zycia. W projekcie tym przewidzia-
no mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci wobec nieletniego,
ktoéry po ukonczeniu 15 roku zycia popelnit przestepstwo zagrozone karg
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25 lat pozbawienia wolnosci albo karg surowsza. Sad w takim przypadku
mogl orzec wobec nieletniego kare pozbawienia wolnosci, jednak nie wyz-
sza od 10 lat. Po ukonczeniu przez nieletniego 20 lat sagd madgl zwolni¢ go
od odbywania reszty kary, nadzwyczajnie zlagodzi¢ pozostaly orzeczong
kare pozbawienia wolnosci lub warunkowo zawiesi¢ wykonaie reszty kary.
Jednak projekt ten proponowal réwniez wariant drugi odpowiadajacy pro-
jektowi z 1954/1955 r., a wigc odpowiedzialno$¢ karng nieletniego, ktory
po ukonczeniu 15 roku Zycia popelnil przestepstwo zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci 25 lat lub karg surowszg.

Kodeks karny z 1969 r.” wprowadzil przepis art. 9 § 2 dozwalajacy na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej nieletniego, ktory po ukonczeniu
16 lat popelnit zbrodnie przeciwko zyciu, zbrodni¢ zgwalcenia, rozboju
lub zbrodnie przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, albo umyslny wy-
stepek ciezkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy za tym
przemawialy, a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane $rodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne. Odpowiedzialno$¢ karng nielet-
niego zaostrzyt k.k., obnizajac dolng granice odpowiedzialnosci karnej nie-
letniego do lat 15 i poszerzajac katalog przestepstw, za popelnienie ktorych
nieletni mdgl ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna. Wprowadzit takze — w od-
niesieniu do wymiaru kary nieletniemu odpowiadajagcemu na podstawie
art. 10 § 2 k.k. — zasade ustawowego obnizenia gornej granicy zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu do 2/3. Obnizenie dolnej granicy wieku
odpowiedzialnosci karnej nieletniego spotkato si¢ z do$¢ szeroka aprobata,
postulowano nawet, by nieletni od ukonczenia 15 roku zycia mégt odpo-
wiadac karnie za wszystkie zbrodnie.

2. Granice wiekowe odpowiedzialnosci karnej nieletniego

Ten trend poszerzania i zaostrzania odpowiedzialnosci karnej nieletnie-
go znalazl realizacje w najnowszym polskim prawie karnym, ktére weszlo
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. Potwierdzeniem takiej linii trakto-
wania nieletniego sg przepisy art. 10 § 2 k.k., zmienionego art. 10 § 3 kk.,
a zwlaszcza nowego art. 10 § 2a kk. Dla doktadnego okreslenia tendencji

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94.
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rozwojowych polskiego prawa nieletnich ujetego w calo$ciowy system na-
lezy zmiany te widzie¢ w lacznosci z trescig przepisow u.w.r.n. One tak-
ze dowodzg wprowadzenia surowszego traktowania nieletnich, zwlaszcza
przez statuowanie nowego typu $rodka wychowawczego - okregowego
os$rodka wychowawczego, a takze mozliwosci obligatoryjnego umieszczenia
nieletniego w zakladzie poprawczym, gdy dopusci si¢ on enumeratywnie
wskazanych czynéw zabronionych, ponadto wprowadzenia dtuzszych okre-
sé6w wykonywania niektérych srodkéw zakladowych stosowanych wobec
nieletnich, wkraczajacych znacznie w ich pelnoletnio$¢, czy wprowadzenia
przepisu - kuriozalnego z punktu widzenia zasady gwarancyjnosci - do-
puszczajacego do zawarcia w orzeczeniu o umieszczeniu nieletniego w za-
ktadzie poprawczym warunkowej zapowiedzi ewentualnego przedluzenia
jego odbywania ponad 21 rok zycia, gdy w czasie pobytu w tym zakladzie
nieletni nie wykaze ,poprawy”, co nawet skutkuje wprowadzeniem do tej
ustawy specjalnego zakladu poprawczego dla nieletnich w wieku ponad 21
lat [Grzeskowiak 2023, 303 i n.]. Trend zaostrzenia postepowania w spra-
wach nieletnich znalazl jednak najbardziej wyrazne odzwierciedleenie
w rozwigzaniach przyjetych w nowelizacji k.k. z 2022 r.

Na tle nowych przepisow wprowadzonych do k.k. tendencja zaostrza-
nia traktowania nieletnich aktualizuje si¢ w sposob szczegdlny. Zauwazy¢
bowiem nalezy nie tylko stopniowe, sukcesywne poszerzanie zakresu od-
powiedzialnos$ci karnej nieletniego droga obnizania dolnej granicy odpo-
wiedzialno$ci karnej nieletniego i poszerzanie listy przestepstw, za ktére
nieletni moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng, ale takze zwiekszanie su-
rowosci, by nie powiedzie¢ — represyjnosci — prawa karnego w odniesieniu
do nieletnich sprawcéw przestepstw.

Podstawa takiego stanowiska jest wprowadzenie do k.k., nowelizacja
z 7 lipca 2022 r. przepisu art. 10 § 2a®, oraz nadanie nowej tresci przepi-
sowi art. 10 § 3 kk., co - méwigc konkluzywnie - daje m.in. mozliwo$é
orzeczenia wobec nieletniego 14-letniego odpowiadajacego karnie kary po-
zbawienia wolnosci nawet w ustawowej maksymalnej jej czasowej granicy,
a wiec 30 lat. Wskazane dwie tendencje skumulowaly si¢ zatem na przy-
padku odpowiedzialnosci karnej nieletniego w tym wilasnie wieku, chociaz

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. poz. 2600.
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mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci do 30 lat dotyczy réw-
niez nieletnich odpowiadajacych na podstawie art. 10 § 2 kk., gdy dopu-
Scili si¢ oni przestepstwa wskazanego w tym przepisie, zagrozonego kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nalezy jednak doda¢, ze surowos$¢ znowelizowanego prawa karnego
dotyczacego odpowiadajacych karnie nieletnich jest posrednio takze wy-
nikiem ogoélnej tendencji wzmozenia represyjnosci polskiego prawa karne-
go, charakteryzujacej si¢ podwyzszeniem gérnych granic kary pozbawienia
wolnosci wskazanej w sankcji za wiele rodzajowych typoéw przestepstw,
w tym takich, za popelnienie ktérych moga odpowiada¢ karnie nieletni
na podstawie art. 10 § 2 i 2a kk., oraz zniesieniem kary 25 lat pozbawienia
wolnosci i wyznaczeniu lat 30 jako nowej, gérnej granicy kary pozbawie-
nia wolnosci w sankcjach, w ktorych poprzednio figurowatla taka punkto-
wa kara. Przejawem zwigkszenia represyjnosci prawa karnego jest rowniez
podwyzszenie dolnych zagrozen karg pozbawienia wolnosci za wiele takich
zbrodni i wystepkéw, ktoére znajduja sie w wykazie typow rodzajowych
przestepstw, za ktorych popelnienie nieletni moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ karng. Mozna zatem - w oparciu o wskazane kierunki zmian kk.,
uogodlniajaco skonkludowacd, ze w Polsce nastepita progresywna, komplek-
sowa zmiana modelu prawa nieletnich z opiekuniczo-ochronnego na model
represyjno-resocjalizacyjny, poniewaz istotng czescig tego prawa jest prawo
karne dotyczace nieletnich.

Zasadnicze zmiany realizujace wylacznie trend obostrzajacy odpowie-
dzialnos¢ karng nieletnich i wyraznie dowodzace przyjecia nowych zalozen
w odniesieniu do prawa nieletnich, zawarte zostaly w przepisach art. 10
§ 2a i 3 kk. Zmiany te maja podwdjny wymiar. Pierwszy dotyczy posze-
rzenia podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci karnej przez obnizenie
o rok dolnej granicy wieku wyznaczajacej mozliwos¢ tego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci, co oczywiscie dotyczy nieletniego. Drugi wymiar zmian ma
w duzej mierze tlo polityczno-kryminalne i wigze si¢ z obostrzeniem reak-
cji karnej stosowanej wobec nieletniego sprawcy kodeksowo okreslonych
przestepstw.

Na podstawie dodanego do k.k. wskazang nowelizacjg art. 10 § 2a, od-
powiedzialno$¢ karng moze ponies¢ nieletni, ktéry po ukonczeniu 14 lat,
a przed ukonczeniem 15 lat dopuscil si¢ czynu zabronionego okreslonego
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w art. 148 § 2 lub 3 kk, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwo-
ju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz
zachodzi przypuszczenie, ze stosowanie Srodkéw wychowawczych czy po-
prawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W ten spo-
sob do k.k. wprowadzona zostata mozliwo$¢, co prawda odpowiedzialno$ci
warunkowanej wieloma przestankami, ale jednak odpowiedzialnosci kar-
nej nieletniego 14-letniego. Oznacza to obnizenie dolnej wiekowej grani-
cy odpowiedzialno$ci karnej. I chociaz odpowiedzialno$¢ ta przewidziana
jest wylacznie za dwa kwalifikowane typy zabojstwa, to jednak jest to nie-
watpliwie krok ku podmiotowemu porzerzeniu granicy odpowiedzialnosci
karnej. Przepis art. 10 § 2a k.k. powinien by¢ widziany zatem nie tylko jako
dajacy podstawy odpowiedzialnosci karnej nieletniego 14-letniego za po-
pelnienie wskazanych w nim typéw rodzajowych zabojstwa, ale réwnocze-
$nie — mozna powiedzie¢ generalizujac ten problem - jako wprowadzenie
do polskiego prawa karnego, co prawda wyjatkowej i ograniczonej przed-
miotowo, jednak granicy lat 14, jako dolnej granicy odpowiedzialnosci
karnej. Taka decyzja ustawodawcy stanowi, na tle ewolucji polskiego prawa
karnego, powrét do dominujacej w latach pie¢dziesigtych XX w., a pozniej
juz majacej wyraz normatywny - tendencji wprowadzenia i poszerzania
granic odpowiedzialno$ci karnej przez sukcesywne — dotad juz trzykrotne
na przestrzeni nieco powyzej poélwiecza — obnizanie dolnej granicy wieko-
wej odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa.

Wprowadzenie nowelizacja z 2022 r. do kk. wyjatku od zasadniczej
wiekowej granicy odpowiedzialnosdci karnej rozpoczynajacej si¢ od 17 roku
zycia uzasadnione zostalo nastgpujaco: ,Nie ulega watpliwosci, ze wsréd
sprawcow zabojstw kwalifikowanych moga znalez¢ sie nieletni, ktérzy po-
petnili je z rozeznaniem, mogli zrozumie¢ znaczenie swojego czynu oraz
pokierowa¢ swoim postepowaniem, a wiec nalezy uzna¢ ich za zdolnych
do ponoszenia winy. Wskazuje si¢, ze w populacji osob, ktére ukonczyly 14
lat, a nie ukonczyty 15 lat, moga znajdowac si¢ osoby, ktore osiagnely taki
poziom rozwoju psychospotecznego, ze posiadaja rozeznanie co do popet-
nionego czynu zabdjstwa, i dlatego moga by¢ pociagnigte za to do odpo-
wiedzialnos$ci karnej™. Oczywiscie nieletni odpowiada karnie na podstawie

9 Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep: 04.01.2024], s. 7.
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winy, a nie rozeznania i skazujac go nalezy mu przypisa¢ wine, co juz za-
kiada posiadanie zdolnosci do zawinienia. Dalsze uzasadnienie takiej decy-
zji ustawodawcy rowniez budzi powazne zastrzezenia, nawet natury ogol-
nej. Wskazuje si¢ w nim: ,Zadaniem ustawodawcy jest okreslenie pewnego
wieku minimalnego, z ukonczeniem ktérego mozna rozwazaé ponoszenie
przez sprawce odpowiedzialnosci. Jest to arbitralna decyzja ustawodawcy,
podobnie jak z ustaleniem wieku pelnoletnosci™.

W zwigzku z obnizeniem o rok dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci
karnej nieletniego za okreslone zbrodnie, wskazuje si¢ takze w uzasadnie-
niu, ze ,Kazda osoba, ktérej rozwoj psychospoleczny na to pozwala, po-
winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng’, tlumaczac, ze odpowiedzialno$¢
karng nieletni bedzie moégl ponosi¢ tylko wowczas, gdy jego rozwoj psy-
chospoleczny bedzie na to pozwalal. Z tego fragmentu uzasadnienia wia-
$ciwie zdaje si¢ wynika¢, ze ustalenie - jako zasady - sztywnej dolnej wie-
kowej granicy, od ktorej zaczyna si¢ mozliwos¢ pociagniecia nieletniego
do odpowiedzialnosci karnej, chociazby tylko ograniczonej do ustawowo
wybranych typéw rodzajowych przestepstw dla ustawodawcy, nie stanowi
warunku sine qua non odpowiedzialnosci karnej i nie ma zasadniczego
znaczenia limitujacego taka odpowiedzialnos¢. Takie podejscie do kwestii
okreslenia wyraznej granicy wiekowej odpowiedzialnosci karnej oznacza
relatywizacje gwarancyjnego wymogu ustalenia sztywnej dolnej granicy
wiekowej, od ktorej moze rozpoczyna¢ si¢ odpowiedzialno$¢ karna. Takie
widzenie kwestii koniecznosci ustawowego okreslenia granicy wiekowej
nalezy zatem uznac za wysoce watpliwe. Podnies¢ nalezy, ze prawo karne -
z uwagi na swoja istote — pelni¢ musi funkcje gwarancyjna, czego wyrazem
jest takze koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia wieku, od ktérego rozpo-
czyna si¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Wyznaczenie liczbowej granicy wieku oczywiscie zalezy od decyzji usta-
wodawcy, ale przy jej okreslaniu ustawodawca powinien by¢ racjonalny,
a nie arbitralny, co powinno charakteryzowac takze jego decyzj¢ w tej mate-
rii. Decyzja ustawodawcy, mimo iz tworzenie prawa jest jego kompetencja,
nie powinna by¢ zatem, jak wskazuje si¢ w powolanym wyzej uzasadnie-
niu - arbitralna, ale zawsze racjonalna. Racjonalny ustawodawca tworzac
przepis powinien kierowac si¢ ogolng wiedzg i okreSlonymi ocenami

10 Tamze.
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uporzadkowanymi preferencyjnie, co mozna powtdrzy¢ za Z. Ziembinskim
[Ziembinski 1980, 19]. Ustawodawca przy tworzeniu prawa powinien oczy-
wiscie respektowa¢ wartosci konstytucyjne, a nadto - stanowione przez
niego prawo powinno mie¢ uzasadnienie aksjologiczne, przy czym usta-
wodaweca taki réwnocze$nie powinien mie¢ na uwadze takze konsekwencje
stanowionego prawa. Normy stanowione dotyczace nieletnich nie powinny
by¢ niezgodne prakseologicznie, a to oznacza, ze skutki jednych norm nie
powinny anulowa¢ skutkéw realizacji innych norm [Tenze 1977, 100-101].
Na tle nowowprowadzonych do k.k. norm dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej nieletniego widoczne jest naruszenie tego rodzaju zasad tworzenia
prawa, co odnosi si¢ zwlaszcza do dopuszczenia mozliwosci orzekania wo-
bec nieletniego w wieku 14 lat kary pozbawienia wolnosci nawet w jej gor-
nej ustawowej wysokosci - lat 30, zwlaszcza w konfrontacji z innym prze-
pisem, dotyczacym m.in. nieletniego - art. 54 § 1 kk. wskazujacym m.in.,
ze sad wymierzajac kare nieletniemu kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowa¢é, co przy tak dlugoterminowych karach pozbawienia
wolnosci, na ktére mozna skaza¢ nieletniego w tym wieku jest oczywista
iluzja.

Nawigzujac do wskazanego fragmentu uzasadnienia wprowadzenia
do k.k. art. 10 § 2a dozwalajacego na odpowiedzialnos¢ karna nieletniego
od 14 roku zycia (chociaz ograniczong wieloma przestankami) nalezy takze
zwrdci¢ uwage na ten aspekt funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ktory
zwigzany jest $ciSle z konieczno$cig liczbowego okreslenia dolnej grani-
cy wieku odpowiedzialnosci karnej. Wprowadzenie znamienia liczbowego
przy takich ustaleniach, jezeli nie ma uzasadnienia w procesach rozwojo-
wych charakterystycznych dla dziecka w tym wieku, moze by¢ oczywistym
wyrazem arbitralnosci ustawodawcy.

Wprowadzajac mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej nieletniego 14-let-
niego, oczywiscie w zakresie $cisle okreslonym, ustawodawca wprost uznat,
ze dziecko po ukonczeniu tego wieku moze juz posiada¢ zdolno$¢ do za-
winienia, a zatem jego $wiadomos¢ i wola determinowa¢ moga jego za-
chowanie na tyle, by mozna byto mu przypisa¢ wing, co daje podmioto-
wa podstawe odpowiedzialnosci karnej. Przyjal, Ze nieletni w takim wieku
moze juz rozpoznaé znaczenie swojego postepowania i kierowaé nim. Nie
zwrocil jednak uwagi na oczywiste i przyjmowane powszechnie zalozenie
w odniesieniu do nieletnich odpowiadajacych karnie o ich umniejszonej



158

winie, wlasnie zwigzanej z jeszcze nieukonczonym wieloptaszczyznowym
procesem rozwojowym, co daje ustawodawcom zasadng, merytoryczng
podstawe do umniejszania réwniez granic kary, ktéra mozna wymierzy¢
nieletniemu za dopuszczenie si¢ przestepstwa, poniewaz dolegliwos¢ kary
nie moze przekraczaé stopnia winy (art. 53 § 1 k.k.).

Uzasadnienia dla obnizenia wieku odpowiedzialnosci karnej czesto
szuka sie¢ w teorii akceleracji. Teoria ta dotyczy jednak nie tylko rozwoju
fizycznego, ale takze umystowego oraz psychicznego i spotecznego dzieci
i mlodziezy. W pismiennictwie wskazuje sie w zwiazku z tym, ze zjawi-
sko to najslabiej zostalo rozpoznane wtasnie w sferze rozwoju spoteczno-
-emocjonalnego, koniecznego, by nieletni mdgl rozpozna¢ znaczenie swo-
jego czynu i mogt kierowa¢ swoim postepowaniem. Stwierdza si¢ nawet,
ze warunki wspdlczesnego Zycia nie sprzyjaja procesom socjalizacji, a na-
wet je opdzniaja [Kopik]. Nie odnoszac si¢ tu do stusznosci samej teorii
akceleracji, nalezy podkresli¢, ze w literaturze na ten temat wywodzi si¢
takze, ze — wlasnie wbrew tego rodzaju teoriom - dziecko nie osiaga wcze-
$niej zdolnosci rozpoznania hierarchii wartosci, ktére reguluja wspdtzycie
miedzyludzkie oraz zdolnosci przezwyci¢zania wlasnych impulséw deter-
minujacych zachowanie [Grzeskowiak 2008, 499, 511].

Nalezy takze zauwazy¢, ze nowa granica wiekowa odpowiedzialnosci
karnej nieletniego bardzo zblizyla si¢ do granicy wiekowej wyznaczajacej
mozliwo$¢ postepowania zwigzanego z dopuszczeniem sie przez nieletnie-
go czynu karalnego. Jest to tylko jeden rok zycia dziecka wiecej i moze ono
juz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie przestepstwa, co praw-
da wylacznie za kwalifikowane typy zabojstwa, ale w konsekwencji nielet-
ni w tym wieku moze by¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci od lat
15 do lat 30 (art. 148 § 2 i 3 k.k.). Roznica wiekowa miedzy tymi dwo-
ma zasadniczo réznymi sposobami traktowania nieletnich zostala bardzo
splaszczona, zakladajac przy wprowadzeniu odpowiedzialnosci nieletniego
14-letniego wyrazny skok w ciggu jednego roku zycia dziecka w nabyciu
$wiadomosci, takze co do bezprawnosci czynu i mozliwosci kierowania
swoim postepowaniem, natomiast olbrzymia réznice w reakcji na przestep-
ne zachowanie nieletniego.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.k. dotyczacym tej kwestii wska-
zano, ze proponowane zmiany mieszczg si¢ w modelach odpowiedzialnosci
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karnej nieletnich przewiedzianych w krajach UE". Takie ogdlne stwierdze-
nie nie ma pelnego pokrycia w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw
dotyczacym nieletnich.

Na przelomie XX i XXI w. rzeczywiscie wiele panstw europejskich prze-
prowadzilo reformy prawa nieletnich. Wniesiono do niego wiele nowych
rozwigzan, kierujac si¢ z jednej strony tendencja do wprowadzania do po-
stepowania wobec nieletnich $rodkéw postepowania alternatywnego oraz
ideg sprawiedliwo$ci naprawczej z instytucja mediacji, a takze funkcjg gwa-
rancyjng prawa nieletnich, co prowadzito do wyraznych gwarancji praw
nieletnich w postepowaniu prowadzonym w ich sprawach. Jednak z dru-
giej strony, reformy te poszerzyly i zaostrzyty odpowiedzialnos¢ karng nie-
letnich [Buczkowski, 2018; Grzeskowiak 2008, 499, 511], ale nie w takim
stopniu jak uczynil to polski ustawodawca. W ustawodawstwie karnym
niewielu panstw przewiduje si¢ odpowiedzialnos¢ karna dzieci od 14 roku
zycia z prawnymi konsekwencjami takimi, jak wobec dorostych spraw-
cow, oczywiscie z pominigeciem mozliwosci orzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. A nawet w tych, w ktérych dopuszczona jest od-
powiedzialno$¢ karna nieletnich przed uzyskaniem przez nich ,dojrzato-
$ci prawnokarnej” okreslonej ogélng kodeksowa zasada, wprowadzone sa
ograniczenia co do goérnej granicy kary pozbawienia wolnosci mozliwej
do wymierzenia nieletnim.

3. Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego za zabdjstwa kwalifikowane

Drugi wymiar kodeksowej reformy zasad odpowiedzialnosci karnej nie-
letnich zawartej w nowelizacji z 7 lipca 2022 r. wymaga szczegolnej uwagi
z powodu jej, jak sie wydaje, w duzym zakresie czysto polityczno-krymi-
nalnego uzasadnienia. Jego przejawem jest w pierwszym rzedzie tres¢ no-
wego przepisu, art. 10 § 2a k.k., przewidujacego odpowiedzialno$¢ karna,
gdy nieletni w wieku od 14 do 15 roku zZycia dopusci si¢ przestepstwa z art.
148 § 2 lub 3 kk.

Nowy przepis dotyczacy odpowiedzialnosci karnej nieletnich wpisat
sie w kierunek ,nowej sprawiedliwosci karnej” realizowanej wobec nielet-
nich z tym, ze trudno byloby przyja¢, ze uczyniono to z powodu wzrostu

11 Tamze, s. 8.



160

tego rodzaju przestepczosci nieletnich, ktéra objeta kwalifikowane typy za-
bdjstw. Statystyki kryminalne dotyczace przestgpstwa zabojstwa wskazuja
na cztery zabdjstwa popelnione przez nieletnich w 2019 r., oraz na jed-
no, popetnione przez nieletniego w 2020 r."> Niestety nie udato si¢ ustali¢,
w jakim wieku byli nieletni popelniajacy te przestepstwa i czy byly to za-
bdjstwa w typie kwalifikowanym. Szerokiej analizy tego problemu na tle
statystyk kryminalnych dokonano w opinii do projektu omawianych zmian
przedstawionej przez Rade Legislacyjng. Konkludujac wskazano w niej,
ze wyniki badan statystycznych ,wydaja sie [...] przeczy¢ potrzebie obnize-
nia dolnej granicy wiekowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich™?. Trud-
no zatem zaakceptowa¢ wywody projektodawcéw o wysokiej liczbie tego
rodzaju przestepstw popelnianych przez nieletnich w wieku 14 lat, jako
waznej przyczynie wprowadzenia art. 10 § 2a kk.

Nalezy przyja¢, ze wprowadzenie tego przepisu do k.k., podobnie jak
i nowelizacja art. 10 § 3 k.k., bylo racjonalizowane zamiarem zaostrzenia
polityki karnej, jako reakcja na - z zalozenia - liberalny k.k., chociaz wie-
le jego nowelizacji w duzym zakresie juz odwrécilo ten trend, ale réwniez
z uwagi na inng wizj¢ funkcji prawa karnego i kary idaca w kierunku po-
wrotu do kary - odplaty oraz inaczej pojmowang funkcj¢ prewencji ogol-
nej prawa karnego, co jest szczegélnie widzialne na tle nowej tresci art.
53 § 1 kk. Nowe cele prawa karnego majg by¢ realizowane gléwnie przez
zwiekszenie jego surowosci, co nie ominglo réowniez kodeksowego prawa
karnego nieletnich. Oczekiwanym rezultatem takiej wizji prawa karnego
nieletnich wyrazajacej si¢ m.in. w nowo wprowadzonym art. 10 § 2a kk.
ma by¢ ograniczenie przestepczosci w grupie wiekowej 14-letnich spraw-
cow. Projektodawcy, co prawda, powoluja si¢ na funkcje sprawiedliwoscio-
wa jako na gléwna motywacje omawianej reformy, ale widzac zasadniczy
jej kierunek, tre$¢ zmian i ich skale — w tym takze zmienione zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej nieletnich na podstawie art. 10 § 2, 2a i 3 kk,, trud-
no uznaé ja za rzeczywistg racjonalizacje tych rozwigzan. Sprawiedliwo$¢

12 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostgp: 07.01.2024].

13 Rada Legislacyjna, Opinia z 29 pazdziernika 2021 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (UD 281) z dnia 16 wrzeénia 2021 r., https://
www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-
zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-
2021-r. [dostep: 04.01.2024].
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prawa karnego nie wyraza si¢ bowiem w jego nadmiernej surowosci. Nie
opiera si¢ ona na odwecie, ale na sprawiedliwej odplacie. Normatywne
otwarcie mozliwosci odpowiedzialnosci karnej nieletniego w wieku lat 14
oraz mozliwo$¢ wymierzenia mu kary nawet 30 lat pozbawienia wolnosci
wedlug projektodawcéw mialoby mie¢ - tak jak inne zmiany zawarte w tej
nowelizacji — podstawy w ,,pozytywnej funkecji sprawiedliwo$ciowej teorii
proporcjonalnos$ci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérej towa-
rzyszy nakaz zapewnienia dostatecznej ochrony doébr konstytucyjnych™*.
Jednak trzeba zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci ma dwie plaszczyzny
- jedna wyznacza jej wlasna tres$¢, za$ druga — kontekst, w ktorym jest ak-
tualizowana, a zatem sprawe do ktorej zasade te si¢ odnosi. Wiasnie zasa-
da proporcjonalnosci, lezaca u podstaw sprawiedliwosci karnej, w relacji
do nieletniego dopuszczajacego si¢ zachowania okreslonego wskazanymi
wyzej przepisami, wymaga kompleksowego widzenia problemu odpowie-
dzialnosci karnej nieletniego. Zobowigzuje do uwzglednienia nie tylko
wartosci zaatakowanego dobra chronionego, ale takze tresci reakcji karnej,
ktora stosowana bedzie wobec nieletniego i to nie tylko w relacji do jego
zachowania, lecz i osobistych wlasciwosci relatywizowanych do jego wieku.
Zasade proporcjonalnosci w takim przypadku stosuje si¢ do nieletniego,
a wiec do dziecka, co wymaga rzeczywistego odniesienia do poziomu jego
rozwoju biopsychospotecznego, osobowosci, stopnia jego winy oraz okre-
$lonego poziomu $wiadomosci prawnej pozwalajacej mu powstrzymac si¢
od popelnienia czynu. Zasada proporcjonalnosci powinna stanowi¢ istotne
wskazanie granic dla ustawodawcy przy tworzeniu prawa nieletnich, w tym
stanowi¢ podstawe okreslania wlasciwego dla wieku nieletniego rodzaju
i rozmiaru reakcji prawno-karnych na popetnione przez niego przestep-
stwo. W takim kontekscie nalezy zatem oceniaé tre$¢ przepisow dajacych
podstawy dla odpowiedzialnoéci karnej nieletniego, ale réwniez dotycza-
cych wymiaru kary wzgledem nieletnich odpowiadajacych na podstawie
art. 10 § 2 oraz 2a kk., w tym zwlaszcza takze znowelizowang tres¢ art. 10
§ 3 k.k. w zestawieniu z trescig art. 54 § 1 k.k. formulujacego szczegotowa
dyrektywe wymiaru kary wobec nieletniego, podporzadkowania wymiaru
kary przede wszystkim funkcji wychowawczej.

14 Uzasadnienie, s. 54.
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W ramach omawianej reformy prawa karnego nieletnich zawartej w ra-
mach omawianej nowelizacji k.k. daje si¢ zauwazy¢ charakterystyczne sta-
nowisko ustawodawcy wobec nieletnich 14-letnich, ktérzy moga ponosi¢
odpowiedzialnos$¢ karng za dopuszczenie si¢ zbrodni kwalifikowanego za-
bodjstwa. Przepis art. 10 § 3 k.k. zawiera co prawda szczegdlng zasade usta-
wowego wymiaru kary wobec nieletnich odpowiedzialnych karnie, jednak
odnosi si¢ ona wylacznie do nieletnich odpowiadajacych na podstawie art.
10 § 2 k.k., a wigc 15-letnich i to z istotnym wylaczeniem przedmiotowym.
Polega ona na obnizeniu - przy wymiarze kary - do dwdch trzecich gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane nieletnie-
mu przestepstwo. Bylaby to zasada zastugujaca na pelng akceptacje, gdy-
by obejmowala wszystkie przypadki odpowiedzialnoéci karnej nieletnich,
jednak ustawodawca nadat jej stosowaniu ograniczony zakres. Ustawowe
zagrozenie za dopuszczenie si¢ przez 15-letniego nieletniego przestepstwa
wskazanego w art. 10 § 2 k.k. moze by¢ obnizone do 2/3 jego wysokosci,
ale wylacznie wowczas, gdy w sankcji przepisu stosowanego wobec nielet-
niego nie wystepuje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Oznacza
to z jednej strony, Ze spod dzialania tego przepisu w swej istocie obligato-
ryjnie tagodzacego odpowiedzialno$¢ karng nieletniego, catkowicie — cho-
ciaz milczaco — wylaczona jest mozliwos¢ jego stosowania wobec nieletnich
odpowiadajacych karnie na podstawie art. 10 § 2a k.k., skoro ustawodawca
w art. 10 § 3 k.k. go nie wskazal. Jest to zreszta, w pewnym zakresie konse-
kwencja dajacej si¢ zrekonstruowac z tresci art. 10 § 3 kk. zasady ogdlnej,
zgodnie z ktora zlagodzenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za przypisane nieletniemu przestepstwo moze obejmowac jedynie
sankcje nie zawierajace kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ominie-
cie wart. 10 § 3 k.k. przepisu art. 10 § 2a k.k. jest efektem tego, ze w sank-
cjach przestepstw z art. 148 § 2 i 3 k.k. znajduje si¢ obok kary pozbawienia
wolnosci takze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie byloby wiec
sensu wskazywania i tych przepiséw tylko po to, zeby je wylaczy¢ spod za-
kresu dzialania art. 10 § 3 in principio k.k.

Przepis art. 10 § 3 in principio k.k., z ktérego wynika wyraznie, ze usta-
wowe ograniczenie reguly obnizenia grozacej kary moze aktualizowa¢ si¢
wylacznie, gdy przestepstwo wskazane w art. 10 § 2 k.k. nie jest zagrozo-
ne karg dozywotniego pozbawienia wolnoéci intencjonalnie wytycza szer-
sz3, sztywna granice tagodzeniu prawnokarnych konsekwencji popelnienia
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przez nieletniego przestepstwa. Jego tres¢ rzutuje wiec limitujaco na zakres
normatywnej polityki karnej wobec nieletniego, polityki wyjatkowo repre-
syjnej, dozwalajacej na skazanie nieletniego na kare pozbawienia wolnosci
bez jakiegokolwiek ustawowego obnizenia jej gornej granicy, mimo iz usta-
wodawca zalozyl, ze wskazujac w art. 10 § 2 i 2a k.k. przestanki odpowie-
dzialnosci karnej, zabezpieczyl sprawiedliwos¢ decyzji do stosowania tych
przepisow.

Ustawodawca przy tworzeniu ,nowej sprawiedliwosci karnej” wobec
nieletniego jest wiec niekonsekwentny w wyraznie paradoksalny sposob,
z jednej strony bowiem uwzgledniajac wiek i poziom ogélnego rozwoju
nieletniego, utrzymuje zasade obnizenia do 2/3 gérnych granic ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo przypisane nieletniemu
sprawcy, ale wylacza expressis verbis stosowanie tej zasady tam, gdzie gor-
ne zagrozenie kara pozbawienia wolnosci ujeta w sankcji jest najwyzsze,
bo sigga 30 lat pozbawienia wolnosci, gdyz tej wysokosci zagrozenie towa-
rzyszy w sankgcji karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Konsekwencja
takiego rozwigzania jest mozliwo$¢ orzeczenia wobec nieletniego 14-letnie-
go, a takze 15-letniego odpowiadajacych karnie kary pozbawienia wolnosci
w jej maksymalnej wysokosci, czyli 30 lat.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 10 § 3 kk. odnoszacym sie
do takiej zmiany wyjasniano, ze ,Taka gdérna granica kary zostaje uksztal-
towana ramach obnizenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k. nie zmienia ustawowego
zagrozenia), na podstawie art. 10 § 3 w zw. z art. 38 § 3 k.k. in principio,
gdyz sam art. 10 § 3 kk. nie stanowi o tym, jak okresli¢ 2/3 gornej granicy
dozywotniego pozbawienia wolnosci’®. Nawigzywano zatem do woéwczas
przyjmowanej, chociaz wyraznie ,nacigganej” interpretacji tego przepisu.
Natomiast w toku prac legislacyjnych zmieniono ten fragment art. 10 § 3
kk. wyraznie juz wylaczajac jego zastosowanie do ustawowych zagrozen
za przestepstwa wymienione w art. 10 § 2 k.k. i pomijajac art. 10 § 2a k.k.

Na tle obecnego stanu prawnego mozna przyja¢é, ze ustawodawca — wy-
taczajac spod zakresu regulacji przepisem art. 10 § 3 kk. typy przestepstw
zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci - chcial uniknaé

15 Tamze, s. 7.
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mozliwosci innej od przyjetej przez wigkszos¢ doktryny i orzecznictwo
dawnej interpretacji tego przepisu niz takiej, ktéra dos¢ irracjonalnie przyj-
mowala, ze obnizenie do 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia we-
ryfikuje si¢ wobec niestosowania kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, co doprowadzito zreszta do wyraznego uregulowania tego problemu
w ogodlnej perspektywie w art. 38 § 3 kk. przyjmujacego, ze taka granice
wyznacza najwyzszy Owczesny ustawowy wymiar kary punktowej 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Wedlug nowej regulacji taki problem juz nie wy-
stepuje, poniewaz w obowigzujacym stanie prawnym nie ma podstaw
by przyjaé, ze wylaczenie mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci jest przejawem nadzwyczajnego ustawowego obnizenia
reakcji karnej wobec nieletnich odpowiadajacych na podstawie art. 10 § 2
lub 2a k.k.

Tak wigc, wobec wylaczenia spod dzialania art. 10 § 3 in principio k.k.
takich zagrozen przewidzianych za przestepstwa wymienione w art. 10 § 2
kk., w ktorych wystepuje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
catkowitego, milczacego pominiecia w nim przypadkow zagrozen karg do-
zywotniego pozbawienia wolnosci obejmujacych typy kwalifikowanych za-
bojstw, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nieletni na podstawie art.
10 § 2a k.k., zawartej w sankeji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie orzeka si¢ wobec nieletniego na podstawie art. 54 § 2 k.k. Nie ma wiec
potrzeby dotychczasowej interpretacji gérnej granicy ustawowego zagroze-
nia odnoszacej si¢ do wystepujacej w sankeji kary dozywotnienia pozba-
wienia wolnosci szukania liczby lat wyrazajacej 2/3 gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia. Przepis art. 54 § 2 kk. stanowi zreszta szerzej, ze wobec
sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyl lat 18 nie
orzeka sie kary tego rodzaju. Osoba do lat 18 jest jeszcze dzieckiem wedtug
przepiséw polskiego prawa, w tym Konstytucji'®, a takze wedlug Konwen-
cji o prawach dziecka' oraz innych miedzynarodowych aktéw praw czlo-
wieka, a wobec dziecka takiej kary, zgodnie ze standardami praw dziec-
ka nie powinno si¢ stosowaé. Wylaczenie stosowania kary dozywotniego

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
[dalej: Konstytucja RP].

17 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 lipca 1989 r., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 [dalej: KPD].
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pozbawienia wolnosci jest zatem szczegolng zasadg wymiaru kary, ktéra ma
u podstaw ochrone praw dziecka i ogdélnoprawng zasad¢ humanitaryzmu,
ale takze zasade sprawiedliwosci, gdyz stopien winy nieletniego odpowia-
dajacego karnie jest obnizony z racji jego wieku. Taki sposéb aktualnego
unormowania tej kwestii rownoczesnie jednak $wiadczy o tym, Ze usta-
wodawca dziatal intencjonalnie, nie przewidujac mozliwosci ustawowego
obnizenia gdérnej granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolno-
$ci wymierzanej nieletniemu po wylaczeniu kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Tym samym konsekwentnie przyjal, ze nieletni - zwlaszcza
chodzi o nieletniego 14-letniego odpowiadajacego karnie na zasadzie art.
10 § 2a kk. - nie uzyska na tej plaszczyznie szczegélnego statusu z uwa-
gi na wiek, w postaci ustawowego zlagodzenia grozacej mu kary pozba-
wienia wolno$ci. Problem ten zostal przeniesiony na sagdowy wymiar kary
orzekanej, ktéra moze by¢ nadzwyczajnie ztagodzona. W art. 10 § 3 kk.
in fine bowiem wyraznie przewidziana zostala mozliwos¢ nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary orzekanej wobec nieletniego odpowiadajacego karnie.
Ustawodawca uznal zatem, ze wystarczy scedowa¢ decyzje o ewentualnym
obnizeniu wymiaru kary na sad, ktéry ma prawo zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary orzekanej wobec nieletniego na podstawie art. 10 § 2 lub
2a k.k. Jednak sagdowe nadzwyczajne zlagodzenie zalezy od dyskrecjonalnej
decyzji sadu, a nie jest wyrazem normatywnego uznania szczegolnego sta-
tusu nieletniego w prawie karnym.

Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich jest w polskim prawie traktowana
jako wyjatek, obwarowany wieloma przestankami. Podobnie powinno by¢
i w odniesieniu do stosowania wobec nieletniego kar za przestepstwa, gdy
podjeta bedzie decyzja o jego odpowiedzialnosci karnej. Oznacza to ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do przepiséw regulujacych te kwestie szczegdlnych
regul dotyczacych obnizenia ustawowych granic zagrozenia przewidziane-
go w sankgcji stosowanego wobec nieletniego przepisu. Na ogélt w innych
europejskich panstwach odpowiedzialnos¢ karna nieletnich na plaszczyznie
prawnokarnych konsekwencji ich przestepnego zachowania jest fagodzona
wlasnie ustawowo, a nie pozostawiana wyltacznie do decyzji sadu.

Podstawa tego rodzaju ustawowych decyzji jest uznanie, ze pomimo,
iz nieletni zachowaniem swoim wypelnia ustawowe znamiona przestep-
stwa, a wigc musi mie¢ zdolno$¢ do zawinienia, to jednak zawsze umniej-
szony jest stopien jego winy, a poza tym m.in. mlody wiek i poziom
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rozwoju psychospotecznego oraz stosowny do mlodego wieku etap proce-
su internalizacji norm moralnych i spotecznych, powoduja inny osad jego
czynu i stopnia winy, stad i kara, co do zasady, powinna by¢ umniejszona.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu k.k. zasadnie napisano, ze ,Wina
w wypadku odpowiedzialnosci karnej nieletnich jest zawsze [wyrdznienie —
A.G.] ograniczona przez brak dojrzaloéci sprawcy. Wprowadzenie obnizo-
nej granicy zagrozenia daje wyraz zasadzie przyjmujacej, Ze kara nie moze
przekracza¢ swoja surowos$cia stopnia winy”*. Jednak te rudymentarne
wskazania z 1997 r. niezbyt weryfikowaly sie w stanie prawnym obowiazu-
jacym po wejsciu w zycie k.k., a po jego nowelizacji z 2022 r. tym bardziej
nie weryfikuja si¢ w ustawowym wymiarze kary wzgledem nieletnich, ma-
jac na uwadze to, ze ustawodawca dopuscil, by wymierzana nieletnim kara
mogla dojs¢ nawet do swojej gornej czasowej granicy, czyli do 30 lat. Kara,
ktdra jest wymierzana nieletniemu, powinna mie¢ zawsze obnizona gor-
ng granice w stosunku do kar umieszczonych w sankgcji i przewidzianych
do wymierzenia wzgledem oséb, ktore ukonczyly 17 rok zycia wtasnie dla-
tego, ze wina nieletniego jest ,,zawsze ograniczona przez brak dojrzalosci’,
jak wskazano wyzej, za uzasadnieniem kk. z 1997 r. I nie ma znaczenia,
ze w sankcji przepisu znajduje si¢ kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, ktorej orzeczenie wobec nieletniego eliminuje sam ustawodawca. Obni-
zeniu powinno podlega¢ gérne zagrozenie karg, ktérg zamierza wymierzy¢
nieletniemu sad za przestepstwo przez niego popelnione, co gwarantowaé
powinna ustawa. Chodzi¢ wiec powinno o kar¢ pozbawienia wolnosci,
orzekang wobec nieletniego. To jej sadowy wymiar nie powinien przekro-
czy¢ 2/3 goérnego zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu. Jednak
ustawodawca uznal inaczej, czemu dal wyraz w przyjetych rozwigzaniach.

Takie podejscie do nieletniego, zwlaszcza 14-letniego, odpowiadajacego
karnie dowodzi wyraznego zamiaru przyjecia przez ustawodawce mozliwo-
$ci stosowania wobec takiego nieletniego kary pozbawienia wolnosci w jej
goérnej czasowej granicy, czyli do lat 30 i to bez mozliwosci ustawowego
obnizenia takiej gornej granicy. Postanowil zatem nie uwzgledniaé przy
wymiarze kary szczegdlnych przestanek wynikajacych z wieku dziecka,
poziomu rozwoju 14-letniego nieletniego, a nade wszystko jego umniej-
szonej winy. W efekcje takiej decyzji ustawodawcy w aktualnym stanie

18 Uzasadnienie, s. 123.
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prawnym utwierdzona zostala mozliwo$¢ skazania nieletniego odpowiada-
jacego na podstawie art. 10 § 2 lub 2a kk. na dlugoterminowg kare po-
zbawienia wolno$ci. W pismiennictwie polskim za diugoterminowa kare
pozbawienia wolno$ci uwaza si¢ kare pozbawienia wymierzong w réznych
wysokosciach, np. od 6 lat [Wréblewski 1928, 35] albo lat 10 [Szczygiet
2006, 227]. Kara 30 lat pozbawienia wolnosci ma niewatpliwie przymiot
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze juz kara 25 lat pozbawienia wolnosci uznawana byta za kare
eliminacyjng [Grzeskowiak 2021, 349], a wigc tym bardziej za taka kare
nalezy uzna¢ kar¢ wymierzong w wysokosci 30 lat pozbawienia wolno$ci.
Rodzi si¢ zatem istotne pytanie czy mozna orzec dlugoterminowsg kare
pozbawienia wolnosci o charakterze eliminacyjnym wobec nieletniego
w wieku lat 14 czy nawet 15? Jak mozna oceni¢ takg decyzje ustawodawcza
w Swietle zasady sprawiedliwosci — jednej z naczelnych zasad prawa karne-
go, majaca podstawy w wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasadzie spra-
wiedliwosci spofecznej? Oceniajac negatywnie wprowadzona nowelizacja
k.k. mozliwo$¢ skazania nieletniego 14- i 15-letniego na kare 30 lat nalezy
wskazad, ze juz w opinii Rady Legislacyjnej z 29 pazdziernika 2021 r. zwrd-
cono uwage na te kwestie wskazujac, ze ,Nalezy podnies¢ watpliwos¢ czy
ze wzgledu na stopien rozwoju takiego sprawcy tak surowa sankcja bedzie
mogla by¢ uznana za proporcjonalng i nieprzekraczajaca stopnia zawinie-
nia”?. Zasada proporcjonalnosci jest zasadg konstytucyjng, a zatem nalezy
wprost uzna¢, ze normatywne dopuszczenie do wymierzania nieletniemu
kary w takiej wysokosci niewatpliwie narusza zasade proporcjonalnosci, ale
takze w sposdb oczywisty przekracza stopien winy nieletniego.

W mocy prawnej jest przeciez takie wskazanie zawarte w art. 37b
in fine KPD, w ktérym stanowi sig, ze uwiezienie dziecka moze by¢ za-
stosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas.
W tym miejscu nalezy takze powtdrzy¢, ze decyzje ustawodawcy powinny
by¢ racjonalne i powinny liczy¢ si¢ z konsekwencjami stanowionego pra-
wa. Rowniez nalezy mie¢ na uwadze, Ze nieletni jest jeszcze dzieckiem,
co zobowigzuje sad do respektu zasady dobra dziecka, ktéra znajduje ak-
sjologiczng podstawe w normach konstytucyjnych oraz w przepisach KPD.
Takze Trybunal Konstytucyjny podkreslit range dobra dziecka wskazujac,

19 Rada Legislacyjna, Opinia z 29 paZdziernika 2021 r.
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ze z przepisow konstytucyjnych wynika ogélne uznanie dobra dziecka
za samoistng wartos$¢ konstytucyjng. Ponadto podkreslono w rezolucji Par-
lamentu Europejskiego z 21 czerwca 2007 r. Ze ,wybodr zastosowanej kary
oraz jej pdzniejsze wykonywanie musza si¢ kierowaé zasadami nadrzedne-
go dobra dziecka™ [Grzeskowiak 2020, 25-29]. Tej rangi wskazania ozna-
czajg, ze kazdy przepis prawa nieletnich stuzy¢ powinien jego dobru. Nale-
zy przy tym podkredli¢, Ze wymierzanie sprawiedliwosci wobec nieletniego
nie jest przez zasade dobra dziecka zakazane, pod warunkiem rozumienia
jej jako sprawiedliwosci dostosowanej do takich wlasnie podmiotéw, jaki-
mi sg nieletni, a nie jako odstraszania [tamze, 29].

Wymierzona nieletniemu kara ponadto nie powinna by¢ karg diugoter-
minowsg, wymierzang w jej gérnym ustawowym wymiarze, poniewaz kara
przewyzszajaca okreslony pulap czasowy, poza jej rozciagnieta na wiele lat
dolegliwoscia, traci mozliwosci uzyskania efektu wychowawczego wobec
osoby, wobec ktdrej zostala orzeczona, a zatem catkowicie moze przekresli¢
funkcje wychowawczg kary wymierzanej nieletniemu, wskazywang prze-
ciez wyraznie w art. 54 § 1 kk.

Podsumowanie

Oceniajac w uogdlniajacej perspektywie kierunki zmian prawa karne-
go dotyczace nieletnich nalezy podkresli¢, ze rozwigzania zawarte w art. 10
§ 2, 2a i 3 kk. stanowig istotny element dajacego sie zauwazy¢ calosciowego
trendu polityki ustawodawczej do zaostrzania systemu postepowania z nie-
letnimi. Taka jest wigc ,nowa sprawiedliwos¢ karna” wobec nieletnich reali-
zowana przez k.k. Nalezy mie¢ jednak réwnoczesnie na uwadze, ze odpowie-
dzialno$¢ karna nieletnich ma ograniczone granice przedmiotowe, poniewaz
nie jest to odpowiedzialno$¢ za wszystkie czyny zabronione jako przestep-
stwa, ale wylacznie za wskazane enumeratywnie w art. 10 § 1 i 2a kk.

W systemie kodeksowych $rodkéw penalnych stosowanych wobec nie-
letnich odpowiadajacych karnie nie zachodzi wigc ani réznica ilosciowa,
ani jako$ciowa, poza wylaczeniem mozliwosci stosowania kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Dochodzi zatem do wyraznej dyskryminacji

20 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie przestepczosci
nieletnich, roli kobiet, rodziny i spoleczeristwa (2007/2011(INT)), https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-0283_PL.pdf [dostep: 07.01.2024].


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-0283_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-0283_PL.pdf
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»jakosciowej” nieletnich. W pismiennictwie uznano, Ze tego rodzaju ,,nowa
sprawiedliwo$¢ karna” w odniesieniu do nieletnich, zwigkszajaca surowosé
tego prawa i poszerzajaca zakres odpowiedzialnosci karnej nieletnich oraz
mozliwosci skazywania nieletnich na kare kryminalng jest efektem szcze-
gllnej paniki pod wplywem wzrostu przestepczosci nieletnich [Taz 2008,
499, 511]. Czy rzeczywiscie weryfikuje si¢ to w Polsce?
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