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Abstrakt

Opracowanie zawiera analiz¢ normatywna nowego typu przestepstwa ,,przy-
jecia zlecenia zabojstwa w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkows
lub osobistg” (art. 148a Kodeksu karnego), wprowadzonego do Kodeksu karnego
nowelizacjg z 7 lipca 2022 r. Regulacja ta istotnie wzmacnia ochrone zycia ludz-
kiego przez kryminalizacje zachowan odlegtych jeszcze od rzeczywistego zamachu
w postaci dokonania zabdjstwa cztowieka. Wykladnia znamion tego przestepstwa
wywoluje pewne watpliwoéci wymagajace jednoznacznego rozwigzania. Przede
wszystkim pojawia si¢ obawa o potencjalne naruszenie zakazu karania za sam za-
miar (cogitationis nemo patitur). W zwiazku z tym wymaga¢ nalezy potwierdzenia
istnienia przestepnego zamiaru w postaci zewnetrznego zachowania si¢ sprawcy
odpowiadajacego ,przyjeciu” zlecenia. W praktyce orzeczniczej moga pojawic sie
réwniez trudnosci z rozgraniczeniem tego przestepstwa od karalnego przygotowa-
nia do zabojstwa. Osobna kwestig o charakterze aksjologicznym jest wykluczenie
odpowiedzialnosci za przyjecie zlecenia w formie ,darmowe;”.

Stowa kluczowe: zabojstwo, zlecenie zabodjstwa, przyjecie zlecenia zabdjstwa

Abstract

The study contains a normative analysis of a new type of crime “accept-
ing a murder contract in exchange for a material or personal benefit granted
or promised” (Article 148a of the Penal Code), introduced into the Penal Code
by the amendment of 7 July 2022. This regulation significantly strengthens the pro-
tection of human life by criminalizing acts that are quite distant from the actu-
al attack in the form of murdering a person. The interpretation of the features
of this crime raises certain doubts that require a clear solution. First of all, there
is concern about a potential violation of the prohibition of punishing for the mere
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intention (cogitationis nemo patitur). Therefore, it is necessary to require confir-
mation of the existence of a criminal intention in the form of the perpetrator’s
external behavior corresponding to the “acceptance” of the order. In judicial prac-
tice, there may also be difficulties in distinguishing this crime from punishable
preparation for murder. A separate issue of an axiological nature is the exclusion
of liability for accepting a “free” order.

Keywords: murder, contracting a murder, accepting a murder contract
Wprowadzenie

Nowelizacjg z 7 lipca 2022 r.! zostaly wprowadzone do Kodeksu kar-
nego® istotne zmiany w zakresie odpowiedzialnosci za przestgpstwa prze-
ciwko zyciu. Stanowia one realizacje zalozonego przez projektodawcow
szerokiego ,kierunku zmozonej ochrony zycia i zdrowia czlowieka [...],
jako wartosci o pierwszoplanowym znaczeniu™. Do takich zmian nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim podwyzszenie sankeji za zabdjstwo zwykle (art.
148 § 1 k.k.) oraz jego postacie kwalifikowane (art. 148 § 2 i 3 k.k.), a takze
wprowadzenie w art. 148 § 5 kk. szczegélnej podstawy do karania za przy-
gotowanie do zabojstwa z art. 148 § 1-3 k.k.

Normatywne novum stanowi wprowadzenie w art. 148a § 1 k.k. odreb-
nego typu przestepstwa przyjecia zlecenia zabojstwa czlowieka w zamian
za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub osobistg oraz dedykowa-
nej temu przestepstwu klauzuli bezkarnosci (art. 148a § 2 k.k.). Kilka lat
wczesniej takg sama propozycje zawieral Projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r.*
Nowy typ przestepstwa przyjecia zlecenia zabdjstwa cztowieka wprowadza
kryminalizacje zachowan podjetych na wczesnych etapach ,drogi prze-
stepstwa’, podczas gdy dotychczas problem ten byt rozwazany w literaturze

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 2600 [dalej: nowelizacja Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 [dalej: k.k.].

3 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 22 lutego 2022 r., https://orka.sejm.gov.pl/Drukika.nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf [dostep: 28.12.2023], s. 54.

4 Przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci, z dnia 25 stycznia 2019 r., dostepny na stronie:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument378690.pdf
[dostep: 28.12.2023].


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf
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przedmiotu raczej w kontekscie przestepstwa dokonanego. Zabdjstwa
na zlecenie byly badane przez kryminologéw jako zjawisko przestepcze
[Lasocik 2003], jak réwniez pojawily sie w dyskusji nad konstrukcja ty-
péw kwalifikowanych zabojstwa wprowadzonych po raz pierwszy do k.k.
[Daszkiewicz 2000, 83]. Problem znany jest rowniez w orzecznictwie s3-
dow polskich, ktore zabicie czlowieka na zlecenie (za optata) kwalifikuja
zwykle jako popelnione w wyniku ,motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie” (art. 148a § 2 pkt 3 k.k.)°.

1. Ratio legis

Dotychczasowy brak kryminalizacji czynu polegajacego na przyjeciu
zlecenia zabojstwa czlowieka projektodawcy nowelizacji Kodeksu karnego
z 7 lipca 2022 r. uznali za luke prawna. Taka ocena wynikala w pierwszej
kolejnosci z najwyzszej rangi dobra prawego, jakim jest zycie kazdego czlo-
wieka. W ocenie projektodawcéw powinno ono podlega¢ ochronie réwniez
na ,przedpolu umyslnego naruszenia tego dobra™. Wysokiego poziomu
spolecznej szkodliwoséci czynu polegajacego na przyjeciu zlecenia zaboj-
stwa, majacego stanowi¢ uzasadnienie dla decyzji o kryminalizacji, nie
upatrywano jednak w samym ,podjeciu decyzji woli o zabdjstwie”, lecz
w zawartym ,porozumieniu z inng osobg w tym zakresie”. Nowelizacja
miala réwniez stanowi¢ uzupelnienie karalnosci przygotowania do zaboj-
stwa, wprowadzonego ta sama ustawg do k.k. Oba czyny zostaly zagrozone
taka samg sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

Zgodzi¢ trzeba sie z teza, ze wysoka ranga dobra prawnego, jakim jest
zycie ludzkie, stanowi istotny argument przemawiajacy za szeroka jego
ochrong juz na wczesnych etapach zagrozenia. Réwnoczesnie jednak na-
lezy zauwazy¢, ze w analizowanym typie przestepstwa ustawodawca kry-
minalizuje zachowania stanowigce abstrakcyjne narazenie dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, odlegle jeszcze nie tylko od rzeczywistego zamachu
w postaci dokonania czy usilowania zabojstwa czlowieka, ale nawet po-
przedzajace przygotowanie do niego. Moze to wywolywaé obawy o to czy

5 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 stycznia 2002 r., II AKa 308/01,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, Nr 2, poz. 32.

6 Uzasadnienie, s. 59.

7 Tamze.
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spelnione s3 wszystkie przestanki kryminalizacji, a zwlaszcza jej ,,koniecz-
no$¢”, wynikajaca z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej®). Jak bowiem przyjmuje si¢ w literaturze, w $wie-
tle tej zasady ,[n]ie jest dopuszczalne kryminalizowanie takich zachowan,
ktore wykazuja pewien zwigzek z zachowaniem w wysokim stopniu spo-
tecznie niebezpiecznym, lecz ich zwigzek z potencjalnym naruszeniem
badz narazeniem dobra na niebezpieczenstwo jawi si¢ jako zbyt odlegly”
[Kulesza 2014, 105].

2. Znamiona przestepstwa

Dla wyznaczenia zakresu karalnosci za przestgpstwo z art. 148a § 1 k.k.
kluczowa jest rekonstrukcja czynnosci sprawczej okreslonej jako ,przyje-
cie zlecenia” w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub
osobistg. Wykladnia gramatyczna stowa , zlecenie” prowadzi do wniosku,
ze oznacza ono ,polecenie wykonania czegos”, ,rodzaj umowy o $wiad-
czeniu ustug, w ktorej zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do dokonania okre-
$lonej czynno$ci” [Szymczak 1989, 1026], a ,zleci¢” to ,,powierzy¢ komus
co$ do zrobienia, poleci¢ komus$ wykonanie czegos™. Dla wyjasnienia
tresci zlecenia mozna réwniez odwolaé sie systemowo do cywilnopraw-
nej konstrukcji umowy zlecenia. Zgodnie z art. 734 Kodeksu cywilnego',
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nie mozna jednak tej
regulacji stosowa¢ wprost, w jej dostownym brzmieniu, do interpretacji
znamion przestepstwa okreslonego w art. 148a § 1 k.k., ze wzgledu na bez-
prawny charakter zawartego porozumienia, o jakim stanowi ten przepis.

Bioragc pod uwage powyzsze przeslanki mozna stwierdzi¢, ze istoty za-
chowania sprawczego w analizowanym typie przestepstwa jest zobowig-
zanie si¢ do zabicia czlowieka (okreslonej osoby lub kogokolwiek), sta-
nowigce zewnetrzny wyraz zamiaru o takiej wlasnie tresci, ktéry powstat
w psychice sprawcy. W Uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej art. 148a
§ 1 do k.k. sprzeciwiono si¢ utozsamianiu zlecenia zabojstwa z karalnoscia

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja RP].

9 Stownik jezyka polskiego, https://spj.pl/zlecenie [dostep: 28.12.2023].

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2023 r. poz. 1610.
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za sam zamiar, dowodzac, Ze stanowi ono zmiane w $wiecie zewnetrznym,
sterowang wola czlowieka, ktéra polega na tym, iz ,przyjmujacy zlece-
nie informuje o tym zlecajacego, manifestujac gotowo$¢ jego dokonania,
co stanowi warunek konieczny realizacji znamion tego przestepstwa’''.

Z uksztaltowania ustawowych znamion tego przestepstwa wynika,
ze wymaganym skutkiem jest powstanie u sprawcy zamiaru zabdjstwa, kto-
ry nalezy dowodzi¢ na podstawie elementéw strony przedmiotowej. Wy-
soce problematyczne jest jednak to czy opis czynu zabronionego spelnia
konieczne przestanki dla odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktére wyraza-
ja zasada nullum crimen sine actione i zakaz karania za same intencje lub
zamiar dokonania czynu zabronionego (cogitationis nemo patitur) [Grzes-
kowiak 2023, 30, 32]. Innymi stowy, chociaz projektodawcy przekonuja
w Uzasadnieniu do nowelizacji, ze ,przyjecie zlecenia zabdjstwa stanowi
zmiang w Swiecie zewnetrznym, sterowana wolg czlowieka, a wigc spel-
nia przyjmowana w prawie karnym definicje czynu™'?, to jednak znamiona
strony przedmiotowej przestepstwa nie okreslaja precyzyjnie na czym ten
czyn mialby polega¢. Taki konieczny warunek dla realizacji znamion prze-
stepstwa projektodawcy dostrzegaja w tym, ze ,,przyjmujacy zlecenie infor-
muje o tym zlecajacego, manifestujac gotowos¢ jego dokonania”®. Problem
jednak tkwi w tym, ze nie wynika on wprost z tresci przepisu. Oczywiste
jest, ze ze wzgledow gwarancyjnych nalezy wymaga¢ potwierdzenia istnie-
nia przestepnego zamiaru w postaci zewnetrznego zachowania si¢ spraw-
cy odpowiadajacego ,przyjeciu” zlecenia. W przeciwnym razie dosztoby
do karania za same zamierzenia. Takie obawy juz s wyrazane w piSmien-
nictwie, gdzie analizowanemu typowi przestepstwa stawia si¢ zarzut, ze go-
dzi w konstytucyjng zasade karania czlowieka za czyn, a nie za ,zle” my-
8li [Krolikowski 2023, 286] lub tez nazywa si¢ go mianem ,,myslozbrodni”
[Barczak-Oplustil, Malecki, Tarapata, i in. 2022, 32].

Okreslajac przedmiot zlecenia ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,za-
bdjstwa czlowieka’, nie przesadzajac, ktére konkretnie typy rodzajowe prze-
stepstwa zabojstwa sa nim objete. Nie budzi zastrzezen, ze sprawca moze
zobowigza¢ si¢ do realizacji zlecenia, ktére bedzie kwalifikowane jako

1 Uzasadnienie, s. 59.
12 Tamze.
13 Tamze.
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zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.) oraz odpowiadajacego
typom kwalifikowanym (art. 148 § 2 lub 3 k.k.). Nie jest natomiast mozliwe
przyjecie zlecenia zabojstwa w zadnym typie uprzywilejowanym, ze wzgle-
du na zawarte w nich uwarunkowania strony podmiotowej, wymagajace,
aby do czynu doszlo: pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwio-
nego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.), pod wptywem przebiegu poro-
du (art. 149 k.k.), na zadanie i pod wplywem wspdlczucia (art. 150 k.k.).
Wykluczone jest rdwniez odnoszenie znamion tego przestepstwa do za-
machow na zycie w prenatalnym okresie rozwoju czlowieka. Przedmiotem
ochrony przestepstw polegajacych na przerwaniu cigzy (art. 152-154 k.k.)
jest bowiem objete zycie ,dziecka poczetego’, a nie ,,czlowieka”

Wymagany skutek (zamiar zabojstwa czlowieka) nie wystapi w sytuacji,
gdy naklaniany poinformuje o przyjeciu zlecenia oraz zewnetrznie zama-
nifestuje gotowo$¢ do jego dokonania, jednak bedzie to jedynie tzw. zgo-
da pozorowana. Brak rzeczywistego zamiaru zabicia czlowieka, ktéry moze
by¢ spowodowany np. checia osiggniecia wylacznie korzys$ci majatkowej,
dekompletuje zesp6l znamion przestepstwa z art. 148a § 1 kk. Tak tez ten
problem rozumieli projektodawcy nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lipca
2022 r., stwierdzajac w Uzasadnieniu, ze nie przewiduje si¢ ,karalnosci tzw.
pozorowanego przyjecia zlecenia zabdjstwa, tj. wprowadzenia w blad zleca-
jacego co do faktu przyjecia zlecenia™*.

Wazne konsekwencje dla wykladni znamion typu przestepstwa z art.
148a § 1 kk. wynikajg z powiazania przyjecia zlecenia z korzyscig majat-
kowg lub osobistg. Przyjecie zlecenia zabdjstwa powinno nastgpi¢ bowiem
»W zamian” za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista.
Uksztaltowanie znamion wyklucza wiec odpowiedzialno$¢ za przyjecie zle-
cenia w formie ,darmowej’, czyli bez §wiadczenia wzajemnego w postaci
korzysci majatkowej lub osobistej. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej moze budzi¢ zastrzezenia o charakterze aksjologicznym, bowiem ra-
cja dla kryminalizacji nie jest uzyskanie bezprawnego ekwiwalentu (korzy-
$ci) przez sprawce, ale wystapienie niebezpieczenstwa dla dobra prawnego.
W obu przypadkach wywolane zagrozenie dla zycia cztowieka jest takie
samo, gdyz wynika z przyjetego zlecenia.

14 Tamze.
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Pojecia ,korzys¢ majatkowa” oraz ,korzys$¢ osobista” majg utrwalone
znaczenie w prawie karnym. Udzielona lub obiecana korzys¢ majatkowa
lub osobista oznacza ,korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”
(art. 115 § 4 k.k.), w konsekwencji nieistotne jest to, kto bedzie jej osta-
tecznym beneficjentem. Korzyscig jest jakiekolwiek dobro zdolne do zaspo-
kajania potrzeb czlowieka. Korzy$¢ majatkowa obejmuje polepszenie sy-
tuacji majatkowej (zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow), przy
czym zaspokaja ona w pierwszej kolejnosci potrzebe materialng [Szelesz-
czuk 2023, 584]. W uchwale z 30 stycznia 1980 r. Sad Najwyzszy przyjal,
ze korzyscig majatkows jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej
osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkéw,
gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejaca
w chwili czynu wiezig prawng'®. Korzy$¢ osobista jest niewyrazalna w $rod-
kach pienieznych i zaspokaja przede wszystkim potrzeby nieekonomiczne
cztowieka [Wiak 2023, 1158].

3. Odpowiedzialnos¢ udzielajacego zlecenie

Dla realizacji znamion przestepstwa konieczna jest uprzednia, co do za-
sady, aktywnos¢ uczestnika koniecznego, czyli udzielajacego zlecenie. Istota
zachowania zleceniodawcy jest naklanianie drugiej osoby do przyjecia zle-
cenia zabojstwa, co generalnie powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
za niesprawczg forme podzegania (art. 18 § 2 kk.) do przestgpstwa z art.
148a § 1 k.k. Jednakze kompozycja znamion nie wyklucza réwniez ukladu
sytuacyjnego, w ktorym przyjmujacy ostatecznie oferte jest inicjatorem za-
wartego porozumienia. Taka wykladnia znajduje wsparcie w dotychczaso-
wym orzecznictwie, w ktdrym przyjmuje sie, ze zlecenie innej osobie wy-
konania czynu zabronionego moze realizowa¢ znamiona podzegania takze
wtedy, gdy nastepuje w wyniku przyjecia ,,oferty” osoby wyrazajacej goto-
wos¢ jego dokonania's.

Jezeli naklanianie skierowane zostalo do osoby, ktora juz wczesniej
podjeta zamiar dokonania czynu zabronionego, to moze ono stanowic

15 Uchwala Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1980, Nr 3, poz. 24.

16 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2006 r., V KK 316/05, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2006, Nr 5, poz. 52.
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usifowanie nieudolne (art. 13 § 2 kk.). W takiej sytuacji u naklanianego
istnial juz zamiaru dokonania zabdjstwa, czego skladajacy zlecenie nie
jest $wiadomy, a zatem wywolanie takiego przestepnego zamiaru nie jest
mozliwe ze wzgledu na to, ze ,brak jest przedmiotu nadajacego si¢ do po-
pelnienia na nim czynu zabronionego”. Jezeli skladajacy zlecenie jest swia-
domy istnienia zamiaru zabdjstwa czlowieka u naklanianego, to moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za forme tzw. pomocy psychicznej (art. 18 § 3
kk.). W orzecznictwie, za aprobata doktryny, przyjmuje si¢, ze pomocnic-
two psychiczne moze polega¢ nie tylko na udzielaniu rad i wskazowek, lecz
takze na takim zachowaniu, ktére w sposéb szczegdlnie sugestywny mani-
festuje calkowite solidaryzowanie si¢ z zamiarem sprawcy, co moze stwo-
rzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar sprawcy ksztaltuje sie, dojrzewa i umac-
nia go w powzietym postanowieniu popelnienia przestepstwa'’. Wedlug
pogladu przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 14 sierpnia 2019 r., ulatwienie przy pomocnictwie psychicznym jest for-
mg ,wsparcia dla sprawcy, przy czym wsparcie to musi mie¢ charakter
obiektywny i istotny, utwierdzi¢ go w podjetej decyzji o popelnieniu czynu
zabronionego. Warunkiem odpowiedzialnosci za pomocnictwo psychiczne
jest zatem podjecie obiektywnie postrzegalnego oddzialywania na psychike
wykonawcy takiego czynu™'®.

Nie jest wykluczone, ze udzielajacy zlecenie bedzie ponosil odpowie-
dzialno$¢ za jedng z dwoch postaci sprawstwa niewykonawczego, tj. jako
sprawca polecajacy lub kierowniczy (art. 18 § 1 k.k.), pod warunkiem za-
istnienia cech konstytutywnych dla tych form sprawstwa. Sprawca pole-
cajacym bedzie ten, kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie,
poleci jej wykonanie czynu zabronionego (zabicia cztowieka). Charaktery-
styczne dla tej formy sprawczej jest istnienie rzeczywistego stosunku zalez-
nos$ci pomiedzy wydajacym polecenie a jego wykonawca. Moze on wynikaé
z zaleznodci stuzbowej (przelozony - podwtadny), jak tez z okolicznosci
faktycznych (np. szantazysta — szantazowany). To uzaleznienie prowadzi

17 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1970 r.,, IV KR 191/70, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1971, Nr 1, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 1973 r., I KR 178/73, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
1974, Nr 3, poz. 43; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2007 r., V KK 101/07,
»Krakowski Zeszyty Sadowe” 2008, Nr 4, poz. 23.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 sierpnia 2019 r., IT AKa 98/19. Legalis el.
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do wystgpienia u odbiorcy polecenia obawy poniesienia ujemnych kon-
sekwencji w razie niepodporzadkowania si¢ woli sprawcy polecajacego.
Wytworzony w ten sposdb nacisk psychiczny skfania odbiorce polecenia
do przyjecia zlecenia zabdjstwa [Wiak 2023, 252]. Jezeli zaangazowanie
udzielajgcego zlecenie sigga dalej i ma on rzeczywisty wptyw na wykonanie
zabdjstwa przez przyjmujacego zlecenie, to moze on réwniez ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ za sprawstwo kierownicze. Zgodnie z interpretacja przyjeta
w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2005 r. warunkiem przypisania
sprawstwa kierowniczego jest ,wspolczesne, do wykonywania przez bez-
posredniego sprawce znamion czynu, pelnienie takiej roli. Skoro bowiem
chodzi o kierowanie «wykonaniem», to nastgpuje ono na etapie, na ktérym
znamiona czynu s3 urzeczywistniane. [...] Ten «kieruje wykonaniem», kto

czyni to takze w fazie wypelniania znamion czynu”".

4. Konsekwencje karne

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zrealizowanie zabojstwa zleconego
w zamian za korzy$¢ majatkowq (che¢ zdobycia pieniedzy) nalezy oceniac
jako zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie
(art. 148 § 2 pkt 3 k.k.). Nie wyklucza to kumulatywnego zbiegu z innymi
przepisami okreslajacymi typy kwalifikowane zabdjstwa, np. z zabdjstwem
ze szczegélnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.).

Uksztaltowanie znamion czynu zabronionego z art. 148a § 1 kk. moze
wywolywaé trudnodci w precyzyjnym jego rozgraniczeniu z karalnym
przygotowaniem do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.). Zgodnie z art. 16 § 1 kk.,,
przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czy-
nu zabronionego podejmuje czynnos$ci majace stworzy¢ warunki do przed-
siewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szcze-
gllnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje
lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.
Przyjecie zlecenia powoduje, Ze u sprawcy powstaje zamiar zabdjstwa czlo-
wieka, zatem dopiero w dalszej kolejnosci sprawca moze podja¢ czynnosci
majace stworzy¢ warunki do zrealizowania tych zamierzen. W obu ana-
lizowanych przypadkach dochodzi do zawarcia porozumienia w ramach

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2005 r., III KK 165/04. Legalis el.
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wspotdzialania przestgpnego, jednakze o réznej tresci. W przypadku czynu
z art. 148a § 1 k.k. jest to zobowigzanie si¢ przez sprawce do zabicia czlo-
wieka wobec zlecajacego, ktéry udziela lub obiecuje za to sprawcy korzysé
majatkowg lub osobistg. Tymczasem porozumienie przy przygotowaniu
z art. 148a § 5 kk. wymaga uzgodnienia przez co najmniej dwdch spraw-
cow woli wspdlnego popelnienia czynu zabronionego. Powinno zatem
obejmowac¢ nie tylko podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego,
lecz takze omdwienie podziatu rél w trakcie jego wykonywania®.

Przyjecie zlecenia w nakreslonym powyzej typowym ukladzie sytu-
acyjnym zwykle poprzedza przygotowanie do zabdjstwa, co podwaza za-
sadno$¢ zrownania zagrozenia karnego za oba czyny zabronione. Moze
tez nastepowac rownolegle z przygotowaniem, np. gdy sprawca akceptujac
zlecenie réwnoczes$nie uzyskuje informacje na temat ofiary, ktére ulatwia
dokonanie zabojstwa. Konsekwencja nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lip-
ca 2022 r. jest wiec wprowadzenie karalnosci zachowan podjetych na dos¢
odlegtych etapach ,przeddokonania’, poprzedzajacych powstanie realnego
zagrozenia dla zycia konkretnego czlowieka.

Co wigcej, przepis art. 148a § 1 kk. statuuje osobny typ rodzajowy
przestepstwa, do ktérego powinny mie¢ zastosowanie konstrukcje czesci
ogolnej k.k. dotyczace form stadialnych oraz wspdtdziatania przestepnego.
Prowadzi to do objecia karalno$cia czynnosci negocjacyjnych poprzedza-
jacych zawarcie porozumienia - jako usitowania (art. 13 k.k.), jak rowniez
podzegania do niego (art. 18 § 2 k.k.) i ulatwiania jego popelnienia (art. 18
§ 3 kk.). Racje dogmatyczne i konstrukcyjne wynikajace z k.k. nie stoja tez
na przeszkodzie przyjeciu tzw. podzegania fancuszkowego, gdy podzegacz
niemajacy bezposredniego dostepu do osoby, ktérag chce nakloni¢ do poza-
danego przez siebie dzialania (w analizowanym przypadku - przyjecia zle-
cenia zabdjstwa czlowieka), postuguje si¢ osobg trzecig, ktéra ma nastepnie
nakloni¢ bezposredniego wykonawce do popelnienia czynu zabronione-
go®'. W uchwale z 21 pazdziernika 2003 r. Sad Najwyzszy dopuscil taka
konstrukeje, formulujac nastepujaca teze: ,,podzeganie moze by¢ popelnio-
ne w formie usiowania, i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie

20 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 pazdziernika 2000 r., II AKa 138/99,
»Prokuratura i Prawo” 2001, Nr 5, poz. 23.
21 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., II KK 18/17. Legalis el.
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naklania do czynu zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach
Czesci szczegolnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie nakta-
nia do czynu zabronionego o znamionach podzegania™.

Zrekonstruowany powyzej na podstawie regulacji kodeksowych zakres
kryminalizacji siega bardzo odleglego ,przedpola” zamachu na zycie czlo-
wieka. Ratio legis omawianej nowelizacji kk. stanowi zapobiezenie nie-
bezpieczenstwu naruszenia dobra prawnego, jednakze na tym etapie jest
to dopiero zagrozenie abstrakcyjne, ktorego istota dopiero bedzie podle-
gala konkretyzacji na dalszych etapach ,drogi przestepstwa”. Decyzja usta-
wodawcy moze wigc budzi¢ zasadne zastrzezenia w $wietle konstytucyjnej
zasady proporcjonalnoéci, wymagajacej wykazania, ze kryminalizacja we
wskazanym zakresie jest konieczna w demokratycznym panstwie (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).

Ochrone zycia na podstawie art. 148a § 1 kk. wzmacniajg posrednio
znowelizowane przepisy wprowadzajace prawny obowiazek denuncjacji.
Osoba, ktdéra dysponuje wiarygodna wiadomoscig o przyjeciu zlecenia za-
bdjstwa, jest bowiem zobowigzana do niezwlocznego zawiadomienia o tym
organu powolanego do $cigania przestepstw. Zaniechanie realizacji takie-
go obowiazku stanowi przeslanke odpowiedzialnosci na postawie art. 240
§ 1 kk., z sankcja do 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 240
§ 2 kk., nie popelnia tego przestepstwa ten, kto zaniechal zawiadomienia,
majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze organ powolany do $ci-
gania przestepstw wie o usilowanym lub dokonanym czynie zabronionym,
jak réwniez ten, kto zapobiegl popelnieniu usifowanego czynu. Natomiast
nie podlega karze za niezawiadomienie o przestgpstwie przyjecia zlecenia
zabojstwa pokrzywdzony tym czynem (art. 240 § 2a k.k.) oraz ten, kto za-
niechal zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym (art. 240 § 3 k.k.).

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 11/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa 2003, Nr 11-12, poz. 89; zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2006 r., IT AKa 207/05, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2006, Nr 3, poz. 30; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2018 r., IT AKa
173/18. Legalis el; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 kwietnia 2019 r., II AKa
10/19. Legalis el.
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5. Czynny zal

Na podstawie art. 148a § 2 k.k. nie podlega karze sprawca, ktéry przy-
jal zlecenie zabojstwa czlowieka, lecz nastepnie wyrazil tzw. czynny zal, tj.
przed wszczeciem postgpowania karnego ujawnil wobec organu powotane-
go do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istot-
ne okolicznosci popelnionego czynu. Za wprowadzeniem takiego rozwia-
zania przemawiajg argumenty o charakterze kryminalnopolitycznym, ktore
projektodawcy upatruja w ,,charakterze tego czynu, ktorego istota spolecz-
nej szkodliwosci sprowadza si¢ do rozciagnigtego w czasie zagrozenia dla
dobra prawnego w postaci ludzkiego zycia, a ponadto w celu sklonienia
sprawcow do tego, aby nie dokonali zabdjstwa’>.

Podstawowg obserwacja plynaca z interpretacji przepisu art. 148a § 2
kk. jest brak koniecznosci spelnienia przestanki ,,dobrowolnosci” przy po-
dejmowaniu decyzji o rezygnacji z podjetego wczesniej zamiaru, charakte-
rystycznej dla instytucji czynnego zalu z czesci ogdlnej k.k. Jednakze nie
wystarczy samo odstapienie od dokonania zabdjstwa objetego zleceniem,
poniewaz ustawodawca wprowadzil dodatkowe warunki, ktére nie wyste-
puja przy klauzulach czynnego zalu dotyczacych stadiow przeddokonania
i wspoldziatania przestepnego uregulowanych w przepisach art. 15, art. 17
i art. 23 k.k. Te dodatkowe przestanki niekaralnosci bliskie sg konstrukeji
tzw. malego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k. Sprawca powinien ujaw-
ni¢ swoja wiedzg na temat osoby lub 0sdb zlecajacych zabdjstwo oraz istot-
ne okolicznosci popelnionego czynu, zanim zostanie wszczgte postepowa-
nie karne, a zatem jeszcze przed faza in rem.

Podsumowanie

Wprowadzenie karalnosci przyjecia zlecenia zabdjstwa czlowieka w za-
mian za udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowq lub osobista jest roz-
wigzaniem dotychczas nieznanym polskiemu prawu karnemu. Niewatpliwie
wzmacnia ono ochron¢ dobra prawnego przez kryminalizacje zachowan
dos¢ odleglych jeszcze od rzeczywistego zamachu na zycie cztowieka.

23 Uzasadnienie, s. 60.
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Aby nie doszto do naruszenia zakazu karania za sam zamiar dokonania
czynu zabronionego (cogitationis nemo patitur), nalezy wymaga¢ potwier-
dzenia istnienia przestepnego zamiaru w postaci zewnetrznego zachowania
sie sprawcy odpowiadajacego ,,przyjeciu” zlecenia. W praktyce orzeczniczej
moga pojawi¢ si¢ rowniez trudnoséci z rozgraniczeniem tego przestepstwa
od karalnego przygotowania do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.). Watpliwosci
o charakterze aksjologicznym moze natomiast budzi¢ wykluczenie odpo-
wiedzialnosci za przyjecie zlecenia w formie ,,darmowej”, czyli bez $wiad-
czenia wzajemnego w postaci korzysci majatkowej lub osobistej, bowiem
w obu sytuacjach stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego jest analogiczny.
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