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Abstrakt

Przedmiotem artykulu sa zmiany wprowadzone w przepisach dotyczacych kary
acznej na mocy nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r., w szczegélnosci zas
nowa tres¢ art. 85a okreslajacego dyrektywy wymiaru kary acznej. Ustawodawca
przestawil kolejnos¢ tych dyrektyw, wymieniajac jako pierwsza dyrektywe prewen-
cji generalnej, a dyrektywe prewencji indywidualnej jako druga. Zmiana ta moze
by¢ odczytana jako nadanie priorytetu przy wymiarze kary facznej dyrektywie
prewencji generalnej. Z redakeji art. 85a kk. wynika, ze przy takiej interpretacji
katalog dyrektyw wymiaru kary facznej mialby charakter wyczerpujacy. Pozausta-
wowe kryteria wymiaru kary lacznej wypracowane przez orzecznictwo moglyby
by¢ woéwczas uwzglednione wylacznie w ramach dyrektywy generalno - lub in-
dywidualno-prewencyjnej. Wydaje sie jednak, ze tak daleko idgce wnioski nie sa
dostatecznie uzasadnione.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara taczna, dyrektywy wymiaru kary Iacznej, pre-
wengcja generalna, prewencja indywidualna

Abstract

The article discusses the amendments introduced to the provisions on the ag-
gregate penalty, by the revision of the Penal Code of 7 July 2022, in particular,
the new content of the Article 85a specifying the directives on the imposition
of aggregate penalty. The legislator rearranged the order of these directives, list-
ing the general prevention directive as the first and the individual prevention
directive as the second. This amendment can be interpreted as granting priority
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to the general prevention directive. The wording of the Article 85a of the Penal
Code would preclude that, with such interpretation, the catalogue of aggre-
gate penalty directives should be considered exhaustive. Non-statutory criteria
on the imposition of aggregate penalty developed by the judicature could then be
taken into account only within the framework of the directive of general or indi-
vidual prevention. It appears, however, that such far-reaching conclusions are not
sufficiently justified.

Keywords: criminal law, aggregate penalty, directives on the imposition of aggre-

gate penalty, general prevention, individual prevention

Wprowadzenie

Instytucja kary tacznej tylko w niewielkim stopniu byla przedmiotem
nowelizacji Kodeksu karnego' dokonanej ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’. Istotne zmiany
w przepisach dotyczacych tej instytucji wprowadzono bowiem dwa lata
wczesniej — na mocy jednej z ustaw ,,antycovidowych™, przywracajac w za-
sadniczych zrebach model kary tacznej obowiazujacy przed radykalng jego
reformga, jaka miala miejsce na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy*.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 z pdzn. zm.
[dalej: k.k.].

2 Dz. U. poz. 2600 z pézn. zm. [dalej: nowelizacja k.k. z 2022 r.].

3 Zob. art. 38 pkt 3-7 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19, Dz. U. z 2022 r., poz. 2141 [dalej: nowelizacja k.k. z 2020 r.]. Jakkolwiek nie
ocenia¢ wprowadzonych zmian, niewatpliwie trudno zaakceptowa zamieszczenie ich
w ustawie, z ktérej przedmiotem nie mialy nic wspolnego. Obok tego ustawa ta budzi
szereg kontrowersji na poziomie konstytucyjnym [Barczak-Oplustil, Gérowski, Iwanski,
i in. 2020, 5-19].

Dz. U. poz. 396 [dalej: nowelizacja k.k. z 2015 r.]. Ustawa ta odchodzila od dotychczasowej
przestanki kary lacznej w postaci zbiegu przestepstw nieprzedzielonych wyrokiem
co do ktoregokolwiek z nich, wprowadzala nowe przestanki negatywne orzekania tej
kary oraz zasade nierozwigzywalnoéci kary lacznej orzeczonej wczesniej. Zmiany te
motywowane byly zamiarem ,zasadniczego uproszczenia orzekania tej kary”. Zob. Projekt
z 15 maja 2014 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z projektami aktéw wykonawczych — Uzasadnienie, druk nr 2981, Sejm VII kadencji. Jak
jednak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, ,zamierzone przez ustawodawce uproszczenie
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Nowelizacja k.k. z 2022 r. dostosowata wymiar kary tacznej do nowego

katalogu kar, z ktorego wyeliminowano kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
okreslajac maksymalng granice tacznej kary pozbawienia wolnosci na 30
lat (art. 86 § 1 k.k.), uchylajac art. 86 § 1a kk.> oraz zastepujac w art. 88
kk. zbieg kar 25 lat pozbawienia wolnosci zbiegiem kar pozbawienia wol-
noéci w wymiarze przynajmniej 25 lat®. Ponadto ustawodawca skorygowat
niekonsekwencje w zakresie dolnej granicy kary tacznej grzywny, jaka po-
zostala po podwyzszeniu - w nowelizacji kk. z 2020 r. - dolnej granicy
kary lacznej orzekanej na zasadach ogdlnych’. Za najdalej idacg zmiang
uznaé nalezy nadanie nowej, nastepujacej treSci przepisowi art. 85a k.k.:

w

=N

~

regul wymiaru kary Iacznej [...] nie powiodlo si¢, a obowiazujace rozwiazania stwarzajg
problemy co najmniej réwnie powazne, jak te powstajace na gruncie brzmienia art. 85 k.k.
przed dniem 1 lipca 2015 r.”. Uchwala Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., I KZP 11/17,
OSNKW 2018, nr 4, poz. 28.

Przepis ten stwarzal podstawe orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci jezeli suma
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wigcej, a chociazby jedna
z podlegajacych Iaczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat.

Przed nowelizacjg k.k. z 2022 r. art. 88 k.k. miat tres¢: ,Jezeli najsurowsza kara orzeczong
za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ te kare jako kare laczng; w wypadku
zbiegu dwoch lub wigcej kar 25 lat pozbawienia wolnoéci sad moze orzec jako kare
faczng kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci”, a po nowelizacji brzmi on nastgpujaco:
sJezeli najsurowsza kara orzeczona za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw jest kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare laczna; w wypadku
zbiegu dwoch lub wigcej kar pozbawienia wolnosci w wymiarze przynajmniej 25 lat sad
moze orzec jako kare taczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Zob. art. 86 § 2b kk., ktory przed nowelizacja brzmial: ,Jezeli chociazby jedna
z podlegajacych laczeniu grzywien zostala orzeczona na podstawie przepisu
przewidujacego wyzsza gorna granice ustawowego zagrozenia tg karg niz okre$lona
w art. 33 § 1, sad wymierza kare laczna grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego
rodzaju wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza
ona 4500 stawek dziennych”, za$ po nowelizacji ma tre$¢ nastgpujaca: ,Jezeli chociazby
jedna z podlegajacych Iaczeniu grzywien zostala orzeczona na podstawie przepisu
przewidujacego wyzsza gorna granice ustawowego zagrozenia tg karg niz okre$lona
w art. 33 § 1, sad wymierza kare laczng grzywny w granicach powyzej najwyzszej z kar
tego rodzaju wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 4500 stawek dziennych grzywny. Jezeli najwyzsza z podlegajacych laczeniu
grzywien orzeczona zostala w wymiarze 4500 stawek dziennych lub wyzszym, sad orzeka
te kare jako kare tacznag grzywny”.
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»Orzekajac kare faczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore
ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego” w miejsce poprzedniej, kto-
ra brzmiata: ,Orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszyst-
kim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosun-
ku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa” Wedle deklaracji projektodawcy miato to na celu
»dostosowanie dyrektyw wymiaru kary lacznej do ukladu dyrektyw wy-
miaru kary za przestepstwo, przewidzianego w projektowanym art. 53 § 1
k.k”® Poréwnanie dotychczasowej i obecnej zawartosci art. 85a k.k. nie wy-
klucza jednak dopatrywania si¢ w tej zmianie charakteru merytorycznego.
Ten wlasnie problem bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Na jego tle
pojawiajg si¢ trzy kwestie szczegotowe.

Po pierwsze zardwno pierwotna, jak i obecna tre$¢ art. 85a k.k. na-
wigzuje w swojej terminologii do art. 53 § 1 kk. przewidujacego ogdlne
dyrektywy sadowego wymiaru kary. W obydwu przypadkach nawigzanie
to przejawia si¢ w takim samym okresleniu dyrektyw prewencyjnych oraz
ich kolejnosci. W dotychczasowym brzmieniu art. 85a k.k. jako pierwsza
wymienial dyrektywe indywidualno-prewencyjna, uwzgledniajac w jej ra-
mach cele zapobiegawcze i wychowawcze’, za§ w wersji obowigzujacej
obecnie jako pierwsza wystepuje dyrektywa generalno-prewencyjna w po-
staci spolecznego oddzialywania kary, a w ramach dyrektywy indywidu-
alno-prewencyjnej wymienione s tylko cele zapobiegawcze'®. W zwigz-
ku z tym, nawet jesli zaakceptowa¢ teze o dostosowawczym charakterze

8 Projekt z 22 lutego 2022 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw — Uzasadnienie, druk 2024, Sejm IX kadengj, s. 41.
Przed nowelizacja k.k. z 2022 r. tre$¢ art. 53 § 1 k.k. byla bowiem nastepujaca: ,Sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”.

10 Obecnie art. 53 § 1 kk. ma nastepujaca tres¢: ,Sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, okoliczno$ci obcigzajace i okolicznoéci fagodzace, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku
do skazanego. Dolegliwos$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy”.

)
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zmiany tresci art. 85a k.k. wobec nowego brzmienia ogélnych dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k, to konieczne jest rozwazenie, jaki charak-
ter mialy zmiany dokonane w tym ostatnim przepisie. Uznanie ich za me-
rytoryczne prowadzi¢ musi bowiem do wniosku, ze tak samo przedstawia
sie nowa tres¢ art. 85a k.k., nawet jedli stanowi ona jedynie konsekwencje
zmian w art. 53 § 1 kk.

Po drugie natomiast tre$¢ art. 85a k.k., zarowno w wersji obecnej, jak
i obowiazujacej do 30 wrzesnia 2023 r. zawiera element, ktérego nie ma
w art. 53 § 1 k.k. Jest nim zwrot ,,przede wszystkim”, poprzedzajacy oby-
dwie dyrektywy prewencyjne. Uzycie tego wyrazenia wskazuje na danie
ktéremus z kryteriow wymiaru kary facznej priorytetu. Wobec zmiany ko-
lejnosci dyrektyw jej wymiaru moze to by¢ dodatkowa racja wskazujaca
na nowa merytorycznie tres¢ art. 85a kk., w szczegélnosci w kontekscie
pozaustawowych okolicznoéci uwzglednianych przy wymiarze kary lacz-
nej. Dla wyjasnienia tej kwestii pomocne bedzie zwrdcenie uwagi na inter-
pretacje zwrotu ,,przede wszystkim” w dotychczasowej wersji omawianego
przepisu.

Po trzecie rozwazy¢ warto, czy nowa tres¢ dyrektywy prewencji gene-
ralnej i indywidualnej moze wptyna¢ na surowos¢ kar tacznych orzekanych
na podstawie znowelizowanych przepiséw.

1. Nowelizacja k.k. z 2022 r. a relacje miedzy ogélnymi
dyrektywami wymiaru kary

Na poczatek podja¢ nalezy problem, czy dokonana w art. 53 § 1 kk.
zmiana kolejnosci ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, zwlaszcza tych o cha-
rakterze prewencyjnym, oznacza zmiane priorytetdow co do ich uwzgled-
niania przez sad. Odpowiedz projektodawcy zdaje si¢ by¢ negatywna.
Zmiany w zakresie prewencji generalnej okreslit on bowiem jako ,pod-
kreslenie jej rownorzednego charakteru z dyrektywa prewencji indywidu-
alnej (szczegolnej)”", stwierdzajac, ze przesunigcie jej w art. 53 § 1 kk
przed prewencje indywidualng stuzy¢ mialo ,wyeliminowaniu mozliwosci
takiej interpretacji, ktéra decydujace znaczenie przy okresleniu prymatu

11 Projekt z 22 lutego 2022 r., s. 17.
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przestanek wymiaru kary przyznaje dyrektywie prewencji indywidual-
nej”"2. Projektodawca réwniez zaznaczyl, ze ,przebudowa przepisu art. 53
§ 1 kk” polega na ,zaakcentowaniu ciezaru przestepstwa, ocenianego
przez pryzmat spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz potrzeb generalno-pre-
wencyjnych, okreslanych zgodnie z tradycja polskiego prawa karnego jako
~cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania”, jako nie mniej istotne
dyrektywy wymiaru kary co prewencja indywidualna™”. Wynikaloby stad,
ze intencjg projektodawcy nie byla hierarchizacja dyrektyw wymiaru kary.
Zdaje sie¢ on przylacza¢ do szeroko reprezentowanego na gruncie polskiej
doktryny pogladu przeciwnego uznawaniu prymatu ktérejkolwiek z dy-
rektyw wymiaru kary na poziomie abstrakcyjnym [Zoll 2001, 5; Konarska
-Wrzosek 2023, 467; Budyn-Kulik 2019, 223; Zgolinski 2020, 401; Kania
2016, 67-68; Gadzik 2021, 547]", przy zalozeniu, ze wyboru takiego moze
dokona¢ sad na gruncie okolicznosci konkretnej sprawy [Kaczmarek 2017,
214-15; Wrobel 2016, 82-83; Bojarski 2006, 262; Budyn-Kulik 2019, 223;
Dziergawka 2022, 88]. Projektodawca deklaruje zarazem wole przywrdce-
nia owej rownowagi miedzy ogdélnymi dyrektywami wymiaru kary, uzna-
jac, ze doznaje ona lub moze doznac zaburzen na korzy$¢ prewencji indy-
widualnej. W cytowanym uzasadnieniu nie okreslono jednak, na czym owo
zaburzenie mialoby polega¢, ani jak zostalo ustalone. A nadmieni¢ warto,
ze jesli doszukiwano si¢ w ostatnich latach wiodacego znaczenia ktérejs
z ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, to wybor zazwyczaj padal na dyrekty-
we winy ze wzgledu na jej bezwzglednie limitujacy charakter [Dabrowska-
-Kardas 2012, 267-68, 284; Kowalewska-Luku¢ 2016, 12], ktérego projekto-
dawca nie kwestionuje.

Zmiana kolejnosci ogdlnych dyrektyw wymiaru kary w art. 53 § 1 kk.
spotkala si¢ z rozbieznym odbiorem doktryny. Mozna wskaza¢ na wypo-
wiedzi, w ktérych nie wywodzi si¢ z niej konsekwencji w zakresie nowych
relacji migdzy tymi dyrektywami [Budyn-Kulik 2023, 267; Zgolinski 2023,
437-38; Gadzik 2023, 629], poglady odczytujace obecna tres¢ art. 53 § 1
kk. w kategoriach nowej kolejnosci ocen, jakich ma dokona¢ sad, bez

12 Tamze, s. 18.

13 Tamze, s. 18-19.

14 W orzecznictwie zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2017 r., III
KK 381/17. Lex nr 2408304; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2021 r.,
IT AKa 312/20. Lex nr 3189043.
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wskazywania na ich priorytety [Lachowski i Marek 2023, 286], ale i na sta-
nowiska dostrzegajagce w nowym ukladzie dyrektyw ,przesuniecie akcen-
tow” miedzy prewencjg indywidualng i generalng na korzys¢ tej ostatniej
[Gardocka 2022, 11; Dziergawka 2022, 91] lub skierowany do adresatéow
art. 53 kk. sygnal, ze ,odstraszanie innych potencjalnych sprawcéw czy-
néw zabronionych ma pierwszenstwo przed oddzialywaniem na skazane-
go” [Giezek i Kardas 2023, 20], lub tez ,wyrazne dazenie do ukierunkowa-
nia sadowego wymiaru kary przede wszystkim na odplate za popelnione
przestepstwo i wzmozong represje, ktora miataby moc odstraszania spole-
czenstwa i karanego sprawcy od wchodzenia na droge bezprawia” [Konar-
ska-Wrzosek 2023, 468] albo probe odejscia od zasady réwnowaznosci dy-
rektyw wymiaru kary [Tyszka 2023, 151]". Wypowiedzi te cechuje pewna
ostrozno$¢. Wymienieni autorzy wskazujg raczej na ,przesuniecie akcen-
tow’, ,skierowanie sygnalu’, ,,dazenia” niz na ustanowienie dyrektywy lub
dyrektyw wiodgcych. Ostroznos¢ ta wydaje si¢ zasadna juz z tego wzgledu,
ze hierarchia ogoélnych dyrektyw wymiaru kary musiataby mie¢ poréwny-
walnie jednoznaczne podstawy, co - tytulem przykladu - dyrektywa pry-
matu celéw wychowawczych wobec mlodocianego's. Wspomniane ,,prze-
suniecie akcentow” trudno jednak zignorowa¢ w tym sensie, ze — nawet
podchodzac sceptycznie do rzeczywistego wptywu art. 53 § 1 k.k. na pro-
cesy decyzyjne sadéw — moze ono wspiera¢ towarzyszace tym procesom
przekonania o potrzebie surowszego wymiaru kary niz dotychczas.

Zwazywszy iz zmiana kolejnosci ogoélnych dyrektyw wymiaru kary
w art. 53 § 1 kk. nie przesadza o pierwszenstwie prewencji generalnej nad
indywidualna, sam fakt powtdrzenia jej w art. 85a k.k. rowniez nie wyda-
je sie uzasadnia¢ tak radykalnego wniosku. Ten ostatni przepis poprze-
dza jednak wyliczenie dyrektyw wymiaru kary lacznej zwrotem ,przede
wszystkim”, co otwiera mozliwo$¢ odmiennego odczytania wzajemnych re-
lacji miedzy nimi.

15 Autor ten ostatecznie opowiedzial si¢ za niemozliwoscia ,rozpatrywania relacji
miedzy dyrektywami sagdowego wymiaru kary w ukladzie hierarchicznej podrzednosci
i nadrzedno$ci” [Tyszka 2023, 152], co zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, iz uznal probe
projektodawcy za nieudana.

16 Zob. art. 54 § 1 k.k: ,Wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje si¢
przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac”.
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2. Znaczenie zwrotu ,przede wszystkim” z art. 85a k.k.
w kontekscie zmiany kolejnosci dyrektyw prewencyjnych

Na gruncie pierwotnej wersji art. 85a k.k. dominowatla interpretacja,
ze celem art. 85a k.k. nie jest wyczerpujaca kodyfikacja kryteriéw sadowe-
go wymiaru kary lacznej [Kardas 2016, 501-502; Kozlowska-Kalisz 2019,
311; Kala i Klubinska 2017, 95-96; Kania 2016, 68-69; Galazka 2015, 51]*,
lecz wskazanie na dyrektywy wiodace w postaci obydwu dyrektyw prewen-
cyjnych. Zamieszczony w tym przepisie zwrot ,,przede wszystkim” szeroko
odczytywany byl bowiem jako nadanie priorytetowego znaczenia obydwu
wymienionym po nim dyrektywom prewencyjnym w stosunku do innych,
pozaustawowych kryteriow wymiaru kary tacznej [Koztowska-Kalisz 2019,
311; Kardas 2016, 501; Galazka 2015, 51]'%. Przedstawione stanowisko na-
wigzywalo do orzecznictwa i doktryny sprzed wprowadzenia art. 85a k.k.,
chociaz kwestia ta nie byla wowczas rozstrzygana jednolicie [Kardas 2016,
499; Plebanek 2013, 495-96; Calkiewicz 2006, 74-75; Barczak-Oplustil
2013, 463-68]". W §lad za wypracowang praktyka orzecznicza uwzgled-
niano ponadto przy wymiarze kary lacznej inne okolicznosci, w szczegdl-
nosci relacje miedzy przestepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace
faczeniu [Kozlowska-Kalisz 2019, 311-12; Zéttek 2016, 167; Kardas, 2016,

17 W orzecznictwie zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., IV KK 426/20. Lex
nr 3182899; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 maja 2019 r., IT AKa 77/19. Lex
nr 2718215; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., IT AKa 227/20.
Lex nr 3159312; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 grudnia 2022 r., II AKa
162/22. Lex nr 3512063; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 kwietnia 2021 r.,
IT AKa 420/19. Lex nr 3292005.

18 W orzecznictwie zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 grudnia 2022 r.,
IT AKa 162/22. Lex nr 3512063; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 pazdziernika
2019 r., IT AKa 301/19. Lex nr 3229448; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 kwietnia
2019 r., IT AKa 47/19. Lex nr 2726830; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca
2000 r., IT AKa 171/00, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2001, nr 2, poz. 5.

19 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 lipca 2007 r, II AKa 186/07,
»Prokuratura i Prawo” - wkl. 2008, nr 6, poz. 29; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 14 marca 2013 r,, II AKa 16/13. Lex nr 1293710; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 24 kwietnia 2019 r.,, II AKa 47/19. Lex nr 2726830; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 2020 r., III KK 5/19. Lex nr 3277341; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 17 grudnia 2020 r., IT AKa 113/20. Lex nr 3129984.
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504-505; Gruszecka 2021, 681; Galazka 2015, 51]%, wedle zalozenia, iz kara
faczna powinna by¢ tym blizsza systemowi absorpcji, im wigksze jest po-
dobienstwo realnego zbiegu tych przestepstw do zbiegu pozornego®’. Po-
dobienstwo takie zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy jedno z przestepstw obje-
tych zbiegiem realnym dominuje w ocenie calosci zbiegu lub gdy miedzy
zbiegajacymi si¢ przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowy,
przejawiajacy si¢ w ich bliskosci czasowej, tozsamosci pokrzywdzonego,
tozsamosci lub podobienstwie naruszonych dobr prawnych i podmiotowy,
obejmujacy tozsamo$¢ lub podobienstwo formy winy i motywacji spraw-
cy*. Kryterium to nie bylo jednak uznawane za bezwzgledne. Przyjmowa-
no bowiem, ze niekiedy wystapienie bliskosci czasowej popetnianych prze-
stepstw bez pozostatych elementéw zwigzku przedmiotowego miedzy nimi
moze prowadzi¢ do surowszej (a nie fagodniejszej) kary tacznej i ukazywac
»intensywnos¢ przestepczego dziatania” sprawcy [Kala i Klubinska 2017,

20 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2020 r., IV KK 201/19. Lex nr 3276868;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2021 r., IV KK 426/20. Lex nr 3182899; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 kwietnia 2016 r., IT AKa 25/16. Lex nr 2039694;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2016 r., II AKa 148/16. Lex nr
2205972; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 maja 2019 r., II AKa 77/19. Lex
nr 2718215; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 kwietnia 2017 r., II AKa 272/16,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2017, nr 6, 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28
listopada 2016 r., IT AKa 99/16. Lex nr 2200280; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 14 grudnia 2017 r, II AKa 502/17. Lex nr 2490235 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 25 stycznia 2018 r, II AKa 575/17. Lex nr 2480855; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2021 r., II AKa 168/21. Lex nr 3282490; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., II AKa 227/20. Lex nr 3159312;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2019 r., IT AKa 301/19. Lex nr
3229448.
Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 2018 r., II AKa 490/18. Lex nr
2625080.
22 Obok orzeczen z przypisu 20 zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r.,
III KK 346/12. Lex nr 1277751; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2005 r.,
IT AKa 274/04. Lex nr 149756; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 kwietnia 2006 r.,
IT AKa 80/06. Lex nr 183575; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 listopada 2012 r.,
IT AKa 245/12. Lex nr 1307472; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 kwietnia 2013 r.,
IT AKa 64/13. Lex nr 1314890; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika
2015 r., II AKa 307/15. Lex nr 1940502; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2021 r.,
IV KK 208/20. Lex nr 3404114; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 wrzesnia 2019 r.,
IT AKa 229/19. Lex nr 3342297.
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97]%. Takze i podobienstwo przestepstw objetych zbiegiem realnym moze
w konkretnej sytuacji $wiadczy¢ o determinacji sprawcy, o ,jego konse-
kwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do famania porzadku prawne-
go”** [tamze].

Przedstawiona interpretacja art. 85a k.k. - mimo szerokiej akceptacji
- napotykala jednak na stanowisko odmienne, wedle ktérego uzyty w art.
85a k.k. zwrot ,,przede wszystkim” oznaczal priorytet wymienionej bezpo-
$rednio po nim dyrektywy prewencji indywidualnej w stosunku do dyrek-
tywy generalno-prewencyjnej [Majewski 2015, 308-309; Lachowski 2020,
528; Gruszecka 2021, 679]. Poglad ten byl rowniez - cho¢ jako wyraznie
mniejszo$ciowy — reprezentowany w orzecznictwie®. Po nowelizacji k.k.
z 2022 r. grono zwolennikow tezy o gradacji dyrektyw wymiaru kary lacz-
nej zdaje si¢ poszerzaé, przy czym wobec zmiany ich kolejnosci w art. 85a
kk. priorytet przyznawany jest oczywiscie prewencji generalnej [Lachow-
ski 2023, 569; Pohl 2023, 644-45; Kozlowska-Kalisz 2023, 374-75; Garocka
2022, 9]. Mniejszosciowa przed nowelizacjg k.k. z 2022 r. teza o hierarchii
dyrektyw prewencyjnych w art. 85a k.k. niewatpliwie uzyskata wieksza moc
przekonywania ze wzgledu na to, ze nie tylko poprzedza je zwrot ,przede
wszystkim”, ale i dlatego, Zze ustawodawca dokonal po tym zwrocie zmia-
ny kolejnosci dyrektyw. Wydaje si¢ jednak, ze zmiane te nalezy traktowac
zgodnie z deklaracja projektodawcy - jako zmiang dostosowawcza wobec
nowej tresci art. 53 § 1 kk. i dopatrywa¢ sie w niej nowej tresci mery-
torycznej na tyle tylko, na ile wynika ona z przesuni¢¢ miedzy ogélnymi
dyrektywami wymiaru kary i nadania im nowej tresci.

Zauwazy¢ zarazem warto, ze wywodzenie z art. 85a k.k. wniosku o prio-
rytecie dyrektywy generalno-prewencyjnej nad indywidualno-prewencyjna
(podobnie jak odwrotnego wniosku przed nowelizacja k.k. z 2022 r.) pocia-
ga za sobg dalej idace konsekwencje. Skoro bowiem zwrot ,,przede wszyst-
kim” z art. 85a kk. mialby stuzy¢ okresleniu relacji miedzy obydwiema

23 Zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28 sierpnia 2012 r., IT AKa 144/12. Lex
nr 1217653.

24 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., IT KK 172/10, OSNKW 2011, nr 2,
poz. 13.

25 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 stycznia 2019 r., II AKa 226/18. Lex nr
2686675; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 marca 2021 r., IT AKa 204/20. Lex
nr 3395182.
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dyrektywami prewencyjnymi, to tracilaby zarazem sens przypisywana mu
funkcja otwarcia wymiaru kary lacznej na kryteria pozaustawowe. Cho-
ciaz niektdrzy zwolennicy pogladu o hierarchizacji dyrektyw w art. 85a k.k.
opowiadajg si¢ zarazem za otwartym katalogiem dyrektyw wymiaru kary
tacznej [Lachowski 2020, 528; Tenze 2023, 570; Koztowska-Kalisz 2023,
374]*, to jednak wydaje sie, ze nie sposob juz wowczas wywodzi¢ tego
wniosku ze zwrotu ,,przede wszystkim” i nalezaloby poszukiwac¢ dla niego
innych podstaw, ktérych wymienieni autorzy nie podaja.

3. Nowa tresc art. 85a k.k. a pozaustawowe kryteria wymiaru kary
lacznej

Chociaz teza o gradacji dyrektyw wymiaru kary facznej nie wydaje sie
przekonujaca, to jednak warto przyjrzec si¢ blizej ewentualnym konsekwen-
cjom takiego wiasnie odczytania art. 85a k.k. W szczegdlnosci rozwiniecia
wymaga kwestia, czy zamkniecie w ten sposob katalogu dyrektyw wymiaru
kary facznej byloby réwnoznaczne z zupelnym wyeliminowaniem dotych-
czasowego dorobku orzecznictwa w zakresie pozaustawowych okolicznosci
wplywajacych na wymiar tej kary. Jest to problem w zasadzie niezalezny
od tego, ktdrej z dyrektyw prewencyjnych przyznany zostaje prymat.

Jesliby odczytywac zwrot ,,przede wszystkim” z art. 85a kk. nie jako
otwarcie dyrektyw wymiaru kary facznej na kryteria pozaustawowe, lecz
jako okreslenie relacji miedzy dyrektywa generalno- a indywidualno-pre-
wencyjng, to uwzglednienie pozaustawowych kryteriéw wymiaru kary tacz-
nej nadal byloby mozliwe, aczkolwiek wylacznie w charakterze warunkow
realizacji dyrektyw prewencyjnych?”. Powigzanie miedzy pozaustawowymi

26 Za zamknietym charakterem dyrektyw wymiaru kary lacznej na gruncie poprzedniej
wersji art. 85a k.k. opowiedzial si¢ J. Majewski [Majewski 2015, 308-309], jednakze
stanowisko to odnidst wylacznie do tzw. dyrektyw sprawiedliwosciowych z art. 53 § 1 k.k.,
nie podejmujac kwestii okolicznosci pozaustawowych.

27 Na gruncie pogladu o priorytecie dyrektywy prewencji indywidualnej w art. 85a k.k.
sprzed nowelizacji z 2022 r. takie podejcie zaprezentowala D. Gruszecka, uznajac,
ze okolicznosci zwigzane z relacjami miedzy przestepstwami, za ktére orzeczono kary
jednostkowe, polegaja uwzglednieniu w ramach dyrektyw prewencyjnych, przede
wszystkim dyrektywy prewencji szczegolnej jako czynnik pozwalajacy na ,podsumowanie
dzialalno$ci przestepczej sprawcy odzwierciedlone w konkretnym wymiarze kary taczne;j”
[Gruszecka 2021, 681].
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okolicznosciami, ktére wieloletnia praktyka orzecznicza uwzglednia przy
aczeniu kar, a prewencyjnymi celami lub funkcjami kary acznej bylo juz
dostrzegane w dotychczasowej judykaturze. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ,kara tgczna - zgodnie z dyspozycja art. 85a k.k. - ma przede
wszystkim realizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére winna
osiggna¢ w stosunku do skazanego, ale tez uwzglednia¢ potrzeby w za-
kresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ramach tak
opisanych celéw racjonalnej «polityki karnej» mieszcza si¢ oczywidcie i te
przestanki, ktore zostaly wypracowane w orzecznictwie sagdowym, ukierun-
kowane zar6wno na ocene¢ osoby sprawcy, jego cech osobowych i dotych-
czasowej linii zyciowej, jak i analiz¢ popelnianych przez niego przestepstw
w ujeciu przedmiotowym (w tym np. zbiezno$¢ rodzajowa atakowanych
dobr prawnych, okresy czasu pomiedzy przestepstwami)”®. Podejscie ta-
kie otwiera mozliwos$¢ korzystania przy wymiarze kary tacznej praktycznie
ze wszystkich kryteriéw pozaustawowych wypracowanych dotychczas.

W szczegdlnosci liczbe, rodzaj i podobienstwo przestepstw, za ktore
orzeczono kary jednostkowe, oraz relacje miedzy tymi przestepstwami na-
lezy uzna¢ za istoty czynnik prognostyczny w stosunku do sprawcy, co ma
fundamentalne znaczenie z perspektywy dyrektywy indywidualno-prewen-
cyjnej. W pewnym zakresie zwrocil na to uwage Sad Apelacyjny w Gdan-
sku, stwierdzajac: ,,Oczywistym jest, Ze rozwazania w przedmiocie celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary lacznej muszg obejmowac miedzy
innymi zwigzki czasowe oraz podmiotowo-przedmiotowe pomiedzy po-
szczegolnymi przestepstwami. Popelnienie dwoch lub wigcej przestepstw
co do zasady jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym
za orzekaniem kary facznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorp-
cji”*. Ta ostatnia teza wymaga oczywiscie korekty, nie tylko ze wzgledu
na podwyzszenie w 2020 r. dolnej granicy kary facznej (art. 86 § 1 kk.),
ale réwniez dlatego, ze popelnienie dwoch przestepstw stanowi minimal-
ny warunek zastosowania instytucji kary lacznej, a zatem nie moze by¢
jednoczesnie, samo w sobie, racja dla orzeczenia jej wymiarze wyzszym

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 czerwca 2022 r., IT AKa 18/22. Lex nr 3410500.
Podobnie zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 listopada 2018 r., II AKa 197/18.
Lex nr 2668164; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 grudnia 2019 r., IT AKa 82/19.
Lex nr 2719357.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 lipca 2016 r., I AKa 196/16. Lex nr 2193067.
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od minimalnego. Z pewnoscig jednak czesto wypowiadany w dotychcza-
sowym orzecznictwie poglad, ze za orzeczeniem surowszej kary lacznej
przemawia popelnienie w ramach zbiegu realnego wiecej niz dwdch prze-
stepstw®, zachowuje aktualno$¢ z perspektywy negatywnej prognozy kry-
minologicznej dotyczacej sprawcy, ktéra ma podstawowe znaczenie w ra-
mach prewencji indywidualnej*'.

Dla realizacji indywidualno-prewencyjnego celu kary lacznej orzeka-
nej w wyroku lgcznym z pewnos$cig nie moze by¢ obojetne zachowanie
skazanego po orzeczeniu kar podlegajacych laczeniu®. Zauwazy¢ jednak
warto, Ze ocena tego czynnika — zazwyczaj dokonywana w kontekscie art.
571 § 1 Kodeksu postgpowania karnego®* - nasuwala dotad w orzecznic-
twie rozbieznoéci. Mozna wskaza¢ na orzeczenia, w ktorych przypisywa-
no mu znaczenie istotne*, donioste®, ale réwniez takie, gdzie znaczenie

30 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 listopada 2016 r., II AKa 99/16. Lex nr
2200280; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2018 r., IT AKa 407/18. Lex
nr 2687572; wyrok SA w Gdansku z 31 pazdziernika 2018 r., IT AKa 288/18. Lex nr 606443;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2019 r., IT AKa 301/19. Lex nr
3229448.

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ,popelnienie wiekszej ilosci przestepstw

jest istotnym czynnikiem prognostycznym [...]. Wskazuje bowiem na daleko posuniety

stopien demoralizacji skazanego, dla ktorego wejécie w konflikt z prawem nie mialo
jednorazowego, przypadkowego charakteru, a bylo sposobem na zycie”. Wyrok Sadu

Apelacyjnego z 17 stycznia 2017 r., I AKa 196/16. Lex nr 2205966. Podobnie wyrok Sadu

Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 kwietnia 2019 r., II AKa 34/19. Lex nr 2701278; wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2021 r., II AKa 168/21. Lex nr 3282490;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 kwietnia 2022 r., IT AKa 31/22. Lex nr 3394285;

postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., I KK 181/20. Lex nr 3177870.

32 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 2017 r., II AKa 196/16. Lex
nr 2205966; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 kwietnia 2017 r., II AKa 272/16,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2017, nr 6: 43; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2021 r.,
IV KK 426/20. Lex nr 3182899.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2022 r., poz. 1375
z pézn. zm.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 kwietnia 2006 r., II AKa 113/06. Lex nr
196116; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 czerwca 2012 r., IT AKa 116/12. Lex
nr 1220417.

35 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2007 r., IIT KK 394/06. Lex nr 262669.
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to okreslano jako tylko pomocnicze® lub stwierdzano, ze nie moze by¢ ono
nadmierne’”. W ramach tego drugiego podejscia dostrzegano prognostycz-
ng role opinii o skazanym przebywajacym w jednostce penitencjarnej, jed-
nakze wskazywano tez na koniecznos¢ uwzglednienia innych czynnikéw,
np. wczesniejszej karalnoéci*®, a wiodaca role w wymiarze kary lacznej
przypisywano zwiazkom miedzy popelnionymi przezen przestgpstwami®.
Indywidualno-prewencyjne cele kary lacznej s3 tez obszarem, na ktérym
uwzgledni¢ nalezaloby dotychczasowe orzecznictwo dotyczace stanu zdro-
wia skazanego, chociaz czynnikowi temu przypisuje si¢ raczej drugorzedne
znaczenie®, zwlaszcza w przypadku kary pozbawienia wolnosci*'.

36 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 stycznia 2010 r, II AKa 237/09,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 2, 46, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 24 listopada 2016 r, II AKa 167/16. Lex nr 2202738; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 28 lutego 2019 r., IT AKa 270/18. Lex nr 2722092.

37 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., V KK 12/14. Lex nr 1454015;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., III KK 5/19. Lex nr 3277341; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., IIT KK 175/17. Lex nr 2420314.

38 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 listopada 2016 r., I AKa 167/16. Lex nr
2202738; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 r., II AKa 270/18. Lex nr
2722092.

39 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 listopada 2016 r., IT AKa 167/16. Lex nr
2202738; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 r., II AKa 270/18. Lex
nr 2722092; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 marca 2019 r., II AKa 580/18.
Lex 3221456; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 stycznia 2010 r., II AKa 237/09,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 2, 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 20 wrzesnia 2012 r., II AKa 168/12. Lex nr 1275023.

40 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,, IIT KK 397/12. Lex nr

1294350; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2014 r., V KK 12/14. Lex nr 1454015;

wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r., IT KK 112/11. Lex nr 1084712; wyrok

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., IT AKa 227/20. Lex nr 3159312.

Jak zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Gdansku, ,,stan zdrowia skazanego ma [...] znaczenie

przede wszystkim dla wymiaru kary tacznej grzywny i kary tacznej ograniczenia wolnosci,

gdyz przy ich wymiarze nalezy wziag¢ pod uwage mozliwoéci zarobkowe skazanego oraz

mozliwos¢ realizacji obowigzku nieodplatnej pracy na cele spoleczne (zob. art. 86 § 2

kk. wzw. z art. 33 § 3 kk, art. 58 § 2a k.k.). Stan zdrowia ma natomiast ograniczony

wplyw na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci, bowiem podlega uwzglednieniu
co do zasady jedynie przy ocenie, w jakim stopniu z uwagi na stan zdrowia skazanego
konieczne jest prewencyjne i wychowawcze oddzialywanie na jego osobe”. Wyrok Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 9 sierpnia 2018 r., II AKa 211/18. Lex nr 2697324.
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W ramach prewencji generalnej pozostaje — rowniez podkreslana w do-
tychczasowych orzecznictwie — kwestia spolecznego odbioru kary taczne;j.
Nabiera ona szczegdlnego znaczenia z tego wzgledu, iz obowigzujacy sys-
tem kary tacznej otwiera mozliwo$¢ orzeczenia jej w wymiarze nizszym niz
wynikalby z sumowania kar jednostkowych. Stusznie zatem stwierdzil Sad
Apelacyjny w Katowicach, ze ,wzgledy ogoélno-prewencyjne odnoszace si¢
do ogoétu spoleczenstwa przemawiaja [...] bez watpienia przeciwko nad-
miernej, nieuzasadnionej tagodnosci wymiaru kary lacznej, co moze wy-
wolywaé niepozadane wrazenie wiekszej ,optacalnosci” popelniania wielu
przestepstw, anizeli przestepstwa pojedynczego™’. Te sama mysl wyrazit
Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory powolujac sie na dyrektywe prewencji
generalnej, wskazal na konieczno$¢ ,wzmocnienia spofecznego poczucia,
ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie jest optacalne, w szczegdlno-
$ci popelnianie wiekszej ilosci przestepstw i mozliwos¢ wymierzenia kary
acznej, nie wigze si¢ automatycznie ze zmniejszeniem sumy dolegliwosci,
wigze sie natomiast z realnym ryzykiem poniesienia surowej kary”*. Wy-
mogi prewencji generalnej z pewnoscig zatem dajg podstawe przyjetemu
od dawna w judykaturze zalozeniu, iz kara lgczna orzeczona na zasadzie
absorpcji stanowi¢ powinna rozwigzanie wyjatkowe*, co obecnie nale-
zy odnosi¢ do kary lacznej w najnizszym wymiarze okreslonym w art. 86
§ 1 k.k., ktéry obiega od absorpcji tylko symbolicznie®. Warto zauwazy¢,
ze naduzywanie zasady absorpcji orzecznictwo uznaje zarazem za sprzecz-
ne z wymogami indywidualno-prewencyjnymi, wskazujac na ryzyko de-
moralizujagcego wplywu na sprawce®.

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2017 r., II AKa 502/17. Lex nr
2490235; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 pazdziernika 2018 r., IT AKa 424/18.
Lex nr 2635173.

43 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 czerwca 2016 r., IT AKa 93/16. Lex nr 2231373,

44 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 listopada 2018 r., IT AKa 201/18. Lex
nr 2668162; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 lipca 2018 r., IT AKa 133/18. Lex nr
2549793; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 pazdziernika 2017 r., II AKa 324/17.
Lex nr 2415310; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 listopada 2018 r., II AKa
490/18. Lex nr 2625080.

45 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., I KK 181/20. Lex nr 3177870.

46 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 maja 2005 r., II AKa 95/05, ,,Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych” 2008, nr 12, poz. 62; postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia
2016 r., IIT KK 140/16. Lex nr 2142559; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego
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W wypowiedziach orzecznictwa przestrzegajacych przed nadmiernym
zanizaniem kary lacznej dostrzec mozna jednak racjonalizacje wykracza-
jaca poza wzgledy generalno-prewencyjne. Wymiar kary facznej na zasa-
dzie absorpcji uznaje si¢ bowiem niekiedy za réwnoznaczny z bezkarnoscia
jednego z przestepstw lub ,,calkowitym darowaniem jednej z kar”*. Oceny
takie dotycza zaréwno kar najsurowszych®, jak i kar pozbawienia wolnosci
w $rednim wymiarze®. Nawigzujg juz nie tyle do spotecznego odbioru kary
acznej, co do wzgledéw sprawiedliwosciowych. Jak stwierdzil we wskaza-
nym kontekscie Sad Najwyzszy, rozstrzygniecie o karze tacznej ,,z pewno-
$cig nie moze pozostawa¢ w dysonansie z celami i funkcjami kary, w tym
zwlaszcza z nakazem adekwatno$ci kary oraz koniecznoscig odzwierciedle-
nia w niej stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czy-
néw zabronionych stanowigcych przestepstwa™. Podobnie, wspomniane
juz wielokrotnie kryterium relacji miedzy przestepstwami objetymi kara-
mi podlegajacymi laczeniu czesto wykorzystywane jest do globalnej oce-
ny spolecznej szkodliwosci przestepstw objetych kara faczng [Kardas 2015,
26]. Zauwazy¢ warto, ze w kontekscie wagi zachowania skazanego w czasie
odbywania kar podlegajacych faczeniu, Sad Apelacyjny w Krakowie stwier-
dzil, ze czynnikowi temu ,nie mozna nadawa¢ nadmiernego znaczenia,
przewazajacego stusznos¢ kary wynikajaca ze stopnia zwigzku zbiegajacych
sie przestepstw”>!.

Mozliwosci uwzglednienia w ramach dyrektyw prewencyjnych okre-
slonych w art. 85a k.k. pozaustawowych okoliczno$ci wptywajacych dotad
na wymiar kary lacznej sa zatem niewatpliwie szerokie, aczkolwiek nie
bezgraniczne. Przy zalozeniu zamknietego katalogu dyrektyw kary acznej,

z 16 grudnia 2020 r., I KK 181/20. Lex nr 3177870; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 18 pazdziernika 2018 r., IT AKa 424/18. Lex nr 2635173.

47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2021 r., IV KK 208/20. Lex nr 3404114.

48 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 maja 2005 r., IT AKa 95/05, ,,Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych” 2008, nr 12, poz. 62, majacy za przedmiot dwie kary jednostkowe 25
lat pozbawienia wolnoéci orzeczone za dwa zabdjstwa.

49 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2021 r., IV KK 208/20. Lex nr 3404114,
ktorego przedmiotem bylo orzeczenie dwoch kar pozbawienia wolnosci po 3 lata i kary
acznej w tym samym wymiarze.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2021 r., IV KK 208/20. Lex nr 3404114.

51 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12. Lex nr
1275023.
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okoliczno$ci nawigzujace do wzgledéw stusznosciowych czy nawet wprost
do kryterium spolecznej szkodliwosci czynu mogtyby by¢ nadal brane
pod uwage, ale przez pryzmat nie tyle sprawiedliwosci kary tacznej, co ra-
czej jej odbioru jako sprawiedliwg przez sprawce i otoczenie spoteczne.

4. Wymiar kary Iacznej a nowa tres¢ dyrektyw prewencyjnych

Na koniec warto krétko rozwazy¢, czy i na ile wplyw na wymiar kary
facznej moze mie¢ nowa tre$¢ obydwu dyrektyw prewencyjnych nadana im
przez nowelizacje kk. z 2022 r. w art. 85a k.k. i art. 53 § 1 k.k. Politycz-
no-kryminalne ukierunkowanie owej nowelizacji nasuwa w szczegoélnosci
pytanie, czy zmiana tresci tych dyrektyw prowadzi¢ moze do orzekania su-
rowszych niz dotychczas kar tacznych.

Jak juz sygnalizowano, zmiana tresci dyrektywy prewencji indywidu-
alnej polegala na wyeliminowaniu z jej zakresu celéw wychowawczych
i pozostawieniu wylacznie celow zapobiegawczych. Na jej uzasadnienie
projektodawca powotal sie na to, ze pojecie celu wychowawczego miesci
sie w celu zapobiegawczym, co czyni zbednym postugiwanie si¢ nimi réw-
nolegle®, ale takze wyrazil poglad, Ze nie jest zasadne nadawanie celowi
wychowawczemu ,,rangi szczegélnej przez jego wyeksponowanie wprost™>.
W literaturze zmiana ta zostala odczytana m. in. jako sygnal wskazujacy
na to, ze ,w przypadku oddzialywania na skazanego cel wychowawczy traci
na znaczeniu, a — by¢ moze - staje si¢ zupelnie nieistotny, liczy si¢ bowiem
jedynie zapobieganie (zapewne osiggane réznymi, w tym takze drastycz-
nymi metodami), by sprawca na droge przestepstwa nie powrocil” [Giezek
i Kardas 2023, 20]. Takie odczytanie nowej tresci dyrektywy prewencji in-
dywidualnej nie wydaje si¢ jednak nieuchronne. Zwazywszy ze cel wycho-
wawczy, rzeczywiscie, miesci si¢ w zapobiegawczym [Lachowski i Marek
2023, 275-76], nadal w pelni uzasadnione jest kierowanie si¢ przy wymia-
rze kary, a kary lacznej w szczegélnodci, wzgledami prewencji indywidu-
alnej pozytywnej. Mozna by wrecz utrzymywac, ze jedli realizacja celu za-
pobiegawczego metodami wychowawczymi ma realne szanse powodzenia,
to skorzystanie z nich jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz pozadane,

52 Zob. Projekt z 22 lutego 2022 r., s. 19.
53 Zob. tamze.
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jako ze pomyslna realizacja wychowawczej funkcji kary da bardziej trwa-
te efekty zapobiegawcze niz oddzialywanie za posrednictwem strachu lub
uswiadamiania nieoptacalnosci przestepstwa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze uwzglednienie celéw wychowawczych kary zasadniczo nie jest juz wy-
magane, co moze skutkowa¢ mniejszym zainteresowaniem sadéw orzeka-
jacych kary faczne doborem odpowiednich $rodkéw oddzialtywania na ska-
zanego tam, gdzie rodzaj i granice kary lacznej na to pozwalaja (np. przy
okreslaniu obowiazkéw towarzyszacych karze ograniczenia wolnosci lub
obowigzkow probacyjnych, lub przy decyzji w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej). Nie wydaje si¢ zarazem, aby pomi-
niecie przez ustawodawce celéw wychowawczych pozwalalo na ogranicze-
nie wagi czynnikéw prognostycznych, jako ze s3 one réwnie istotne z per-
spektywy skutecznego zapobiegania powrotowi do przestepstwa.

Zmiana w zakresie prewencji generalnej polegajaca na zastgpieniu
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa spolecznym oddziaty-
waniem kary umotywowana zostala przez projektodawce idealistycznym
i nieprzystajacym do rzeczywistosci charakterem aksjologii prewencji po-
zytywnej i koniecznoscig oddzialywania na procesy motywacyjne poten-
cjalnych sprawcéw nie tylko przez nieuchronnos$¢ kary, ale takze ,,przez jej
surowos¢, wplywajac w ten sposob na ,,nieoplacalnos$¢” popetniania danej
kategorii przestepstw”* oraz uwzglednienia ,,polityczno-kryminalnych po-
trzeb w zakresie kreowania badZz wzmacniania bodzcéw zniechecajacych
potencjalnych sprawcéw przez czysto oportunistyczne powody do postepo-
wania naruszajacego zakaz prawnokarny, a wigc przez odstraszanie od po-
pelnienia przestepstwa ™.

Chociaz zmiana tresci dyrektywy generalno-prewencyjnej interpre-
towana jest w literaturze jako danie prymatu odstraszaniu potencjalnych
sprawcow nad dotychczasowa prewencja pozytywna [Giezek i Kardas 2023,
20; Gardocka 2022, 11; Tyszka 2023, 148-49], to takze i w tym wypad-
ku uzasadnione wydaje sie¢ odczytanie z nowej redakcji dyrektywy tresci
obejmujacej zaréwno negatywne, jak i pozytywne ujecie prewencji [Budyn
-Kulik 2023, 268; Lachowski i Marek 2023, 275]. Zadna metoda wyklad-
ni prawa nie stoi na przeszkodzie stanowisku, ze spoteczne oddzialywanie

54 7ob. tamze, s. 17.
55 Tamze, s. 18.
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kary, nawet jesli uwzglednia jej odstraszajaca funkcje, z pewnoscia nie wy-
klucza zarazem rozumienia prewencji generalnej jako promowania rangi
débr chronionych prawem karnym i koniecznosci ich poszanowania oraz
budowania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontekscie
nieuchronnosci kary. Zarazem zachowanie w art. 53 § 1 kk. dyrektywy
winy wyklucza orzeczenie kary bardziej dotkliwej niz stopien zawinienia,
jakakolwiek racja nie byloby ono motywowane, w tym réwniez wzgleda-
mi generalno-prewencyjnymi. W szczegdlnosci na gruncie jezykowym,
w pojeciu spotecznego oddzialywania kary trudno dopatrywaé si¢ prefe-
rencji dla prewencji negatywnej. Racja takiej interpretacji, a nawet samego
taczenia spotecznego oddzialywania kary z prewencja negatywna, sa dopie-
ro konotacje historyczne nawigzujace do praktyki orzeczniczej na gruncie
art. 50 Kodeksu karnego z 1969 r.*® Chociaz praktyka ta nie byla jednolita”,
to z pewnoscig rzuca ona cienn na omawiane pojecie, co daje wystarczajaca
racje przeciwko przywracaniu go do obecnego Kodeksu karnego [Giezek,
Gruszecka, i Lipinski 2022, 45; Giezek i Kardas 2023, 27]. Trudno jednak
tozsamos$¢ terminu uzytego na okreslenie prewencji generalnej uznawaé
za dostateczng racje nawigzywania w jego wykladni do praktyki orzecz-
niczej wyksztalconej w zupelnie innych realiach ustrojowych. Niezaleznie
od tego niewatpliwe otwarcie prewencji generalnej na jej negatywna od-
mian¢ moze prowadzi¢ do orzekania kar tacznych blizszych zasadzie ku-
mulacji. Racje dla takiego podejscia dostrzegalne s3 juz w obecnym orzecz-
nictwie, ktore podnosi - stuszne zresztg — obawy, ze zbyt niska kara taczna
moze sprawia¢ wrazenie oplacalnoéci popelnienia wiekszej liczby prze-
stepstw lub budzi¢ oburzenie spoleczne faktyczng bezkarnoscig sprawcow.
Uznanie prewencji generalnej negatywnej za rOwnoprawng z prewencja po-
zytywng prowadzi¢ moze do dalej idacych konkluzji, wymagajacych, aby
kara faczna ukazywata owa nieoplacalnos¢ i bezzasadnos¢ wszelkiej kalku-
lacji co do ewentualnych ,korzysci” wynikajacych z obowiazujacego me-
chanizmu faczenia kar. W zwigzku z tym - zakladajac caly czas, zZe zmia-
na tresci dyrektyw wymiaru kary ma szanse wywrze¢ wplyw na decyzje

56 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm. [dalej: k.k.
7 1969 r.].

57 W czesci orzecznictwa, a takze w uzasadnieniu k.k. z 1969 r. i doktrynie przy wykladni
dyrektywy spotecznego oddziatywania kary podkreslano znaczenie prewencji pozytywnej
[Wilk 2000, 48-49; Tyszka 2023, 149-50].
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wymiaru sprawiedliwo$ci - nie jest wykluczone, ze analiza relacji zacho-
dzacych miedzy przestepstwami objetymi karami podlegajacymi laczeniu
eksponowac bedzie te cechy owych relacji, ktore przemawiaja przeciwko
orzeczeniu kary lacznej na zasadzie bliskiej absorpcji, np. wieksza liczbe
przestepstw objetych zbiegiem, uporczywo$¢ w ich popelnianiu, podobien-
stwo atakowanych doébr.

Podsumowanie

Wprowadzone nowelizacja k.k. z 2022 r. zmiany w przepisach dotycza-
cych kary lacznej maja waski zakres, szczegélnie jesli poréwnac je z no-
welizacjami k.k. z 2015 i 2020 r. Szczegdlnej uwagi wymaga jednak nowa
tres¢ art. 85a kk., w ktorej zmieniono kolejnos¢ dyrektyw wymiaru kary
acznej oraz nadano im nowg tre$¢. Nastgpito to w slad za zmianami w za-
kresie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k. Chociaz nowa
tres¢ art. 85a k.k. moze by¢ odczytywana jako nadanie priorytetu dyrekty-
wie prewencji generalnej oraz zamkniecie katalogu dyrektyw wymiaru kary
facznej, to jednak wydaje sig, ze bytaby to interpretacja zbyt daleko idaca.
Weciaz uzasadniona pozostaje dotychczasowa wykladnia powotanego prze-
pisu, zaktadajaca réwnorzednos¢ prewencyjnych dyrektyw wymiaru kary
facznej, traktowanie ich obydwu jako wiodacych kryteriow jej wymiaru
oraz aprobate dla uwzglednienia pozaustawowych okolicznosci wplywaja-
cych na wymiar kary 13acznej. W razie uznania za przekonujacy pogladu
o priorytetowym na gruncie art. 85a kk. znaczeniu prewencji generalnej
i zamknigciu katalogu dyrektyw wymiaru kary tacznej uwzglednienie wspo-
mnianych okoliczno$ci pozaustawowych pozostaje wcigz mozliwe, jednak-
ze wylacznie jako srodkow realizacji dyrektyw prewencyjnych, co w pewnej
mierze ogranicza aktualno$¢ dotychczasowego dorobku judykatury w tym
zakresie. Nowa tre$¢ nadana dyrektywom prewencyjnym moze natomiast
prowadzi¢ - o ile spodziewa¢ si¢ jej realnego wplywu na orzecznictwo —
do surowszego wymiaru kar lgcznych ze wzgledu na otwarcie owych dy-
rektyw na prewencje negatywna.
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