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Abstrakt

Artykul odnosi si¢ do wykfadni i znaczenia okolicznosci obcigzajacych i fa-
godzacych, wplywajacych na sadowy wymiar kary. Okolicznosci te zostalty wpro-
wadzone do Kodeksu karnego na gruncie nowelizacji powyzszej ustawy z 7 lipca
2022 r., obejmujacej istotne zmiany w zakresie katalogu kar, jak i dyrektyw jej wy-
miaru. Zagadnienie to jest nie tylko przedmiotem naukowej dyskusji wérdd przed-
stawicieli doktryny prawa karnego materialnego, ale ponadto stanowi problem
praktyczny, istotny z punktu widzenia odpowiedniego wymiaru kary. W tekscie
odniesiono si¢ do wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 53 § 2a i 2b Ko-
deksu karnego, a takze wyjasniono konsekwencje ich zbiegu z odpowiadajacymi
im co do tre$ci znamionami czynéw zabronionych lub podstaw nadzwyczajnego
wymiaru kary.

Stowa kluczowe: wymiar kary, okolicznosci obciazajace, okolicznosci tagodzace,
dyrektywy wymiaru kary

Abstract

The article refers to the interpretation and importance of aggravating and mit-
igating circumstances affecting the judicial penalty. These circumstances were in-
troduced into Polish Penal Code on the basis of the amendment Act of 7 July 2022,
which includes significant changes in the catalog of penalties and its assessment
directives. This issue is not only the subject of scientific discussion among repre-
sentatives of the doctrine of substantive criminal law, but also constitutes a prac-
tical problem, important from the point of view of the appropriate imposing
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of penalties. The text refers to all the circumstances listed in Article 53 § 2a and 2b

of the Penal Code, as well as the consequences of their combination with the cor-

responding content of prohibited acts or grounds for extraordinary punishment.

Keywords: imposing of penalties, aggravating circumstances, mitigating circum-
stances, directives of imposing of penalties

Uwagi wprowadzajace

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw' wprowadzono liczne zmiany
w zakresie kar i srodkéw penalnych. Ustawodawca zdecydowal si¢ m.in.
na modyfikacje katalogu kar grozacych za przestepstwo, dopuszczalno$é
orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez mozliwosci wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, ale réwniez nowe uksztalto-
wanie zasad wymiaru kary i $rodkéw karnych. Tym sposobem noweli-
zacji poddano przepis art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny?, zawierajacy katalog okolicznosci wplywajacych na sadowy wymiar
kary. Ustawodawca wprowadzil katalog okolicznosci obciazajacych (art. 53
§ 2a k.k.) i okolicznosci fagodzacych (art. 53 § 2b kk.), ktdre sad jest zo-
bowigzany kazdorazowo wzig¢ pod uwage, podejmujac decyzje co do ro-
dzaju i wysokosci kary, jaka wymierzy sprawcy za popelnione przez niego
przestgpstwo.

Przed przystgpieniem do omoéwienia poszczegélnych przestanek, na-
lezy réwniez zaznaczy¢, ze istnienie okolicznosci obcigzajacych i fago-
dzacych nie jest rozwigzaniem innowacyjnym, nieznanym w innych sys-
temach prawnych panstw europejskich. Rozwigzania takie przyjeto (cho¢
oczywiscie czgsto w sposob rdznigcy sie wobec siebie co do swojej istoty)
m.in. w Chorwacji, Danii, Wloszech, Hiszpanii, itd. [Budyn-Kulik 2017,
37-138]. Co wiecej, rowniez w dotychczasowym orzecznictwie — poprze-
dzajacym nowelizacje k.k. z 2022 r., sady tworzyly wlasne katalogi okolicz-
nodci, ktére mogly wplyna¢ odpowiednio na wymiar kary. Z tego wzgle-
du mozna uzna¢, ze potrzeba skodyfikowania opisanego rozwigzania bylta
uzasadniona. Réwniez w samym uzasadnieniu do projektu podkreslano,

1 Dz. U. poz. 2600 [dalej: nowelizacja k.k. z 2022 r.].
2 Dz. U. 22022 1., poz. 1128 [dalej: k.k.].
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ze wprowadzenie tego rodzaju okolicznosdci, jako dyrektyw wymiaru
kary, mialo sprzyja¢ prawidlowym ustaleniom w zakresie oceny ciezaru
przestepstwa’.

1. Dyrektywy wymiaru kary

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podejmujac decyzje co do rodzaju i wy-
sokosci kary wymierzanej sprawcy, sad nie moze ksztaltowac jej w sposéb
catkowicie dowolny. W pierwszej kolejnosci jest on bowiem zwigzany usta-
wowym wymiarem kary - tj. zagrozeniem karg przewidziang za dane prze-
stepstwo w przepisach czesci szczegolnej kk. lub ustaw pozakodeksowych
[Hyps 2023, 275]. Dotyczy on nie tylko rodzaju sankgji, jaka grozi w przy-
padku popelnienia danego czynu (np. kara grzywny, kara pozbawienia wol-
nosci, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci), ale réwniez granic, w ja-
kich okreslona kara lub $rodek karny moga zosta¢ wymierzone (zaréwno
wynikajacych z tresci danego przepisu, np. kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5, jak i ogélnych zasad wymiaru kary i $rodkéw karnych,
okreslonych w rozdzialach IV i V kk.). Ponadto, w ramach sedziowskiego
wymiaru kary, sad pozostaje zwigzany regulami i dedykowanymi mu wska-
zaniami, ktérych celem jest dopasowanie kary i innych srodkéw penalnych
do indywidualnego sprawcy. Dzigki temu mozliwe jest zagwarantowanie
spelnienia przez kar¢ kryminalng przypisywanych jej funkcji.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopien spotecz-
nej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajace i okolicznosci tagodzace,
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegaw-
cze, ktdre ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwos¢ kary
nie moze przekraczaé stopnia winy. Z tresci powolanego przepisu wynika,
ze sad jest zobligowany do uwzglednienia wszystkich wskazanych okolicz-
no$ci. Pominigcie ktérejkolwiek z nich, moze stanowi¢ podstawe zarzutu,
przywolanego w ramach wybranych srodkéw odwolawczych.

3 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 22 lutego 2022 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C-
593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf [dostep: 05.01.2024], s. 18-19.
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Odnoszac si¢ do istoty okolicznosci obciazajacych i lagodzacych,
w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ich katalog jest otwarty —
wskazuje na to uzyte sformulowanie ,w szczegoélnosci” [Kluza 2023]. Ozna-
cza to, ze okoliczno$ciami o charakterze obcigzajagcym lub lagodzacym
moga by¢ réwniez inne okoliczno$ci od wymienionych w art. 53 § 2a i 2b
kk. Po drugie, nalezy stanowczo podkresli¢, ze okolicznosci te nie stano-
wia nowych przestanek bedacych podstawa zastosowania nadzwyczajnego
wymiaru kary (jej nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia). Ustawo-
dawca celowo wprowadzil w tym zakresie inng nomenklature, a ponadto
podkreslit wzajemng relacje pomiedzy okolicznos$ciami obcigzajacymi lub
tagodzacymi a podstawami nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia
kary (art. 53 § 2d i 2e k.k.).

Okolicznosci obcigzajace i fagodzace stanowia tez okolicznos$ci niezalez-
ne od znamion popelnianego przestepstwa. Analizujac pobieznie brzmie-
nie powyzszych przepiséw, nie sposob nie odnies¢ jednak wrazenia, ze ich
istota nawigzuje niejednokrotnie bezposrednio do okolicznosci stanowia-
cych znamiona zmodyfikowanych typéw przestepstw (odpowiednio kwa-
lifikowanego lub uprzywilejowanego) [Brzeziniska 2021]. Analogiczne jak
w przypadku omawianych okoliczno$ci, maja one wplyw na stopien winy
i spotecznej szkodliwosci czynu. Dotycza one m.in. motywacji sprawcy,
popelnienia przestepstwa w okreslonych okolicznosciach, mozliwosci za-
planowania popelnienia przestepstwa, odpowiedniego zachowania sprawcy
po popelnieniu przestepstwa [Gadzik 2024, 640].

Pomimo ze przestanki, o ktérych mowa w art. 53 § 2a i 2b k.k. mozna
by uzna¢ za mieszczace si¢ juz w ramach okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 53 § 1 i 2 kk, wprowadzenie do k.k. powyzszych przepiséow, oce-
ni¢ nalezy pozytywnie. Wskazanie, jakie okolicznosci powinny wplywaé
w okreslony sposob na wymiar kary, naklada na sad obowigzek doklad-
niejszej weryfikacji zachowania sprawcy oraz zdarzen towarzyszacych po-
pelnieniu przez niego przestepstwa. Jak wskazano w projekcie ustawy - ich
wprowadzenie ma ,sprzyja¢ transparentnosci i czytelnosci orzeczen dla
stron oraz opinii publicznej, czego nie zapewnia art. 53 k.k. w jego aktual-
nej formule. Ulatwione bedzie formulowanie zarzutéw apelacyjnych w za-
kresie orzeczonej kary. Ustawowy katalog okolicznosci tagodzacych bedzie
oddzialywal takze motywacyjnie na sprawce po popelnieniu przestep-
stwa, ktéry bedzie miat zagwarantowane, ze w przypadku np. naprawienia
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szkody zostanie to uznane za okoliczno$¢ tagodzaca, co moze przyczynié
sie do lepszej ochrony interesu pokrzywdzonego™.

Jak juz wspominano, katalogi okolicznosci obciazajacych i tagodzacych
uzna¢ nalezy za otwarte. Ustawodawca ksztaltujac je, wykorzystal najcze-
$ciej pojawiajace si¢ charakterystyczne konstrukcje typéw zmodyfikowa-
nych przestepstw lub przestanek zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia
lub zlagodzenia kary. Nie oznacza to jednak, ze w konkretnych przypad-
kach, uzasadnionych stanem faktycznym danej sprawy, katalog ten nie
moze by¢ uzupelniony przez orzecznictwo o nowe okolicznosci’.

2. Okolicznosci obciazajace

Katalog okolicznosci obcigzajacych zawarty zostal w art. 53 § 2a kk.
Ustawodawca wskazal, Ze do okolicznosci tych zalicza sie w szczegoélno-
$ci: uprzednig karalno$¢ za przestepstwo umyslne lub podobne przestep-
stwo nieumyslne; wykorzystanie bezradno$ci, niepelnosprawnosci, choro-
by lub podesztego wieku pokrzywdzonego; sposob dziatania prowadzacy
do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego; popelnienie przestepstwa
z premedytacja; popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugu-
jacej na szczegdlne potepienie; popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, poli-
tycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci; dzia-
tanie ze szczegélnym okrucienstwem; popelnienie przestepstwa w stanie
po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego, jezeli stan ten byl czynni-
kiem prowadzacym do popelnienia przestepstwa lub istotnego zwigkszenia
jego skutkow; popelnienie przestepstwa we wspoldziataniu z nieletnim lub
z wykorzystaniem jego udzialu.

4 Tamze, s. 20.

5 Warto przy tym podkredli¢, ze juz w dotychczasowym orzecznictwie - przed
1 pazdziernika 2023 r., przywolywano okolicznosci, ktére uznawano za lagodzace lub
obciazajace. Przykladowo, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2008 r. (V KK
161/08. Lex nr 477911) wskazal, ze ,[nJagminno$¢ dopuszczania sie podobnych czynéw
zabronionych nie jest okolicznoscig, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia
ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to jednak, ze jest catkowicie obojetna dla wymiaru
kary, gdyz jednym z celéw ktory ma osiagna¢, jest zapobieganie popelnianiu przestepstw,
zwlaszcza tych nagminnych”.
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Okolicznos$¢ uprzedniej karalnosci za przestepstwo umyslne lub podob-
ne przestepstwo nieumyslne, nawigzuje do konstrukgji instytucji recydywy
specjalnej podstawowej. Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesi¢cy kary umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad wymierza kare przewidziang
za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowe-
go zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ w wysokosci do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. W odrdznieniu od recydywy,
dla zaistnienia omawianej okolicznosci obcigzajacej nie jest wymagane ska-
zanie wylacznie na kare pozbawienia wolnosci, jak réwniez bezwzgledne
odbycie wymierzonej sprawcy kary. Przestanka ta zaktualizuje si¢ rowniez,
gdy sprawcy zostala uprzednio wymierzona kara z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Ustawodawca nie wskazal ponadto okresu, w jakim
miatoby dojs¢ do ponownego popelnienia przestepstwa umyslnego. Uznaé
przez to nalezy, ze okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 53 § 2a pkt 1 kk.
moze mie¢ zastosowanie do czasu zatarcia wczedniejszego skazania (zgod-
nie z regulacjami zawartymi w rozdziale XII k.k.). Nie ma réwniez znacze-
nia, czy popelnione uprzednio przestgpstwo bylo podobne (w rozumieniu
art. 115 § 3 kk.°) do przestepstwa, za ktére ma by¢ podzniej wymierzona
kara. Ustawodawca stawia jedynie warunek, Ze ma by¢ ono umyslne. Jed-
noczesnie w przepisie art. 53 § 2a pkt 1 k.k. wymieniono uprzednie popel-
nienie nieumyslnego przestepstwa podobnego. Zapis ten moze sugerowac,
ze omawiana przestanka zaktualizuje si¢ zaréwno gdy sprawca popelni
ponownie przestepstwo nieumyslne lub umyslne — podobne do uprzednio
popelnionego przestepstwa nieumyslnego [tamze, 640-41].

Przyjecie powyzszego rozwigzania, wpisuje si¢ w prewencje indywidu-
alng - pomimo Ze czyn sprawcy nie jest popelniony w warunkach recy-
dywy specjalnej podstawowej, jego wczesniejsza karalnos¢ bedzie miata
znaczenie w kontekécie wymiaru kary. Ustawodawca szczegdlnie napiet-
nuje popelnienie przestepstw, w przypadku ktérych sprawca mial zamiar

6 Zgodnie z art. 115 § 3 kk. przestepstwami podobnymi sa przestgpstwa nalezace
do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza si¢ za przestepstwa
podobne.
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realizacji ich znamion, jak réwniez powtarzalne naruszanie tych samych
zasad ostroznosci — charakterystyczne dla popelnienia nieumyslnych prze-
stepstw podobnych.

Kolejng z okolicznosci obcigzajacych jest wykorzystanie bezradno-
$ci, niepelnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku pokrzywdzonego
[Kania-Chramega 2023, 13-16]. Jej istota sprowadza si¢ do wykorzystania
szczegblnej sytuacji, w ktorej znalazl sie pokrzywdzony - z uwagi na jego
stan fizyczny lub psychiczny i zwigzang z nig mozliwos¢ rozpoznania przez
niego znaczenia czynu sprawcy lub jemu przeciwdzialaniu. Okoliczno$é
te nalezy ocenia¢ podobnie jak w przypadku niektdrych przestepstw np.
z art. 189 § 2a kk. Nie ma przy tym znaczenia, czy zachowanie sprawcy
sprowadza sie do wykorzystania wlasnej przewagi fizycznej (np. w formie
uzycia wobec pokrzywdzonego przemocy, ktérej ten nie moze si¢ prze-
ciwstawic¢) lub braku mozliwosci prawidlowego rozpoznania znaczenia za-
chowania pokrzywdzonego (np. poprzez wykorzystanie jego naiwnosci).
W orzecznictwie wskazuje sie, Ze osobg bezradna jest ,,osoba bezsilna, sla-
ba lub tylko ostabiona pod wzgledem fizycznym lub psychicznym™. Stan
ten moze polegac na tym, ze pokrzywdzony nie ma do$¢ sity lub mozliwo-
$ci, aby skutecznie wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec sprawcy, czy tez w ogole
nie jest w stanie podja¢ zadnych decyzji®. Przyjmuje sie, ze zrédlem bez-
radnosci moze by¢ zaréwno przyczyna o charakterze fizycznym lub fi-
zjologicznym (np. kalectwo, chociazby chwilowe oslabienie fizyczne) lub
niemozno$¢ radzenia sobie w danej sytuacji - w zwigzku z wystgpieniem
obiektywnych lub subiektywnych powodow’.

Zgodnie z definicjg legalng, niepelnosprawnoscia jest trwata lub okre-
sowa niezdolno$¢ do wypelniania roél spofecznych z powodu statego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci po-
wodujaca niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob

7 Wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z 15 maja 2009 r., II AKa 102/09. Legalis nr
172913.

8 Tamze. Zob. takze: wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z 26 sierpnia 2020,
IT AKa 213/10. Legalis nr 2344524.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV KK 41/06. Legalis nr 122468.
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niepetnosprawnych'®). Stopienn niepelnosprawnosci moze by¢ znaczny,
umiarkowany lub lekki (art. 3 ust. 1 u.r.z.s.). Jednoczesnie wydaje sie, ze dla
zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 53 § 2a pkt 2 k.k. nie jest ko-
nieczne wydanie decyzji potwierdzajacej dany stopien niepetlnosprawnosci,
lecz sam fakt istnienia przestanek, pozwalajacych na jej stwierdzenie. War-
to tez zwrdci¢ uwage, ze okolicznodci, ktore sprawca wykorzystuje, moga
mie¢ charakter samodzielny lub przenika¢ si¢ nawzajem. Nalezy zalozy¢,
ze ustawodawca formulujac wskazany zakres, staral si¢ obja¢ nim mozliwie
najszersza grupe podmiotow.

Roéwniez szczegdlne zachowanie sprawcy, ktdrego celem jest dazenie
do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego, stanowi okolicznos¢ ob-
cigzajacy z uwagi na sposob potraktowania pokrzywdzonego. Jej istota jest
bowiem dodatkowe zwigkszenie jego poczucia pokrzywdzenia (wynikajace
nie tylko z faktu popelnienia wobec niego przestepstwa) — poprzez poni-
zenie lub udreczenie jego osoby. Przez ponizenie rozumie si¢ upokorzenie
kogos, pohanbienie, uwtaczanie czyjej$ godnosci''. Natomiast okoliczno$é
udreczenia pokrzywdzonego zawiera w sobie nasilenie zlej woli w postaci
celowego dokuczania, ngkania lub dreczenia. Odnosi si¢ zaréwno do spo-
wodowania cierpien fizycznych i moralnych [Staszak 2008, 40; Mozgawa
1995, 131-40]. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze dla zaistnienia okreslonej
przestanki, nie jest wymagane aby ponizenie lub udreczenie bylo szczegol-
ne. Nie jest zatem konieczne szczegoélnie wysokie ich natezenie. Wymaga-
ne jest jednak, aby sprawca mial §wiadomos¢, jakie skutki moze wywolaé
u pokrzywdzonego jego zachowanie i do tego dazyl.

Popelnienie przestgpstwa z premedytacja odnosi si¢ do szczegdlnej
formy nastawienia sprawcy do popelnianego przez siebie czynu - tj. jego
uprzedniego zaplanowania i zamierzenia [Gadzik 2024, 642]. Znaczenie
przypisuje si¢ réwniez czasowi premedytacji, tj. okresowi pomiedzy po-
wzieciem zamiaru popelnienia przestepstwa do chwili jego realizacji. Przyj-
muje sie, ze stabilizacja zamiaru, ktéry trwa dluzszy czas, jest zaliczana
do istotnych cech charakteryzujacych premedytacje [Daszkiewicz 1968a,
11 i n.]. W starszym orzecznictwie podkredlano, ze ,[p]remedytacja nie
jest bynajmniej synonimem winy umyslnej. W granicach bowiem zamiaru

10 Dz. U. z 2023 1., poz. 100 [dalej: u.r.z.s.].
11 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/ponizac;5477164.html [dostep: 05.01.2024].
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wedlug ujecia naszego Kodeksu Karnego (dolus directus i dolus eventualis)
miesci si¢ zaréwno tzw. zamiar przemyslany (dolus praemeditatus vel deli-
beratus) jak i zamiar naglty (dolus repentinus). Totez mogt Sad w omawianej
sprawie przyja¢ premedytacje jako okolicznos¢ obciagzajaca [...]7".
Okolicznoscig obcigzajaca jest réwniez popelnienie przestepstwa
ze szczeg6lnym rodzajem motywacji. Ustawodawca wskazuje w tym zakre-
sie: motywacje zastugujaca na szczegdlne potepienie oraz popelnienie prze-
stepstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,[m]otywacja zastuguja-
ca na szczegolne potepienie to rodzaj klauzuli generalnej, zwrot niedookre-
slony, a zatem znami¢ ocenne. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze motywacja sprawcy
zostanie oceniona jako zastugujaca na potepienie, ale to nasilenie dezapro-
baty spolecznej bedzie zbyt male, aby bylo mozna uzna¢ je za szczegol-
ne potepienie. Taka motywacja sprawcy moze rzecz jasna wplyna¢ na su-
rowos$¢ wyroku [...]” [Budyn 2001, 127 i n.]. Zasadniczo przyjmuje sie,
ze motywacja ta w rozumieniu powszechnym uznawana jest za jaskrawo
naganng, wywolujaca w spoteczenstwie silne reakcje repulsywne — oburze-
nie, potepienie, gniew. Motywy powodujace sprawca sa wiec tego rodzaju,
ze zastuguja na wyjatkowe napietnowanie' [Kulesza 2004, 123 i n.].
Przestepstwem motywowanym nienawiscig jest ,kazde przestepstwo na-
tury kryminalnej, wlaczajac w to przestgpstwa wymierzone w ludzi i ich
mienie, w wyniku ktdrego ofiara, lokal, lub inny cel przestepstwa sa do-
bierane ze wzgledu na faktyczne lub domniemane powigzanie, zwigzek,
przynalezno$¢, czlonkostwo lub udzielanie wsparcia grupie wyrdznionej
na podstawie cech charakterystycznych wspolnych dla jej cztonkéw, takich
jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowo$¢ lub pochodzenie etnicz-
ne, jezyk, kolor skory, religia, ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub
psychiczna, orientacja seksualna lub inne podobne cechy” [Ptywaczewski
2012, 46]. Pomimo ze ustawodawca dookreslil, iz powodem nienawisci ma
by¢ przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna lub wyznaniowa

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1949 r., K 1135/48, OSN(K) 1949, nr 2, poz. 51.
13 Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 listopada 2018 r., IT AKa 195/18. Lex nr
3070020.
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ofiary lub jej bezwyznaniowo$¢, nie mozna wykluczy¢ réwniez innych
przestanek, bioragc pod uwage otwarty charakter katalogu.

Kolejna z okolicznosci obciazajacych jest dziatanie sprawcy ze szczegol-
nym okrucienstwem. Podobnie jak w przypadku dziatania prowadzacego
do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego, okolicznos$¢ ta ma na celu
przede wszystkim zwiekszenie poczucia pokrzywdzenia. Zasadniczo przyj-
muje sie, ze przestanka ta zachodzi, w sytuacji, gdy sprawca swoim zacho-
waniem nie tylko przetamuje opdr pokrzywdzonego, ale dodatkowo zmie-
rza do zadawania mu dodatkowych, niepotrzebnych cierpien, dzialajac
przy tym w sposdb niezwykle brutalny, bezwzgledny i okrutny [Ptak 2015,
101; Calkiewicz 2020, 71-87].

Na surowszy wymiar kary wplyw ma réwniez okoliczno$¢ popelnie-
nia przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajacego,
pod warunkiem, ze stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnie-
nia przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkow. Ustawodawca
postuzyl sie okresleniem ,po spozyciu’, w wyniku czego objal omawia-
ng przestanka zaréwno stan nietrzezwosci (art. 115 § 16 kk."), jak i stan
po uzyciu alkoholu (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'). Przyjmu-
je sie, ze wskazana okolicznos¢ dotyczy zatem spozycia kazdej ilosci alko-
holu lub $rodka odurzajacego, jezeli ich wpltyw na sprawce przyczynil si¢
do popelnienia przez niego przestepstwa. Moze dotyczy¢ nie tylko wptywu
na brak zachowania przez sprawce zasad ostroznosci postegpowania z da-
nym dobrem prawnym, lecz takze oddzialywania na jego procesy decyzyj-
ne [Gadzik 2024, 643].

Ostatnig z wymienionych przez ustawodawce okolicznoéci obciazaja-
cych jest popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim lub z wykorzy-
staniem jego udzialu. Uzasadnieniem powyzszej przeslanki jest przede

14 Stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kk. zachodzi, gdy: 1) zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego te warto$¢ lub
2) zawartos$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego t¢ warto$c.

15 Dz. U. z 2023 r., poz. 2151. Zgodnie z art. 46 ust. 2 przedmiotowej ustawy stan po uzyciu
alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:
1) stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o alkoholu albo 2) obecnosci w wydychanym
powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.



95

wszystkim przeciwdzialanie demoralizacji nieletniego'. Jednoczesnie we
wczesniejszym orzecznictwie podkreslano, ze pewnego rodzaju wyjat-
kiem od obcigzajacego charakteru powyzszej okolicznosci bedzie sytuacja,
w ktorej roznica wieku miedzy sprawca a nieletnim jest nieznaczna'.

3. Okolicznosci lagodzace

Zgodnie z art. 53 § 2b k.k. okolicznosciami fagodzacymi sg w szczego6lno-
$ci: popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na uwzgled-
nienie; popelnienie przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych okolicznosciami zdarzenia; popelnie-
nie przestepstw w reakcji na nagla sytuacje, ktorej prawidtowa ocena byta
utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub do$wiad-
czenia zyciowego; podjecie dzialan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie
lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo do ograniczenia jej roz-
miaru; pojednanie si¢ z pokrzywdzonym; naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem lub zado$¢uczynienie za krzywde wynikla z przestepstwa;
popelnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzywdzone-
go; dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestepstwa organo-
wi powolanemu do $ciggania przestepstw.

Przeciwienstwem popelnienia czynu w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegolne potepienie jest dopuszczenie si¢ przestepstwa w wyniku mo-
tywacji zastugujacej na uwzglednienie. Oznacza to, ze pomimo iz sprawca
realizuje znamiona przestgpstwa i nie ma wystepuje zadna okolicznos¢ wy-
aczajaca przestepnos¢ czynu, to motywacja sprawcy nie wzbudza stanow-
czego spolecznego sprzeciwu, a wrecz przeciwnie — pozwala na przyjecie,

16 Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. poz. 1700, nieletnim jest: 1) osoba, ktora ukonczyla 10 lat
i nie jest pelnoletnia — w zakresie postgpowania w sprawach o demoralizacje; 2) osoba,
ktéra dopuscita si¢ czynu karalnego po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonczeniem 17 lat
- w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne; 3) osoba, wzgledem ktorej
zostaly orzeczone srodki wychowawcze, srodek leczniczy lub $rodek poprawczy, nie diuzej
jednak niz do ukonczenia przez nig 21 lat, chyba Ze ustawa stanowi inaczej - w zakresie
wykonywania powyzszych srodkéw.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1980 r., V. KRN 189/80, OSNKW 1980, Nr 10-11,
poz. 81.
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ze w okreslonych okolicznosciach popelnienie przestepstwa bylo w jakims
sensie usprawiedliwione. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w odrdznieniu
od okolicznosci obciazajacej, w przypadku omawianej przestanki nie jest
wymagane, aby motywacja zastugiwala na szczegélne - tj. ponadprzecigtne
uwzglednienie.

Okolicznoscig tagodzaca jest rowniez popelnienie przestepstwa w szcze-
golnych okolicznosciach, zwigzanych ze stanem psychicznym sprawcy
- tj. pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami. Ksztalt tej przestanki nawigzuje do regulacji dotyczacej
popelnienia przestepstwa w afekcie. Dotyczy to zatem popelnienia czy-
nu pod wplywem silnych emocji, nad ktérymi sprawca nie jest w stanie
zapanowad, ani nie jest $wiadomy, jaka krzywde moze wyrzadzi¢ drugiej
osobie [Hanczaruk 2018, 45]. Przyjmuje sie, ze emocje te charakteryzuja
sie gwaltownym i wybuchowym przebiegiem, krétkotrwalym czasem trwa-
nia oraz naglym sposobem powstania'® [Krol 2009, 45-65]. Jednoczesnie
istotne jest, ze wystgpienie powyzszych emocji bylo faktycznie usprawiedli-
wione okoliczno$ciami, a nie wynikato np. jedynie z temperamentu spraw-
cy. W orzecznictwie podkresla si¢, ze ocena, czy okreslona emocja jest
usprawiedliwiona okoliczno$ciami, ,powinna by¢ oparta na przestankach
etycznych i zasadach wspoétzycia spotecznego. Oznacza to, ze dokonujac
warto$ciowania dzialania w afekcie, nalezy w szczegélnosci odpowiedzie¢
na pytanie, czy na tle okolicznosci, w jakich powstato silne wzburzenie, re-
akcja uczuciowa sprawcy zastuguje w powszechnym odczuciu na mniejsze
potepienie”. Ocena ta powinna mie¢ zatem przede wszystkim charakter
obiektywny, cho¢ sad jest zobowigzany uwzgledni¢ tez wlasciwosci psy-
chiczne sprawcy®.

Popelnienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje stanowi przeci-
wienstwo popelnienia przestepstwa z premedytacja (art. 53 § 2a pkt 4 k.k.).
W takiej sytuacji sprawca nie ma bowiem mozliwosci przemyslenia lub

18 Wyrok Sadu Administracyjnego w Lodzi z 25 wrzeénia 2014 r., IT AKa 163/14. Lex nr
1808702.

19 Wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 12 czerwca 2019 r., IT AKa 39/19. Lex nr
2817724. Podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2021 r., V KK 446/21.
Lex nr 3322140.

20 Wyrok Sadu Administracyjnego w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., II AKa 142/16. Lex nr
2090429.



97

zaplanowania swojego zachowania, a jego ocena zdarzenia moze by¢ row-
niez mylna i prowadzi¢ do nieadekwatnej reakcji [Gadzik 2024, 644-45].
Przyjmuje si¢, ze dla zaistnienia zamiaru naglego konieczne jest spelnie-
nie dwéch warunkéw: 1) pojawienie si¢ nieprzewidzianego, zaskakujacego
sprawce bodzca oraz 2) natychmiastowa realizacja czynu - bezzwloczne
przystapienie przez sprawce do dzialania [Daszkiewicz 1968b, 52-53].

Okoliczno$ciami fagodzacymi sa réwniez okreslone zachowania, ma-
jace miejsce po popelnieniu przez sprawce przestepstwa, lecz zmierzajace
do naprawienia lub przynajmniej ograniczenia wyrzadzonej szkody badz
nastawione na zmniejszenie poczucia pokrzywdzenia. Ustawodawca zali-
czyt do nich odpowiednio: podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
szkodzie lub krzywdzie wynikajacej z przestgpstwa, albo do ograniczenia
jej rozmiaru; pojednanie si¢ z pokrzywdzonym; naprawienie szkody wy-
rzadzonej przestepstwem lub zadosc¢uczynienie za krzywde wyniklg z prze-
stepstwa [Bogacki i Olezalek 2023]. Ich konstrukcja przynajmniej cze-
$ciowo nawigzuje do instytucji czynnego zalu. W odréznieniu od niego,
ustawodawca nie uzaleznil ich zaktualizowania od dobrowolnosci poste-
powania sprawcy. Brzmienie powyzszych przestanek jest réwniez podob-
ne do niektérych podstaw zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Zgodnie z art. 60 § 2 pkt 2 i 3 kk. sad moze zastosowaé nadzwyczajne zta-
godzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy nawet naj-
nizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoimiernie surowa,
w szczegdlnosci jezeli pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, szkoda zo-
stala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb naprawie-
nia szkody lub ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil stara-
nia o naprawienie szkody lub jej zapobiezenie. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze nadzwyczajne ztagodzenie kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. ma charak-
ter fakultatywny. Oznacza to, ze sad nie musi go zastosowac. Jest natomiast
zobligowany do uwzglednienia powyzszych okolicznosci jako tagodzacych,
zgodnie z brzmieniem art. 53 § 1 k.k.

W kontekécie wymiaru kary znaczenie ma réwniez okolicznos$¢ po-
pelnienia przestepstwa ze znacznym przyczynieniem sie pokrzywdzo-
nego. W zakresie tym ustawodawca przyjal nieco podobne rozwigza-
nie, jak w przypadku przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
lub zwigkszenia szkody - na gruncie art. 362 ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r. - Kodeks cywilny*'. Zgodnie z nim, jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ule-
ga odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. Oznacza to, zZe cho¢ przyczynienie sie pokrzyw-
dzonego do popelnienia przestepstwa nie bedzie wylaczato przestepnego
charakteru takiego czynu, to sposéb postepowania pokrzywdzonego bedzie
wplywal na stopien winy sprawcy i wymiar kary*. Istotne jest rdwniez to,
ze stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do popelnienia przez spraw-
ce przestepstwa musi by¢ ,znaczny”. Musi mie¢ on zatem istotny wplyw
na to, ze sprawca realizuje znamiona danego przestepstwa i istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz gdyby nie zachowanie pokrzywdzonego, do jego
popelnienia w ogodle by nie doszlo [Gadzik 2024, 646].

Ostatnia z przytoczonych przestanek - dobrowolne ujawnienie
popelnionego przez siebie przestgpstwa organowi powolanemu do $ciga-
nia przestepstw, nawigzuje do instytucji tzw. malego swiadka koronnego.
Zgodnie z art. 60 § 3 kk., na wniosek prokuratora sad stosuje nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie
w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnie-
niu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dla zastosowania powyzszej instytucji konieczne jest spet-
nienie szeregu wymogoéw. Nie s3 one natomiast konieczne w przypad-
ku przestanki, o ktorej mowa w art. 53 § 2b pkt 8 kk. Bedzie ona miata
zastosowanie do sprawcy, ktory popelnit przestepstwo nie wspoldzialajac
z innymi osobami, a takze niezaleznie od wniosku prokuratora. Nalezy
przyjaé, ze uzasadnieniem wprowadzenia powyzszej przestanki jako oko-
licznosci tagodzacej, jest przejaw skruchy ze strony sprawcy, zwigzany
z dobrowolnym przyznaniem si¢ do popelnienia przestepstwa. Jednocze-
$nie w orzecznictwie podkreslano, ze ,przyznanie si¢ do winy jest jedna
z istotnych okolicznosci tagodzacych wymiar kary. Doda¢ jednak nalezy,
ze wylacznie wowczas, gdy ma charakter rzeczywisty, a nie sprowadza si¢
jedynie do wypowiedzenia okreslonych stéw i deklaracji. Rzeczywiste jest

21 Dz. U. z 2023 r., poz. 1610.
22 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1983 r., VI KZP 19/83. Lex nr 19907.
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ono zas$ wtedy, gdy obejmuje wszystkie okolicznosci istotne dla odtworze-
nia przebiegu zdarzenia i okreslenia - na tej podstawie — rozmiaru winy
sprawcy i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Tylko takie przyznanie si¢
do winy uzasadnia ocene, ze oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego po-
stepowania, co warunkuje prawidlowy proces resocjalizacji i daje podstawe
premiowania go przy orzekaniu kary”*.

4. Zbieg okolicznosci obciazajacych i fagodzacych

W przypadku, gdy w stosunku do danego sprawcy aktualizuja si¢
jednoczesnie przestanki lagodzace i obcigzajace, sad jest zobowigzany
do uwzglednienia ich wszystkich - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 53
§ 1 kk. Zadna z kategorii nie ma przy tym charakteru nadrzednego i nie
bedzie miala pierwszenstwa podczas wymiaru kary.

Jak zasygnalizowano powyzej, okolicznosci fagodzace i obcigzajace na-
wigzujg w swoim brzmieniu do znamion niektérych typéw czynéw zabro-
nionych* lub podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary”. Mogloby dojs¢
zatem do sytuacji, w ktdrej sad wymierzajac kare stanalby przed dylema-
tem, czy uwzglednia¢ wszystkie z nich, czy tez ktéres powinny znalezé
pierwszenstwo.

Biorac taka sytuacje pod uwage, ustawodawca w art. 53 § 2c k.k. wska-
zal, ze nie stanowi okoliczno$ci fagodzacej lub obcigzajacej, okolicznosé
bedgca znamieniem przestepstwa, ktore popelnit sprawca, chyba ze wy-
stapifa ona ze szczegélnie wysokim nasileniem. Brak takiego rozwigza-
nia skutkowalby bowiem tym, ze w przypadku wybranych typéw czynéw

23 Wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z 14 pazdziernika 2016 r., II AKa 301/16.
Lex nr 2166427.

24 Np. dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 53 § 2a pkt 2 k.k.) i zabdjstwo
ze szczegOlnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 kk.); popelnienie przestgpstwa
z motywacji zastugujacej na uwzglednienie (art. 53 § 2b pkt 1 k.k.) i zabicie czlowieka
pod wplywem wspoélczucia i na jego zadanie (art. 150 k.k.).

25 Np. popelnienie przestepstwa pod wpltywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami (art. 53 § 2b pkt 2 k.k.) i przekroczenia granic obrony koniecznej
pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu
(art. 25 § 3 k.k.); uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umyslne (art. 53 § 2a pkt 1 k.k.)
i recydywa specjalna podstawowa (art. 64 § 1 k.k.).
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zabronionych konieczne byloby kazdorazowe, dodatkowe surowsze lub
tagodniejsze potraktowanie ich sprawcow, niezaleznie od znamion, kto-
re warunkowalyby surowszy lub lagodniejszy wymiar kary - w stosunku
do typu podstawowego tego przestepstwa. Na konieczno$¢ unikniecia ta-
kiej sytuacji zwracano uwage w judykaturze. Jak stusznie wskazat Sad Ape-
lacyjny we Wroclawiu - ,,[o]kolicznos¢, ktéra stanowi znamie czynu zabro-
nionego przez ustawe karng i zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce
przy zakre$laniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moze
by¢ traktowana dodatkowo jako okolicznos¢ wplywajaca na wymiar kary
w ramach tej wlasnie sankcji, chyba ze podlega stopniowaniu co do nasile-
nia lub jako$ci’*. Powyzsze nie wyklucza jednak wymiaru kary surowszej
lub fagodniejszej w przypadku wystapienia innej (niz stanowigce znamie
przestepstwa) okolicznosci obcigzajacej lub fagodzacej [tamze, 647].

Wyjatkiem, w przypadku ktérego konieczne bedzie uwzglednienie danej
okoliczno$ci przy wymiarze kary, jest sytuacja, gdy dane znamig - stano-
wiace jednoczes$nie okoliczno$¢ fagodzaca lub obcigzajaca, bedzie wyste-
powala ze szczegdlnie wysokim nasileniem. Za stan taki nalezy uznac sy-
tuacje, w ktorej wystepuje ono w stopniu lub z czestotliwoscig oczywiscie
wyzszymi, niz wynika to z wykladni znamion danego typu przestepstwa
[tamze; Zgolinski 2023].

Takze w przypadku zbiegu okolicznosci lagodzacej lub obciazajacej
z tozsamymi przestankami zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia lub
obostrzenia kary, pierwszenstwo znajduja te drugie. Ustawodawca wskazal
wprost, ze nie stanowi okoliczno$ci obciazajacej (fagodzacej), okolicznosé
niebedgca znamieniem przestepstwa, jezeli stanowi podstawe zaostrzenia
(ztagodzenia) odpowiedzialnosci karnej zastosowanego wobec sprawcy
(art. 53 § 2d i 2e kk.). Podkredli¢c przy tym jednak nalezy, ze wskazane
przepisy dotycza wylacznie tych podstaw obostrzenia lub zlagodzenia od-
powiedzialnosci karnej, ktore zostaly zastosowane wobec sprawcy. Oznacza
to, ze jesli ktdras z okolicznosci tego typu ma jedynie charakter fakultatyw-
ny (np. 60 § 2 kk.) i sad nie zdecydowal si¢ na jej zastosowanie, nie bedzie
wykluczone zastosowania odpowiedniej przestanki obciazajacej lub tago-
dzacej (np. art. 53 § 2b pkt 5 lub 6 k.k.) [Gadzik 2024, 648; Gadecki 2023].

26 Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z 9 wrzesnia 2009 r., IT AKa 228/09. Lex nr
534429.
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Zakonczenie

Przechodzac do oceny koncowej skodyfikowania katalogu okoliczno-
$ci obcigzajacych i tagodzacych, rozwigzanie to nalezy oceni¢ zasadniczo
pozytywnie. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,[w]prowadzenie do KK kata-
logu okoliczno$ci obciazajacych oraz lagodzacych z jednej strony zaweza
pole swobodnego uznania sadu przy podejmowaniu rozstrzygnieé w zakre-
sie kary, z drugiej jednak strony moze ulatwia¢ wyrokowanie oraz przy-
czynia¢ sie do odpowiednio wnikliwego rozpoznawania sagdzonych spraw
i analogicznego oceniania w skali calego kraju wskazanych okolicznosci,
jesli takie pojawia sie w rozpoznawanych sprawach” [Konarska-Wrzosek
2023; odmiennie: Giezek i Kardas 2023, 34-35]. Bioragc pod uwage moz-
liwo$¢ zaskarzania orzeczen w zakresie dotyczacym wymiaru kary i $rod-
kow karnych, dla zapewnienia prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia
zasadne bylo wprowadzenie katalogu okolicznosci, ktére sad musi obliga-
toryjnie uwzgledni¢. Za bezpodstawny uznaé nalezy przy tym zarzut za-
istnienia pewnego chaosu w zakresie stosowania powyzszych przestanek.
Ich istnienie powinno bowiem ujednolici¢ sposéb wymiaru kary - zwlasz-
cza przy uwzglednieniu, ze stanowig one konkretyzacje dotychczasowych
okoliczno$ci wplywajacych na sagdowy wymiar kary. Co wiecej, powyzsze
rozwigzanie nie ograniczy swobody sedziowskiego uznania - katalog oma-
wianych okolicznosci jest bowiem otwarty, a ponadto nie stanowia one je-
dynych okolicznosci jakie sad jest zobowigzany bra¢ pod uwage. W kon-
cu - jego wprowadzenie wpisuje si¢ w standardy formulowania dyrektyw
wymiaru kary, przyjmowanych w sposéb powszechny w wigkszosci panstw
europejskich.

PISMIENNICTWO

Bogacki, Piotr, i Mariusz Olezalek. 2023. Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji
z 7.7.2022 r. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck. Legalis el.

Brzezinska, Joanna. 2021. Struktura zmodyfikowanych typow przestepstw. Analiza
teoretyczna. Warszawa: Wolter Kluwer. Lex el.

Budyn, Magdalena. 2001. ,Glosa do wyroku SN z dnia 15 maja 2000, V KKN
88/2000.” Przeglgd Sgdowy 1, 127.

Budyn-Kulik, Magdalena. 2017. ,Dyrektywy wymiaru kary w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej.” Prawo w dziataniu. Sprawy karne 30:37-138.



102

Catkiewicz, Monika. 2020. ,,,,Szczegolne okrucienstwo” — czy potrzebne?” Paristwo
i Prawo 9:71-87.

Daszkiewicz, Krystyna. 1968a. Przestepstwo z premedytacjg. Warszawa: Wydawnic-
two Prawnicze.

Daszkiewicz, Krystyna. 1968b. ,,Zamiar nagty (dolus repentinus) w polskim prawie
karnym.” Palestra 4:51-60.

Gadecki, Bartlomiej. 2023. ,Komentarz do art. 53 kk” W Kodeks karny. Art.
1-316. Komentarz, red. Bartlomiej Gadecki. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck. Legalis el.

Gadzik, Zuzanna. 2024. ,Komentarz do art. 53 kk” W Kodeks karny. Komentarz,
red. Alicja Grzeskowiak, i Krzysztof Wiak, 624-88. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Giezek, Jacek, i Piotr Kardas. 2023. ,Nowe ujecie zasad i dyrektyw sadowego wy-
miaru kary. Kilka uwag na tle uchwalonych zmian normatywnych” Prokuratu-
ra i Prawo 7-8:15-37.

Hanczaruk, Katarzyna. 2018. ,Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia”
Kwartalnik Krajowej Rady Sgdownictwa 3-4:45-59.

Hyps, Stawomir. 2023. ,,Zasady wymiary kary i srodkéw karnych” W Prawo karne,
red. Alicja Grzeskowiak, i Krzysztof Wiak, 275-92. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Kania-Chramega, Agnieszka. 2023. ,Okolicznosci obcigzajace w procesie sagdowe-
go wymiaru kary (art. 53 § 2a k.k.)” Prokuratura i Prawo 10:5-31.

Kluza, Jan. 2023. ,Zmiany w zasadach wymiaru kary wynikajacych z nowelizacji
Kodeksu karnego z 2022 17 Monitor Prawniczy 11. Legalis el.

Konarska-Wrzosek, Violetta. 2023. ,Komentarz do art. 53 kk” W Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. Ryszard Stefanski. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck. Legalis el.

Krdl, Weronika. 2009. ,,Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k” Prokura-
tura i Prawo 9:45-65.

Kulesza, Jan. 2004. ,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
maja 2002 r., sygn. AKa 99/02 Prokuratura i Prawo 2:123-31.

Mozgawa, Marek. 1995. ,Znamie¢ ,szczegolnego udreczenia” z art. 165 § 2 kk.
w $wietle badan empirycznych” Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska, Sectio G XLII:131-40.

Plywaczewski, Wiestaw. 2012. ,Mowa nienawisci jako komponent tak zwanej
przestepczoséci stadionowej” W Przestepczos¢ stadionowa. Diagnoza i przeciw-
dzialanie zjawisku, red. Wiestaw Plywaczewski, i Bernard Wisniewski, 38-47.
Szczytno: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji.



103

Ptak, Joanna. 2015. ,Szczegélne okrucienstwo jako znamie przestepstwa zaboj-
stwa” Prokuratura i Prawo 9:96-111.

Staszak, Alfred. 2008. ,,Przemoc, szczegdlne udreczenie i szczegolne okrucienstwo
jako znamie czynu zabronionego.” Prokuratura i Prawo 12:32-48.

Zgolinski, Igor. 2023. ,Komentarz do art. 53 k.k” W Kodeks karny. Komentarz, red.
Violetta Konarska-Wrzosek. Warszawa: Wolters Kluwer. Lex el.



