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Abstrakt

W lipcu 2018 r. podczas szczytu w Brukseli przywodcy panstw NATO uznali,
ze przestrzen kosmiczna jest dynamicznym i szybko rozwijajacym sie obszarem
posiadajacym niebagatelne znaczenie dla wpdlnej postawy Sojuszu w zakresie od-
straszania i obrony. Zgodzili si¢ wowczas opracowaé nadrzedng polityke kosmicz-
ng NATO, co uczyniono niecaly rok pézniej. W grudniu 2019 r. uznano przestrzen
kosmiczng za nowa domene¢ operacyjna (obok przestrzeni powietrznej, ladowej,
morskiej i cyberprzestrzeni). Natychmiast pojawily si¢ spekulacje, z ktérych wy-
nikato, ze owa fala aktywnosci kosmicznej NATO zostala wywolana inicjatywa
prezydenta Donalda Trumpa zmierzajacg do utworzenia Sit Kosmicznych Stanéw
Zjednoczonych (USSF). W rzeczywistoéci byly to jednak przemyslane decyzje
aliantéw poprzedzone latami skrupulatnych badan oraz rozmow.

Pod wzgledem bezpieczenstwa przestrzen kosmiczna nie jest jednak ,nowa’
bowiem juz od poczatku Zimnej Wojny pozostaje $cisle zwigzana przede wszyst-
kim z odstraszaniem nuklearnym. Technologia miedzykontynentalnych pociskow
balistycznych (ICBM) byla niezbedna zaréwno dla wyscigu nuklearnego, jak i ko-
smicznego. Kosmos stal si¢ zatem areng, na ktérej rywalizacja pomiedzy Zwiaz-
kiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi byla najbardziej spektakularna, a przy
tym niezwykle pokojowa.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo, infrastruktura krytyczna, operacje militarne, so-
jusze bezpieczenstwa, infrastruktura wojskowa
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Abstract

In July 2018, at a meeting in Brussels, NATO leaders agreed that space was
a dynamic and rapidly developing area of considerable importance to the Alli-
ance’s joint deterrence and defense posture. They then decided to develop an over-
arching NATO space policy, which was done less than a year later. In December
2019, space was recognized as a new operational domain (alongside air, land, sea
and cyberspace). There was immediate speculation that this surge in NATO space
activity was triggered by President Donald Trump’s initiative to create the Unit-
ed States Space Force (USSF). In fact, however, these were deliberate decisions
by the Allies preceded by years of meticulous research and discussions.

In terms of security, however, space is not “new; as it has remained closely
linked primarily to nuclear deterrence since the beginning of the Cold War. In-
tercontinental ballistic missile (ICBM) technology was essential to both the nu-
clear and space races. Space thus became the arena in which the rivalry between
the Soviet Union and the United States was at its most spectacular, and extremely
peaceful.

Keywords: security, critical infrastructure, military operations, security alliances,
military infrastructure

Wprowadzenie - bezpieczenstwo przestrzeni kosmicznej

Wsrod licznych istotnych priorytetéw strategicznych i bezpieczenstwa
omawianych na 36 szczycie NATO w Wilnie w dniach 11-12 lipca 2023 r.
niezwykle interesujgce z punktu widzenia niniejszego szkicu dotyczyly
bezpieczenstwa przestrzeni kosmicznej. Od 2019 r. stanowi ona bowiem
wazng domene operacji wojskowych, a od dwoch dekad jest aktywnie wy-
korzystywana przez Sojusz w ramach jego programu facznosci satelitar-
nej (SATCOM). Powody, ktore wplynely na NATO na zwrocenie uwagi
na bezpieczenstwo kosmiczne, zostaly szczegétowo przeanalizowane przez
dr. Kestutisa Paulauskasa, starszego eksperta ds. strategii w Sojuszniczym
Dowddztwie ds. Transformacji w artykule opublikowanym w ,,Przegladzie
NATO” w 2020 r. [Paulauskas 2020]'. Omoéwil on kwestie prawne i poli-
tyczne zwigzane z rosnagcym zagrozeniem ze strony zdolnosci przeciwsate-
litarnych oraz wskazatl drogi, ktére Sojusz moze obra¢ w celu zapewnienia
odpowiedniej ochrony infrastruktury krytycznej za pomocg norm prawa

1 Zob. Eagleson 2023.
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miedzynarodowego promujacych odpowiedzialne zachowania w przestrze-
ni kosmiczne;j.

W lipcu 2018 r., podczas szczytu w Brukseli, przywddcy panstw NATO
skonstatowali, ze przestrzen kosmiczna jest dynamicznym i szybko roz-
wijajacym sie obszarem posiadajagcym niebagatelne znaczenie dla wpdlnej
postawy Sojuszu w zakresie odstraszania i obrony. Zgodzili si¢ wowczas
opracowa¢ nadrzedng polityke kosmiczng NATO, uczyniono to niecaly
rok pdzniej, by juz w grudniu 2019 r. uzna¢ przestrzen kosmiczng za nowa
domene operacyjng (obok przestrzeni powietrznej, ladowej, morskiej
i cyberprzestrzeni).

W mediach natychmiast pojawily si¢ spekulacje, z ktorych wynikato,
ze owa fala aktywnos$ci kosmicznej w NATO zostala wywolana inicjatywa
prezydenta Donalda Trumpa zmierzajaca do utworzenia Sit Kosmicznych
Stanéw Zjednoczonych (USSF). W rzeczywistosci byly to jednak przemy-
$lane decyzje aliantow poprzedzone latami skrupulatnych badan oraz roz-
moéw. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze niektére z zasadniczych czynnikéw,
ktore niewatpliwie wplynely na decyzje o utworzeniu USSE, wplynely row-
niez na decyzje Sojuszu dotyczace polityki kosmicznej i domeny kosmicz-
nej. Co ciekawe, rowniez Francja przyjeta swoja pierwsza strategi¢ obrony
przestrzeni kosmicznej i zamierza zreorganizowac swoje sily powietrzne
w sily powietrzne i kosmiczne.

Pod wzgledem bezpieczenstwa przestrzen kosmiczna nie jest jednak
»nowa’, bowiem juz od poczatku Zimnej Wojny pozostaje $cisle zwigza-
na przede wszystkim z odstraszaniem nuklearnym. Technologia miedzy-
kontynentalnych pociskéw balistycznych (ICBM) byta niezbedna zaréwno
dla wyscigu nuklearnego, jak i kosmicznego. Kosmos stat si¢ zatem areng,
na ktorej rywalizacja pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjedno-
czonymi byla najbardziej spektakularna, a przy tym niezwykle pokojowa
[Fettweis 2022, 95-116; Sussex i Clarke 2022, 287-327].

1. Traktat o Przestrzeni Komicznej (OST) i Karta Narodow
Zjednoczonych

Wystrzelenie ,,Sputnika” w 1957 r. bez watpienia zostalo okreslone jako
zwyciestwo Zwigzku Radzieckiego, co wiecej, ustanowilo wazny prece-
dens pokojowego przelotu satelitéw nad Ziemia: Amerykanie nie podjeli
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zadnych dziatan, gdy ,,Sputnik” przelecial nad terytorium Stanéw Zjedno-
czonych, ani Sowieci, gdy amerykanskie satelity zaczely przelatywa¢ nad
ich terytorium. Mozna zatem metaforycznie przyjaé, ze skutecznie ustano-
wil przestrzen kosmiczng jako globalne dobro wspoélne, podobne do otwar-
tych morz, i doprowadzil do Traktatu o Przestrzeni Kosmicznej (OST)
z 1967 r.%, ktory miedzy innymi zakazal rozmieszczania broni jadrowej lub
innej broni masowego razenia na orbicie okoloziemskiej (art. IV), jednak
przeciwsatelitarne pociski rakietowe bezposrednio razgce cel (D-ASAT)
oraz roéznorodne cyberataki nie zostaly objete tym zakazem. Art. III wyraz-
nie stanowi, ze panstwa-strony traktatu majg prowadzi¢ operacje w prze-
strzeni kosmicznej zgodnie z prawem miedzynarodowym, w tym z Kartg
Narodow Zjednoczonych®. Art. 2 ust. 4 Karty wymaga od panstw powstrzy-
mania sie od uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych, z wyjatkiem
samoobrony lub upowaznienia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ na mocy
art. 51 Karty. Zasada nalezytego poszanowania zawarta w art. IX Traktatu
OST by¢ moze jest naruszana przez panstwa przeprowadzajace testy bro-
ni ASAT, ktére szkodliwie zaktdcajg dzialania innych panstw, ale jest ona
powszechnie uwazana za nieegzekwowalng i istnieje gléwnie jako wymog
konsultacji. W praktyce panstwa nie powolywaly si¢ na nig w celu ograni-
czenia szkodliwych dzialan innych panstw w przestrzeni kosmiczne;j.

Obecnie co najmniej 50 roznych narodéw i organizacji migdzynarodo-
wych posiada i obstuguje satelity, w tym okoto 15 sojusznikow, lawinowo
rosnie przy tym liczba podmiotéw komercyjnych i pozarzagdowych buduja-
cych setki satelitow przeznaczonych do wystrzelenia w przestrzen kosmicz-
na w ciagu kolejnej dekady [Kayser 2004].

Warto przy tym przypomnie¢, ze polozona 35 786 km nad réwni-
kiem Ziemi orbita geostacjonarna umozliwia satelitom dopasowanie si¢
do ruchu obrotowego Ziemi, co pozwala monitorowa¢ pogode, komunika-
cje itd. W 2020 r. liczba aktywnych satelitow znajdujgcych sie¢ na orbitach

2 Treaty on principles governing the activities of States in the exploration and use of outer
space, including the moon and other celestial bodies. Opened for signature at Moscow,
London and Washington, on January 1967, w: United Nations, Treaty Series, vol. 610, No.
8843, 1967, s. 206-300 [dalej: Traktat OST].

3 Charter of the United Nations. Together with Scholarly Commentaries and Essential
Historical Documents. Edited and with an Introduction by Ian Shapiro and Joseph
Lampert, Yale University Press, New Haven & London 2014 [dalej: Karta].
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od 160 km do 36 tys. km wyniosta okoto 2 000, ale oprécz nich na orbi-
cie okotoziemskiej pozostawalo co najmniej 500 000 odtamkoéw, z ktérych
20-30 tys. moze spowodowa¢ uszkodzenia. Dla poréwnania pod koniec
2022 r. satelitéw bylo juz prawie 7 tys.

Pomimo rosngcego zattoczenia przestrzen kosmiczna pozostawata bardzo
ekskluzywna domeng zdominowang przez kilka wielkich mocarstw, dopoki
nie stala sie coraz bardziej konkurencyjna. Obecnie najpotezniejsza rakieta
kosmiczna nalezy do podmiotu komercyjnego, SPACE-X. Warto$¢ biznesu
kosmicznego szacowane cztery lata temu na 350 mld euro, a jego systemy
juz wtedy miaty wpltyw na srodowisko i rolnictwo, transport, komunikacje,
badania naukowe i bankowo$¢. Nie bez powodu Stany Zjednoczone uwazaja
przestrzen kosmiczng za czg$¢ krytycznej infrastruktury krajowej, za$ dostep
do niej i swobode¢ dzialania w kosmosie za zZywotny interes narodowy. Po-
dobnie Francja dazy do lepszej swiadomosci sytuacyjnej w przestrzeni ko-
smicznej w celu wsparcia krajowego procesu decyzyjnego i poprawy ochrony
krajowych i kluczowych europejskich zasobéw kosmicznych.

Przestrzen kosmiczna zapewnia przy tym wydajnos$¢ i skutecznos¢ ope-
racji wojskowych, wnoszgc na aren¢ potencjalnych konfliktéw precyzje
oraz $mierciono$no$¢ do zdolnosci uderzeniowych. Pod tym wzgledem zo-
stala ona zmilitaryzowana juz na poczatku ery kosmicznej. Jednoczesnie
nigdy nie doszlo w niej do zadnego kinetycznego konfliktu miedzypan-
stwowego ani agresji, co paradoksalnie czyni ja bezpiecznym schronieniem
dla wszystkich podmiotéw.

Przestrzen kosmiczna jest wreszcie rowniez przejrzysta domeng, ponie-
waz kazde obiektu moze by¢ monitorowane i $ledzone, w przeciwienstwie
do okretéw podwodnych czy samolotéw stealth. Nie ma przy tym zadnych
niejasnosci co do atrybucji: panstwo jest zawsze odpowiedzialne za wszyst-
kie swoje aktywa kosmiczne, niezaleznie od tego, czy sa one rzagdowe, woj-
skowe czy komercyjne. Z drugiej jednak strony satelita podszywajacy si¢
pod satelite meteorologicznego moze by¢ rownie dobrze wojskowym sate-
lita wywiadowczym lub jednym i drugim. W rzeczywistosci istnieje bardzo
niewiele wylacznie wojskowych funkgji, ktére pelnia satelity — dowodzenie
i kontrola nuklearna, ostrzeganie przed rakietami i celowanie. Wigkszo$¢
satelitow pelni bowiem wiele funkcji cywilnych, komercyjnych lub zwigza-
nych z bezpieczenstwem. Chociaz przestrzen kosmiczna byta poczatkowo
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domeng strategiczng, dzi$ jest w duzym stopniu wykorzystywana do uzy-
skania przewagi operacyjnej i taktycznej na polu bitwy.

NATO przez dziesigciolecia prowadzilo wlasny program satelitarny
SATCOM [Lueschow i Pelaez 2020, 779-96], jednak - jak wspomniano
wczesniej — do 2019 r. nie posiadato zadnego faktycznego mandatu, polity-
ki ani koncepcji w zakresie przestrzeni kosmicznej. Za ta niedawng zmiang
polityki kryje si¢ kilka powodéw: 1) sama przestrzen kosmiczna zmienita
sie dramatycznie w ciggu ostatnich kilku lat, poniewaz widzimy w znacznie
wiecej podmiotéw. Co wiecej, zdolnosci kosmiczne stajg sie coraz tansze
i bardziej dostepne, a jednoczes$nie bardziej podatne na wypadki i $mieci,
jak réwniez na zlosliwe dzialania; 2) zmienilo sie srodowisko bezpieczen-
stwa. Przez lata Sojusz miat do czynienia ze stosunkowo fagodnym $rodo-
wiskiem, w ktérym uruchamial misje i operacje pokojowe lub zarzadzania
kryzysowego, gléwnie wedlug wlasnego uznania. W ciagu ostatnich kilku
lat, porzadek miedzynarodowy oraz bezpieczenstwo Sojuszu i jego po-
szczegblnych cztonkow staja sie coraz bardziej zagrozone, badz kwestiono-
wane przez wiele ztosliwych podmiotéw; 3) NATO jest w coraz wigkszym
stopniu zalezne od przestrzeni kosmicznej we wszystkich swoich misjach,
dzialaniach i operacjach: kolektywna obrona, reagowanie kryzysowe, po-
moc w przypadku katastrof i zwalczanie terroryzmu - wszystko to zalezy
od informacji dostarczanych z i za posrednictwem przestrzeni kosmicznej.

Przestrzen kosmiczna daje Sojusznikom bezprecedensowa przewage
w operacjach poprzez zniesienie ,,mgly wojny”, dzigki czemu zyskuja oni
krytyczng przewage w przestrzeni kosmicznej nad potencjalnymi przeciw-
nikami, kontrolujagc ponad 50% wszystkich aktywnych satelitow. Przypo-
mnijmy, ze przestrzen kosmiczna dala przewage w operacjach takich jak
pierwsza wojna w Zatoce Perskiej w 1991 r. (czasami nazywana pierwsza
wojng kosmiczng) i kampania w Kosowie, w ktorej GPS zostal wykorzy-
stany do poprawy celowania. Z drugiej jednak strony rosngca zalezno$¢
od przestrzeni kosmicznej zwigksza podatnos$¢ na zagrozenia, poniewaz za-
lezno$¢ od niej sprawia, ze jest ona rowniez priorytetowym celem dla stra-
tegicznych konkurentéw. Amerykanska Agencja Wywiadu Obronnego (De-
fense Intelligence Agency) w raporcie Challenges to Security in Space. Space
Reliance in an Era of Competition and Expansion z 2022 r.* przytoczyta

4 Raport dostepny jest pod adresem www.dia.mil/Military-Power-Publications [dostep:
04.02.2024].
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fragment chinskiej Nauki o strategii wojskowej (,,Science of Military Strate-
gy’ 2020), w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ,,[p]rzestrzen kosmicz-
na stala sie juz nowa domeng wspolczesnej walki zbrojnej; jest krytycznym
czynnikiem decydujacym o transformacji wojskowej; i ma niezwykle istot-
ny wplyw na ewolucj¢ przysztych form-panstw, trybéw i zasad wojny. Dla-
tego tez Sledzenie z zainteresowaniem okolicznosci walki militarnej w ko-
smosie i wzmocnienie badan nad problemem walki militarnej w kosmosie
jest bardzo waznym tematem, przed ktérym obecnie stoimy™.

Zagrozenia kosmiczne moga przybiera¢ rézne formy, poniewaz system
kosmiczny jest duzym celem, obejmujacym segment kosmiczny, naziemny
terminal kontrolny, tgcza danych i rzeczywistego uzytkownika. Wystarczy
zniszczy¢ jeden segment, by system stal sie bezuzyteczny. Zagrozenia moga
by¢ niskiej klasy, niekinetyczne i odwracalne, np. zagluszanie i falszowanie
sygnaléw komunikacyjnych oraz laserowe oslepianie czujnikéw. Z drugiej
strony moga nie$¢ ze sobg rowniez nieodwracalne skutki, takie jak naziem-
na, powietrzna lub kosmiczna bron ASAT. Z kolei zagrozenia cyberne-
tyczne moga wplywac na kazdy z segmentéw — oprogramowanie satelitow,
kontrole naziemng, facza danych i uzytkownika. Wreszcie wzmiankowane
wczeéniej zagrozenia $rodowiskowe, tj. niezamierzone kolizje i odfamki
réwniez stanowia trudne do oszacowania ryzyko.

Z perspektywy NATO programy kosmiczne panstw réwnorzednych lub
bliskich, takich jak Chiny i Rosja, s3 szczegdlnie interesujace, bowiem oba
one prowadza ambitne programy kosmiczne. Wynika to stad, ze w przeci-
wienstwie do broni nuklearnej, loty kosmiczne sg dla wielkich mocarstw
symbolem statusu. Wizja Chin przedstawiona w Programie kosmicznym
Chin: Perspektywie 2021 (,Chinas Space Program: A 2021 Perspective”)
brzmi: ,eksploracja rozleglego kosmosu, rozwdj przemystu kosmicznego
i przeksztalcenie Chin w potege kosmiczng to marzenie, do ktdrego nie-
ustannie dazymy”®. Z kolei dla Rosji jest to czes¢ dziedzictwa poteznego
programu kosmicznego Zwigzku Radzieckiego. Oba kraje majg przy tym
systemy konkurencyjne do GPS - GLONASS (Rosja) i BEYDOU (Chi-
ny). Niedawno Chiny wyladowaly tazikiem na ciemnej stronie Ksiezyca

5 Tamze, s. 8.
6 China’s Space Program: A 2021 Perspective, https://fenglish.www.gov.cn/archive/whitepa-
per/202201/28/content_WS61f35b3dc6d09c94e48a467a.html [dostep: 04.02.2024].


https://english.www.gov.cn/archive/whitepaper/202201/28/content_WS61f35b3dc6d09c94e48a467a.html
https://english.www.gov.cn/archive/whitepaper/202201/28/content_WS61f35b3dc6d09c94e48a467a.html
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i planuja budowe zalogowej bazy na Ksiezycu. Sg to tagodne przyklady po-
kojowej rywalizacji w kosmosie.

Znacznie bardziej niepokojace sg programy wojskowe zwiazane z prze-
strzenig kosmiczng. Doktryny wojskowe tych krajéow uwazajg przestrzen
kosmiczng za wazny element nowoczesnej wojny i postrzegaja rozwdj i wy-
korzystanie wielu zdolnoéci przeciwdzialania przestrzeni kosmicznej jako
sposob na ostabienie obrony i bezpieczenstwa Sojusznikéw. Na przykiad
Rosja zagluszala sygnal GPS podczas ¢wiczen NATO. Wiadomo tez, ze Iran
i Korea Pdinocna dysponuja technologia wystrzeliwania rakiet w kosmos.
Przyjecie Polityki Kosmicznej NATO i uznanie przestrzeni kosmicznej
za domeng operacyjng co prawda pozwalaja Sojuszowi dostosowywac si¢
do biezacych wyzwan, jednak, jak widzimy sg to raczej male kroki, nie za$
zdecydowany skok.

Migdzynarodowe Prawo Humanitarne, mimo Ze nie zakazuje uzycia
broni w przestrzeni kosmicznej, moze by¢ interpretowane jako ograni-
czenie rodzajéw broni, ktéra moze by¢ uzyta w konflikcie, sposobow jej
uzycia oraz celéw, ktére moga by¢ legalnie zaatakowane. Zasady te zostaly
zawarte w Protokolach dodatkowych z 1977 r. do Konwencji Genewskich
z 1949 r. i s3 uzupelnieniem zasad zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego’. Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (MKCK) prowadzi
obszerny zbiér odpowiednich zasad w swoich bazach danych®.

Jedna z najwazniejszych zasad w kontekscie atakéw na systemy sate-
litarne jest rozroznienie dokonane w migdzynarodowym prawie huma-
nitarnym miedzy cywilami a czlonkami sil zbrojnych. Zasada ta zostala
skodyfikowana w art. 48 i 51(2) Protokotu dodatkowego I do Konwen-
cji Genewskich i zadne panstwo nie zglosilo do niej zastrzezen. Zasa-
da ta zostala uznana przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo-
$ci w opinii doradczej Broni jgdrowa za jedng z ,niepodwazalnych zasad
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Trybunal wyjasnil, ze zasady

7 The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols, https://www.icrc.org/en/
document/geneva-conventions-1949-additional-protocols#:~:text=The%20Additional%20
Protocols%20t0%20the%20Geneva%20Conventions&text=In%20response%2C%20two%2-
OProtocols%20Additional,the%20way%20wars%20are%20fought [dostep: 04.02.2024].

8 ICRC databases on international hunitarian law, https://www.icrc.org/en/icrc-databases-
international-humanitarian-law [dostep: 04.02.2024].
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https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols#:~:text=The%20Additional%20Protocols%20to%20the%20Geneva%20Conventions&text=In%20response%2C%20two%20Protocols%20Additional,the%20way%20wars%20are%20fought
https://www.icrc.org/en/icrc-databases-international-humanitarian-law
https://www.icrc.org/en/icrc-databases-international-humanitarian-law

139

miedzynarodowego prawa humanitarnego, takie jak ta, maja zastosowa-
nie ,,do wszystkich form dzialan wojennych i wszystkich rodzajéw broni,
tych z przeszlosci, tych z terazniejszosci i tych z przyszlosci”. Jednak - jak
wspomniano wczesniej — wiele systemow satelitarnych ma podwdjne za-
stosowanie cywilne i wojskowe, za$ ta podwdjna natura moze powodowa¢
problemy z identyfikacjg legalnych celéw zgodnie z zasadami miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego [Eagleson 2023].

2. Kontrola militaryzacji przestrzeni kosmicznej

Proby stworzenia wigzacych zasad kontroli rosngcej militaryzacji
przestrzeni kosmicznej zakonczyly sie zatem umiarkowanym sukcesem.
W szczegolnosci strategiczni rywale NATO - Rosja i Chiny - byli odpo-
wiedzialni za projekt traktatu o zapobieganiu umieszczania broni w prze-
strzeni kosmicznej, grozby uzycia sily lub uzycia sily przeciwko obiektom
kosmicznym (PPWT). Projekt ten zostal skrytykowany przez czlonkow
NATO, takich jak Stany Zjednoczone, za brak skutecznego systemu wery-
fikacji i nieuwzglednienie w nim broni naziemnej, ktéra moze zosta¢ uzyta
do atakowania systemdw satelitarnych; nie uzyskawszy wystarczajacego po-
parcia nie wszedl w zycie [Listner i Pillau Rajagopalan 2014].

Jasnos¢ odnosnie do tego, w jaki sposoéb zasady te majg by¢ stosowa-
ne wobec broni przeciwsatelitarnej, bedzie miafa kluczowe znaczenie przed
potencjalng eskalacja konfliktu poza Ziemis, zwlaszcza ze bron ta moze
wystepowa¢ w wielu formach (w tym bron D-ASAT, cyberataki i bron
ASAT o czestotliwosci radiowej). Panstwa cztonkowskie NATO przodowaty
w kiadzeniu podwalin pod rozwéj norm dotyczacych dziatan wojskowych
w domenie kosmicznej poprzez dzialania podejmowane zaréwno jedno-
stronnie, jak i na forum ONZ. NATO zebrato opinie ekspertéw, aby pomdc
w promowaniu glebszego zrozumienia tego, w jaki sposob mozemy radzié
sobie z tymi pojawiajacymi si¢ zagrozeniami, a czlonkowie Sojuszu niejed-
nokrotnie jako pierwsi zobowiazuja si¢ do odpowiedzialnych zachowan.

Podrecznik tallifiski [Schmitt 2013] zebrat i ustrukturyzowal wkiad licz-
nych wybitnych naukowcéw i praktykéw prawa miedzynarodowego w 95
zasad regulujacych operacje cybernetyczne. Eksperci wspoltworzacy Pod-
recznik talliriski 2.0 [Tenze 2017] byli zgodni co do tego, ze zakaz uzycia
sily zawarty w Karcie ma pelne zastosowanie do dziatan w przestrzeni
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kosmicznej oraz ze ,wszelkie operacje cybernetyczne, ktére rozpoczyna-
ja sie, przechodzg lub koncza w przestrzeni kosmicznej i osiggaja poziom
bezprawnej grozby lub uzycia sily, sa zabronione” (Zasada 68) [tamze,
329]. Pomimo tego, ze Podrecznik tallifiski nie jest ani wigzacy, ani repre-
zentatywny dla stanowiska NATO lub cztonkéw Sojuszu, to przedstawia
on opinie uznanych ekspertéow i stal si¢ waznym zrodlem dla doradcow
prawnych i politycznych. Trwajace od 2021 r. prace nad trzecim wydaniem
maja zosta¢ zakonczone za 5 lat’.

W 2021 r. w Organizacji Narodéw Zjednoczonych rezolucja spon-
sorowana przez Wielka Brytani¢ na forum Zgromadzenia Ogolnego
(A/RES/76/231) z dnia 30 grudnia 2021 r."° ustanowita Otwartg Grupe Ro-
bocza (OEWG), dajac jej uprawnienia do ,wydawania zalecen w sprawie
mozliwych norm, regul i zasad odpowiedzialnego zachowania w zwigzku
z zagrozeniami dla systeméw kosmicznych ze strony panstw” [Eagleson
2023]. Opinie o rezultatach prac Grupy charakteryzuje glteboki rozdzwiek.
Rezolucja zostala przyjeta w kolejnym roku, ale Stany Zjednoczone zglosi-
ty projekt kolejnej (A/RES/77/41) wzywajacej do zakazu testowania broni
D-ASAT. Pomimo poparcia ze strony 150 panstw, Rezolucji sprzeciwily si¢
Rosja, Chiny i Iran, a takze pig¢ innych panstw. Pomimo braku sukcesu
tego porozumienia, wspomniane proby uzyskania szerszego miedzynaro-
dowego konsensusu stanowia wazne pierwsze kroki w kierunku osiggnigcia
powszechnie uznanych zasad zaangazowania.

Zakonczenie

Zmierzajac do konkluzji, nalezy wspomnie¢ o podpisaniu w dniu
19 kwietnia 2023 r. przez Ministerstwo Obrony Narodowej, Polska Agen-
cje Kosmiczng POLSA i Dowodztwo Kosmiczne Stanéw Zjednoczonych
(United States Space Command, USSPACECOM) w imieniu Departamen-
tu Obrony USA trojstronnego porozumienia o udostgpnianiu informacji
dotyczacych Swiadomoéci Sytuacyjnej w Przestrzeni Kosmicznej (Space
Situational Awareness, SSA) w ramach tzw. USSPACECOM Data Sharing

9 Zob. The Tallinn Manual, https://ccdcoe.org/research/tallinn-manual/ [dostep: 04.02.2024].

10 A/RES/76/231 Reducing space threats through norms, rules and principles of responsible
behaviours [dalej: Rezolucja], https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n21/417/21/pdf/
n2141721.pdf?token=dypEJguX3YN4loaCI5&fe=true [dostep: 04.02.2024].


https://ccdcoe.org/research/tallinn-manual/
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n21/417/21/pdf/n2141721.pdf?token=dypEJguX3YN4IoaCI5&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n21/417/21/pdf/n2141721.pdf?token=dypEJguX3YN4IoaCI5&fe=true
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Programme. Program ten pozwala na zwigkszenie bezpieczenstwa i stabil-
nosci oraz zréwnowazony rozwoj dzialan w przestrzeni kosmicznej. Prezes
POLSA prof. dr hab. Grzegorz Wrochna, dowdédca USSPACECOM gen. Ja-
mes Dickinson (w imieniu Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych)
oraz I zastepca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gen. broni
Piotr A. Blazeusz (w imieniu Ministerstwa Obrony Narodowej), podpisa-
li porozumienie podczas 38 Sympozjum Kosmicznego (Space Symposium
38) w Colorado Springs, w stanie Kolorado, w Stanach Zjednoczonych.

W ramach programu Data Sharing zawarto ponad 170 uméw o wy-
mianie informacji o Swiadomosci Sytuacyjnej w Przestrzeni Kosmicznej
z krajami partnerskimi, podmiotami sektora komercyjnego i akademickie-
go oraz agencjami miedzyrzadowymi z calego $wiata. Dla Polskiej Agen-
cji Kosmicznej niniejszy dokument zastepuje dotychczasowa bilateralng
umowe o wymianie informacji SSA, zawarta z Departamentem Obrony
USA w kwietniu 2019 r. Polska Agencja Kosmiczna POLSA aktywnie wy-
korzystuje informacje pochodzace od strony amerykanskiej w celu infor-
mowania organéw administracji publicznej o wystepujacych zagrozeniach
w przestrzeni kosmicznej, w tym o zagrozeniach dla aktywnych satelitow
pochodzacych z Polski'’.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na nieuchronno$¢ eksploracji i wykorzysty-
wania przestrzeni kosmicznej jako teatru dziatan takze wojennych. Obec-
nie nie mozna tego wykluczy¢. Obszar przestrzeni kosmicznej staje si¢
i tym samym nasyca réznego rodzajami infrastruktury, ktéra bez watpienia
nalezy zaliczy¢ do Infrastruktury krytycznej (IK). Nalezy rowniez mak-
symalnie zintensyfikowac prace legislacyjne o zasiegu globalnym, majace
na celu okreslenie ram ,,wykorzystania” przestrzeni kosmicznej z ukierun-
kowaniem na wykorzystanie tejze tylko w celach pokojowych. Jest to bez
watpienia zadanie trudne, ale nie niemozliwe, tym bardziej dla srodowiska
miedzynarodowego, ktérego priorytetem powinno by¢ utrzymanie pokoju
na Swiecie.

11 Porozumienie na rzecz bezpieczeristwa kosmicznego, https://polsa.gov.pl/wydarzenia/poro-
zumienie-na-rzecz-bezpieczenstwa-kosmicznego [dostep: 04.02.2024].


https://polsa.gov.pl/wydarzenia/porozumienie-na-rzecz-bezpieczenstwa-kosmicznego
https://polsa.gov.pl/wydarzenia/porozumienie-na-rzecz-bezpieczenstwa-kosmicznego
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