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Abstrakt

Zagadnienie skutkéw prawnych stwierdzenia nieuczciwosci klauzul narzuco-
nych oraz bedacej jej nastepstwem bezskutecznosci umowy jej zawierajacej staje
sie szczegodlnie doniostym zagadnieniem prawnym w dobie rosnacej liczby spraw
kwestionujacych wazno$¢ umoéw kredytowych denominowanych w obcej walucie.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2023 r., II CSKP 1627/22 odszed!
od dotychczasowej linii interpretacyjnej dotyczacej mechanizmu kontroli kredy-
towych postanowien narzucanych poprzez daleko idace zawezenie rozumienia
wymogu transparentnoéci, a przez to mozliwosci kontroli postanowien okresla-
jacych glowne $wiadczenia. Poruszana w artykule materia dotyka wprost kryty-
ki przedmiotowego orzeczenia w oparciu o prezentacje treSci wymogu transpa-
rentno$ci stworzonego na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, ktdrej cele musza by¢
uwzgledniane kazdorazowo przy dokonywaniu wykladni prawa kraju cztonkow-
skiego. Gléwnym celem artykutu jest podkre$lenie, iz w ramach interpretacji za-
sada transparentnosci powinna by¢ rozumiana szeroko jako dotykajaca wielu roz-
nych przypadkéw nietransparentnych klauzul. W tej perspektywie przedstawiona
zostaje analiza lingwistyczna transparentnosci zawierajaca si¢ w takich aspektach
jak jasnos¢, zrozumialo$¢ oraz jednoznaczno$¢. Analiza prawna przedstawiona
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w oparciu o wytyczne opinii oraz dorobek doktryny prawa polskiego i niemieckie-
go koncentruje si¢ na odpowiednich wytycznych kierunkowych w zakresie ksztat-
towania porzadku prawnego panstw cztonkowskich zmierzajacych do zapewnienia
nalezytej efektywnoséci postanowient dyrektywy 93/13/EWG. Otwierajac droge dla
szerokiego rozumienia zasady transparentnosci na gruncie dyrektywy orzecznic-
twu sadow panstw czlonkowskich pozostawione zostaje zadanie oceny konkret-
nych przypadkéw nietransparentnosci postanowien narzuconych, a w rezultacie
uznania ich bezskutecznosci.

Stowa kluczowe: postanowienia nieuczciwe, abuzywnos’c’, konsument, transpa-
rentno$¢, dyrektywa 93/13/EWG

Abstract

The legal problem concerning consequences of determining the unfairness
of standardized contractual terms and further the ineffectiveness of the whole
contract is becoming more and more important issue in the days of growing
number of cases which are questioning the legal validity of the loans indexed
to the CHE. The Supreme Court ruling of 19 September 2023, II CSKP 1627/22
rescinded so far interpretation concerning unfairness control of standardized
terms included in the loans by narrowing transparency requirement and thus far
possibility to control clauses of the main subject matter. The subject of the ar-
ticle deals with direct critic of such ruling which is based on the presentation
of transparency requirement created on the basis of directive 93/13/EEC, goals
which are set to achieve by that regulation and minimal directive implementation
requirement which has to be taken into account when interpreting polish law.
The main effect is interpretational guideline to understand transparency require-
ment broadly, as it encompasses variety of non-transparent caluses. It also ana-
lyzes the linguistic understanding of transparency with reference to such aspect
as clarity, unequivocalness and understandability. Legal arguments in this mat-
ter are based mainly on the doctrine developed in UE consumer law and Polish
and German civil law. They are focused on presenting the preferred direction
of UE countries domestic legislation which is obliged to ensure the full effective-
ness of the directive 93/13/EEC. As long as directive opens the general possibility
to wide interpretation of transparency requirement it is to be determined what
specific non-transparent clause would be deemed as unfair and in conclusion
ineffective.

Keywords: unfair terms, abusive clauses, consumer, transparency, directive 93/13/
EEC
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Wstep

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na wycinku problematyki zwigzanej
z kwestig tzw. kontroli abuzywnosci postanowien jednostronnie narzuco-
nych w obrocie konsumenckim, a uregulowanej trescig art. 385" § 1 Kodek-
su cywilnego'. Chodzi tu mianowicie o prawny warunek jednoznacznosci,
ktéry z jednej strony warunkuje rozszerzenie instrumentu kontroli réwniez
na postanowienia gléwne umowy, a z drugiej strony stanowi jeden z aspek-
tow wplywajacych na samo stwierdzenie wystgpienia cechy abuzywnosci
kontrolowanych postanowien. Aktualnos¢ prezentacji zawartosci tresciowej
tego pojecia, wynikajacej zaréwno z interpretacji przepiséw krajowych jak
réowniez z tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.2 wyni-
ka posrednio z dos¢ kontrowersyjnych tez zawartych w uzasadnieniu nie-
dawno wydanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., II
CSKP 1627/22.

Pozostawiajgc na uboczu gléwna o$ argumentacji ww. orzeczenia, ktd-
ry w bezprecedensowy sposéb odszedl od utrwalonej dotychczas linii
orzeczniczej uznajacej zasadnos¢ roszczen o ustalenie niewaznodci umow
kredytowych denominowanych w obcej walucie, stwierdzajac, iz bezza-
sadna jest ,wymyslona w orzecznictwie sankcja niewaznosci umowy, tyl-
ko z powodu teoretycznej mozliwosci naduzywania przez bank swojej
tabeli kursowej” warto pochyli¢ si¢ nad jednym z elementéw argumen-
tacji Sadu Najwyzszego, a dotyczacym cechy jednoznacznodci postano-
wien narzuconych. Sad w swym wywodzie skierowanym na ostrg kryty-
ke dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w tym zakresie dochodzi do kategorycznego
stwierdzenia, iz rozumienie pojecia ,wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem” z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG poszerzono w sposdéb
nieuprawniony tak, aby obejmowato ono takze obowiazki informacyjne
wzgledem konsumenta. Stad powstaje pytanie o to czy zaprezentowane
we wskazanym orzeczeniu waskie ujecie interpretacyjne pojecia jedno-
znacznosci oraz zréwnanie znaczeniowe tego wymogu z szeroka kategoria

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 [dalej: k.c.].
2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, OJ L 95, 21.04.1993, s. 29-34 [dalej: dyrektywa 93/13/EWG].
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transparentno$ci spelnia w istocie cele wyznaczone dyrektywa 93/13/
EWG, ktorych realizacja byta warunkiem prawidlowej jej implementacji.

1. Pojecie transparentnosci w dyrektywie 93/13/EWG

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz tre$¢ dyrektywy 93/13/EWG nie postu-
guje sie wprost pojeciem jednoznacznosci. Wymog jednoznacznosci zo-
stal inkorporowany w opisowy standard z art. 4 zd. 2 dyrektywy 93/13/
EWG, wskazujac, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie do-
tyczy okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (ang. plain intelligible langu-
age). Na gruncie implementacji przedmiotowej dyrektywy do prawa nie-
mieckiego wymieniona przestanka (niem. klar und verstindlich) uzyska-
fa status jednego z aspektéw ogdlnego wymogu transparentnosci (niem.
Transparentzgebot) [Pfeiffer 2009, 4-10]. Wymog prostego i zrozumialego
formulowania klauzul jest niewatpliwie ogdlnym pojeciem z pogranicza
nauki jezyka, ktérego pojemnos$¢ znaczeniowa jest znaczna. Sktad zasady
transparentnosci jest determinowany przy uwzglednieniu zalozonego przez
dyrektywe celu ochronnego, zawierajacego si¢ w koniecznosci stworzenia
konsumentowi mozliwosci zapoznania si¢ z trescig postanowien narzuco-
nych, co ma by¢ gospodarczo efektywne jedynie przy zachowaniu jasnego
jezyka, odpowiednej formy i przejrzystej struktury graficznej [Willet 2011,
357]. Zadaniem wynikajacym z implementacji dyrektywy jest zatem uzy-
skanie nalezytego poziomu ochrony konsumenta poprzez odpowiedni do-
step do informacji, propagowany w ramach prac nad europejskim prawem
konsumenckim [Pfeiffer 2011, 1-2].

Elementem koniecznym dla prawidlowego postrzegania wykreowanej
na gruncie prawa Unii Europejskiej zasady transparentnosci oraz zwig-
zanego z nig funkcjonalnie wymogu jednoznacznosci jest identyfikowana
w naukach o jezyku i normach prawnych kategoria jasnosci (ang. clear,
niem. klar) [Gizbert-Studnicki 1986, 103-104]. Stuzy ona zapewnieniu jaw-
nos$ci komunikacyjnej w ramach uzytkownikéw danego jezyka, a odniesio-
na do mozliwosci poznawczych podmiotu, sklada si¢ z dwdch elementow:
wymogu zachowania jednoznaczno$ci (ang. unequivocal, niem. eindeutig)
oraz zachowania zrozumiato$ci tekstu (ang. understandable, niem. verstdin-
dlich) [Pteszka 2010, 207].
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Jezykowy wymdg jednoznacznosci oznacza przypadki wystepowania
wiecej niz jednego znaczenia semantycznego (polisemia i homonimia)
lub posiadania tylko jednego znaczenia, przy jednoczesnym zachodze-
niu niemoznosci zdeterminowania zakresu desygnatéw zwrotu jezykowe-
go (nieostro$¢ i niewyraznos¢ znaczeniowa) [Gizbert-Studnicki 1986, 44].
Kryterium zrozumialosci jest spelnione z kolei w sytuacji, gdy adresat wy-
powiedzi jezykowej jest w stanie zrozumie¢ przekazywang mu tres¢, wy-
razong za pomocg znakéw jezykowych [tamze, 110]. Jednoczesnie szero-
ka kategoria jasno$ci zawiera w sobie zardwno wymog zrozumiatosci, jak
i jednoznacznosci.

Praktyczna analiza poszczegélnych wymogoéw stawianych postano-
wieniom narzuconym przez wzglad na dyrektywalng zasade transparent-
nosci zostala wypracowana na gruncie prawa niemieckiego, co jest szcze-
golnie istotne w perspektywie prawno-poréwnawczego stanowiska nauki,
iz transparentno$¢ wyrazona w dyrektywie 93/13/EWG ma zasadniczo nie
odbiega¢ od zasady przyjetej w jej pierwotnej wersji na gruncie prawa nie-
mieckiego tj. w ustawie Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen, AGB-Gesetz z dnia 1 kwietnia 1977 r.> [Wejman i Zoll
1998, 50]. Stad uprawniong wydaje si¢ by¢ akceptacja na gruncie dyrek-
tywy 93/13/EWG obowiazywania zrekonstruowanej w prawie niemieckim
triady aspektow transparentnosci tj. wymogu czytelnosci, wymogu zrozu-
mialosci oraz wymogu jednoznaczno$ci.

Spelnienie wymogu czytelnosci tekstu ocenia si¢ z perspektywy takich
cech postanowien narzuconych jak: wielkos¢ i kolor czcionki, jej jako$¢
(wyrazisto$¢ druku), wlasciwa organizacja tekstu [Schimikowski 1998, 359].
Kryterium to koncentruje si¢ przede wszystkim na stanie technicznym dru-
ku, ktéry wyraza tre$¢ klauzul narzuconych, przy czym znaczenie dla czy-
telnosci moze mie¢ réwniez obszerno$¢ tekstu prawnego czy tez jego kom-
pletno$¢ w zakresie regulacji statusu stron umowy z udzialem postanowien
narzuconych [Letowska 2002, 316]. Zrozumialo$¢ jest kolei ujmowana jako
tatwos$¢ przyswojenia przez adresata postanowien narzuconych ich tresci,
ktéra uzalezniona jest od sposobu ich jezykowego sformutowania i wy-
nika z rodzaju i zrozumialo$ci uzytego jezyka oraz sposobu jezykowego

3 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen Gesetz vom
9.12.1976, BGBI. I S. 3317.
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zredagowania klauzul [Pfeiffer 2009, 2-5]. Warstwa jezykowa postanowien
winna sie zatem charakteryzowa¢: okreslonoscig (zupelnoscia), zgodnoscia
z jezykowa umiejetnoscia czytania, poprawnoscia, przejrzystoscig struktury
oraz fatwoscig w odbiorze [Schwintowski 2003, 635]. Nakaz zupelnosci jest
realizowany m.in. przez kompleksowy opis jezykowy, ktéry pozbawiony
jest luk, omytek oraz niedopowiedzen [Gorzko 2019, 256]. Z kolei warun-
kami odwolujacymi si¢ bezposrednio do akceptowalnego poziomu struk-
tury jezykowej sa poprawnos¢, przejrzystosc i tatwos¢, pojmowanych jako
prostota konstrukcji jezykowej zdania, odpowiednios¢ struktury zdaniowej,
lapidarno$¢ jezykowa oraz stymulacja za pomoca pozajezykowych narze-
dzi [Schwintowski 2003, 636]. Naruszeniem wymogu zrozumialosci staje
sie zatem chociazby ukrywanie niekorzystnych uwarunkowan umownych
w ramach zle skonstruowanej struktury postanowien narzuconych, badz
tez rozbijanie tresci dotyczacej danej tematyki na kilka odrebnych i niesa-
siadujacych ze sobg postanowien. Niedopuszczalne jest rowniez nadmierne
uzycie technicznych sformulowan lub wyrazen zaczerpnietych z obcego je-
zyka [Thiising 2013].

Finalnie wymog jednoznacznodci zaklada, ze uzywane beda wylacznie
zwroty jezykowe, ktérym uzytkownik jezyka przypisuje jedna tres¢ jezyko-
wa, a ta tres¢ dokladnie wyznacza zakres tych zwrotéow [Gizbert-Studnicki
1986, 44]. Wieloznacznymi postanowieniami bedg zatem takie sformulo-
wania jezykowe, ktorym uzytkownik przypisuje wiecej niz jedno znaczenie
(wieloznacznos¢) albo takie sformutowania jezykowe, co do ktérych nieja-
sno$¢ znaczenia powoduje badz to niemozno$¢ wyznaczenia precyzyjnych
granic zakresu przedmiotowego sformulowania, badz tez calkowity brak
mozliwosci ustalenia jakichkolwiek granic zakresowych (nieostro$¢) [Gorz-
ko 2019, 186].

Jak mozna dostrzec z powyzszej syntetycznej analizy zasada transpa-
rentnoéci dotyka wielu aspektéw uzycia sformulowan jezykowych
w ramach postanowien jednostronnie narzuconych, ksztaltujacych sfere
prawng kontrahentéw danej umowy. S3 to zagadnienia zwigzane przede
wszystkim z cechami stricte jezykowymi, ale takze dotyczace wygladu
zewnetrznego zapisow, sposobu ich technicznego zredagowania, jak row-
niez ocenianego post factum skomplikowania i przystepnosci poszczegdl-
nych zapiséw. Co wigcej od strony konstrukcyjnej zasada transparentno-
$ci stworzona na gruncie prawa wspolnotowego wydaje sie przynaleze¢
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zaréwno do plaszczyzny wymogdéw inkorporacji (wlaczenia) postanowien
narzuconych do stosunku prawnego, jak réwniez do etapu kontroli ich
tre$ci pod wzgledem potencjalnej nieuczciwosci. Rezim postanowien jed-
nostronnie narzuconych przewiduje wiec dwie $ciezki badania: kontrole
inkorporacji (niem. Einbeziehungskontrolle) oraz kontrole adekwatno-
$ci (niem. Angemessenheitkontrolle) [Wejman i Zoll 1998, 49]. Pierwszy
z nich w odniesieniu do transparentnosci dokonuje sprawdzenia czy au-
tor postanowien stworzyl od strony techniczno-jezykowej odpowiednie
mozliwoéci zapoznania si¢ z tre$cig wzorca w latwy sposob przez adre-
sata (niem. reine Transparenzkontrolle) [tamze, 51]. Zawiera on nakaz
odpowiedniego udostepnienia tresci oraz przystepnego sformulowania tej
tresci [Zoll 1997, 71].

Drugi z kolei nakierowany jest na analize poziomu adekwatnosci klau-
zuli w perspektywie obowigzujacego prawa i dobrych obyczajow, poprzez
sam fakt uksztaltowania sytuacji prawnej adresata postanowien narzuco-
nych za pomocg postanowien dotknietych wadami nietransparentnosci
[Wejman i Zoll 1998, 49]. Samo naruszenie wymogoéw transparentnosci
moze bowiem spowodowa¢ nieuczciwos¢ w my$l klauzuli generalnej tekstu
tj. uksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z dobrymi oby-
czajami [Coester 2013]. Jednocze$nie przedmiotowy brak transparentnosci
moze wynika¢ nie tylko z zewnetrznego ksztaltu postanowien narzuco-
nych, lecz takze niejasnosci ich merytorycznej zawartosci lub watpliwosci
w zakresie ksztaltu praw i obowigzkow kontraktowych z nich wynikajacych
[Brandner 1997, 587].

Powyzsze prowadzi niekiedy do wyrdznienia poje¢ transparentnosci
formalnej i materialnej oraz powigzania ich badz to z etapem inkorpora-
cji jako dotyczacym formy postanowien badz z etapem kontroli abuzyw-
nosci jako dotyczacym tresci postanowien. W takim ujeciu czysta kontrola
transparentnosci dotyczy zawsze spelnienia wymogéw formalnych, pod-
czas gdy kontrola adekwatnosci bedzie dotyczy¢ zawsze tresci konkretnych
klauzul [Wejman i Zoll 1998, 53]. Oznacza to zatem, iz naruszeniami sank-
cjonowanymi w ramach czystej kontroli transparentnosci beda przypad-
ki wadliwodci na polu zewnetrznego wygladu klauzul wzorca ze wzgledu
m.in. na: wielko$¢ czcionki, wyrazisto$¢ druku, objetos¢ wzorca, tj. przez
wzglad na ,stan techniczny wzorca’, a wigc spelnienie wymogu czytel-
no$ci. Wymogi zrozumialo$ci oraz jednoznacznosci powinny by¢ z kolei
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rozpatrywane gltéwnie na etapie kontroli abuzywnosci, a ich naruszenie
prowadzi¢ ma do bezskutecznosci klauzuli jako nieuczciwej (albo niewaz-
nej w obrocie pozakonsumenckim) [Gorzko 2019, 237]. Co interesujace
w $wietle tak wielu oblicz nietransparentno$ci moga wystapi¢ postanowie-
nia, ktdre spelniaja prég ich wlaczenia do stosunku prawnego na etapie in-
korporacji a jednoczesnie ich niejasno$¢ prowadzi do deficytu informacyj-
nego pociagajacym za soba niemoznos$¢ optymalnego wyboru kontrahenta
(niem. marktbezogene Unangemessenheit), a w konsekwencji ich bezsku-
teczno$ci [Wolf 1999, 390].

Dwuaspektowy charakter zasady transparentnosci zdaje sie réwniez
potwierdza¢ sposéb implementacji dyrektywy 93/13/EWG, gdzie panstwa
czfonkowskie dokonaly zasadniczo rozczlonkowania jej przez zawartos¢
po wielu regulacjach, przynalezacych zaréwno do zakresu inkorporacji, jak
i kontroli tresci [tamze, 389]. Analogiczne rozwigzanie legislacyjne przyjeto
réwniez na gruncie prawa polskiego, o czym mowa bedzie w dalszej czesci,
a co pozwala na przyjecie w prawie polskim zasadnosci pogladu kwalifi-
kujacego zasade transparentnosci do obydwu etapéw kontroli postanowien
jednostronnie narzuconych [Miklaszewicz 2022].

2. Zasada transparentno$ci a wymog jednoznacznosci na gruncie
art. 385' § 1 k.c.

Jeden z aspektow zasady transparentnosci implementowanej do pol-
skiego systemu kontroli tresci postanowien narzuconych zostal wprowa-
dzony poprzez tresci art. 385'§ 1 in fine k.c. Zgodnie z nim kontrola tresci
postanowien narzuconych nie dotyczy postanowien okreslajacych gltéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformu-
fowane w sposdb jednoznaczny. Uzasadnieniem tego rodzaju regulacji jest
dostrzezenie, iz postanowienia gléwne sg przyjmowane przez strony $wia-
domie, a zatem niecelowym co do zasady jest oceniane ich w perspek-
tywie niekorzystnosci, poniewaz ich ksztalt ma z zalozenia odpowiadac
zaspokajanej potrzebie konsumenta [Trzaskowski 2018]. Nie wdajac si¢
w tym miejscu w szczegdtowa analize pojecia ,,$wiadczenia gtéwne” nale-
zy stwierdzi¢, iz obowiazujacy interpretacja jest w tym zakresie rozbudo-
wana linia orzecznicza TSUE, ktdry stwierdzil, ze: ,,postanowienia objete
zakresem pojecia okreslenia gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazaé
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te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktd-
re z tego wzgledu charakteryzuja te umowe™.

Przywrécenie kontroli wobec postanowien okreslajacych gléwny
przedmiot umowy dotyczy wylacznie sytuacji obalenia domniemania,
ze konsument mial §wiadomos¢ co do ich tresci, a wigc sytuacji, w kto-
rej postanowienie nie zostalo sformulowanie w sposéb prosty i zrozu-
mialy. W takim przypadku konsument nie ma bowiem mozliwosci oceny
rozmiaré6w swojego Swiadczenia i swobodnego poréwnania konkuren-
cyjnych ofert wystepujacych na rynku [Zoll 2005]. Tak samo zatem jak
w dyrektywie 93/13/EWG zasada autonomii woli stron ustepuje przed re-
gula transparentnosci, co mozna tlumaczy¢ tym, ze istnieja watpliwosci
co do tego, czy wobec braku przejrzystosci tre$ci postanowien gltéwnych
rzeczywiscie zostal osiggniety konsens umowny [Bednarek i Miktaszewicz
2020, 805].

Co jest kluczowe dla dalszych rozwazan to, pomimo Ze przedmiotowa
norma prawna odwoluje sie do pojecia ,,niejednoznacznosci” (tj. sktado-
wej zasady transparentnosci), to nalezy w kontekscie dyrektywy 93/13/
EWG uzna¢ takie sformulowanie jako uzyte w sposob wadliwy. Tres¢
dyrektywy wyraznie odnosi si¢ do zagadnienia transparentnosci przed-
miotowo istotnych postanowien umowy i w tym kierunku, zgodnie z na-
kazem wykladni zgodnej z prawem wspdlnotowym, nalezy interpretowac
pojecie ,niejednoznacznosci” uzyte w art. 385" § 1 k.c. [Zoll 2005]. Tego
rodzaju stwierdzenie znajduje swoje uzasadnienie w zasadzie pierw-
szenstwa prawa Unii Europejskiej oraz tzw. wykladni efektywnej (effet
utile), gdzie tres¢ przepisow krajowych musi by¢ ttumaczona w zgodzie
z brzmieniem dyrektywy 93/13/EWG (art. 4 ust. 2) [Miklaszewicz 2022].
Chodzi tu zatem o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym
zaréwno jednoznaczno$¢, jak i zrozumiato$¢ pierwotnie zawarta w art.
385 § 2 k.c., a bedacym z kolei implementacjg art. 5 dyrektywy 93/13/

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romdnia SA, ECLI:EU:C:2015:127 oraz
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurances SA, ECLI:EU:C:2015:262.
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EWG [tamze]. Na tozsamo$¢ kryteridw transparentnosci zastosowanych
w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG wskazuje takze orzecznic-
two TSUE".

Wymog jednoznacznosci jest spelniony zatem wowczas, gdy postano-
wienie nie budzi watpliwosci co do jego tresci i gdy wynika z niego tylko
jedna mozliwa interpretacja [Ruchata i Sikorski 2021]. Kryterium oceny
jest tu calo$¢ zawartosci treSciowej zasady transparentnodci tj. glowny wy-
mog jasnosci, na ktdéry sklada sie zaréwno zrozumialos¢ jak i jednoznacz-
nos$¢. Aspekt czytelnosci wyrdzniany w ramach struktury transparentnosci
ze wzgledu na swojg nature przynaleze¢ bedzie do etapu kontroli inkor-
poracji. Postanowienie jednoznaczne w rozumieniu art. 385" k.c. musi by¢
zatem nie tylko zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez
musi by¢ przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie
z niego wynikaja®. Przedmiotowa prostota sformutowan nie oznacza tylko
przystepnosci i zrozumialoséci pod wzgledem jezykowym, lecz takze obiek-
tywizm mechanizmu zmiany parametréw umownych oraz nalezyte poin-
formowanie konsumenta o mozliwych, hipotetycznych skutkach takich
warunkow’.

3. Ocena argumentacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2023 r., IT CSKP 1627/22 w $wietle zasady
transparentnosci

Po dokonaniu syntetycznej rewizji stanu prawnego zwiazanego z wpro-
wadzeniem do systemu kontroli postanowien jednostronnie narzuconych
wymogu transparentnos$ci mozliwym staje si¢ dokonanie krytycznej oce-
ny argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2023 r., II CSKP 1627/22. Polemika ze stanowiskiem sadu dotyka
zaréwno kwestii zwigzanych z pojmowaniem zasady transparentnosci jak

> Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rdbai v. OTP Jelzdlogbank Zrt.

6 Tamze.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach
polaczonych C-154/15 i C-307/15 Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 Andriciuc
i in. ECLI:EU:C:2017:703.
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réwniez postrzegania roli interpretacji prawa unii europejskiej przez TSUE
i jego wplywu na stosowanie norm prawa krajowego.

Przed przystapieniem do prezentacji wlasciwej argumentacji warto
w tym miejscu przyblizy¢ pokrotce stan faktyczny sprawy, ktora stala sie
przyczynkiem do zakwestionowania przez Sad Najwyzszy dotychczaso-
wej interpretacji art. 385" k.c. w zakresie transparentno$ci. Kwestionowa-
ne w sprawie postanowienia jednostronnie narzucone zawarte w umowie
kredytu denominowanego w obcej walucie regulowaly powiazanie kur-
su walutowego z kursem niezaleznym od stron (np. notowania walutowe
na okreslonej gietdzie, kurs ustalany przez bank centralny Polski lub in-
nego panstwa). Sady powszechne uznaly tak sformulowany zapis kursowy
za sformulowany w sposdb niejednoznaczny, a tym samym podlegajacy
kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c., mimo iz postanowienia dotyczace
sposobu przeliczania walut okreslaja gléwne $wiadczenia stron. W ramach
analizy spelnienia wymogéw transparentnosci dostrzezono w stosunku
do w/w postanowien zjawisko nienalezytego poinformowania kredyto-
biorcéw o ryzyku wzrostu kursu CHF i skutkach mozliwego wzrostu kur-
su, @ w szczegolnosci nieostrzezenie ich o braku w umowie gornej granicy
zadluzenia po przeliczeniu go na zlote, co w ocenie sadoéw konstytuowalo
niewypelnienie obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego.

Powyzsza decyzja sadéw powszechnych byla podyktowana m.in. rozu-
mieniem jednoznacznosci jako wymogu obiektywnosci. Jednoczesnie nale-
zy wskazaé, ze tego rodzaju interpretacja, wbrew stanowisku Sadu Najwyz-
szego, wcale nie stoi w sprzecznosci ze znaczeniem pojecia ,,sformulowany
w sposob jednoznaczny” oraz pojecia ,wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem” z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG. W swej krytyce stanowiska
orzeczniczego TSUE niezasadnie ustala Sad Najwyzszy, iz celem dyrektywy
93/13/EWG bylo to, iz $wiadczenia gtéwne mialy by¢ przedmiotem oceny
pod katem abuzywnosci tylko w przypadku niezrozumialego sformutowa-
nia. Szeroka definicja wymogu transparentnosci, o ktérej mowa byla po-
wyzej oznacza, iz niedochowanie oczekiwanego standardu moze réwniez
nastgpi¢ wskutek obowigzkéw spoza tekstu umowy, a dotyczacych cho-
ciazby sposobu zredagowania tekstu, jego ukladu graficznego lub doboru
postanowien z punktu widzenia mozliwych, hipotetycznych skutkéw praw-
nych dla konsumenta zestawiajgc je ze standardowym rozkladem kontrak-
towym w umowach danego rodzaju. Cel zalozony dyrektywa 93/13/EWG
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powinien by¢ zatem realizowany przez takie rozumienie poje¢ z art. 4 ust.
2, ale tez art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, Ze obejmuje on réwniez szeroko
pojete obowigzki informacyjne na plaszczyznie nalezytego redagowania
tresci postanowien narzuconych, zapewniajace konsumentowi nalezyte ro-
zeznanie co do narzuconych warunkoéw, ktore na siebie przyjmuje.

I tak tytulem przykladu mozna wskaza¢é, ze postugiwanie sie klauzula-
mi na tyle nietypowymi, iz racjonalny konsument nie moégt sie spodzie-
wac ich obecnosci w umowie tj. tzw. klauzulami zaskakujacymi prowadzi
do naruszenia wymogu transparentnosci. Stusznie na tym polu dostrzega
sie zjawisko ,,zaciemnienia” tresci danej klauzuli, co moze uczynic¢ ja zaska-
kujaca dla konsumenta, a przez to nieuczciwg [Kondgen 1989, 590]. W tej
materii decydujaca nie jest zatem sama sfera jezykowa postanowienia, ale
réwniez fakt, iz okreslona regulacja prawna zostata wprowadzona do umo-
wy jako element niestandardowy czyniagc w ten sposéb klasyczny ksztalt
relacji umownej danego typu nietransparentny dla konsumenta. Dochodzi
zatem do uchybien na plaszczyznie informacyjnej poprzez brak nalezytego
uswiadomienia konsumenta o specyfice danych regulacji kontraktowych.
Co wiecej tak szerokie rozumienie zasady transparentno$ci jest uzasadnio-
ne celami wprowadzenia dyrektywy 93/13/EWG oraz istota relacji kontrak-
towej z udzialem postanowien narzuconych. Jak zauwaza stusznie Sad Naj-
wyzszy tak dalece odbiega ona od natury zobowigzania umownego, ktérego
celem jest zapewnienie korzysci obydwu stronom umowy, iz na jej mocy
jedna ze stron umowy, silniejsza ekonomicznie, uzyskuje prawo ksztatto-
wania zakresu $§wiadczen drugiej strony, co wymaga daleko idacej korekty
na poziomie kontroli tresci postanowien narzuconych [Coester 2013]. Jest
to zatem wyraz preferencji ustawodawcy w kierunku ochrony konsumen-
tow przez zapewnienie transparentnosci [Letowska 2001, 105].

Przy tak rozumianej zasadzie transparentnosci nie powinno budzi¢
zdziwienia, iz znaczna cze$¢ orzecznictwa TSUE dotyczy postanowien
okreslajacych $wiadczenia gtéwne, gdyz to one wprowadzaja do relacji kon-
traktowej najwigkszy stopien ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumen-
ta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razagco naruszajac jego inte-
resy oraz s3 niejednokrotnie poddane, jako istotnie wplywajace na ksztalt
relacji, nietransparentnym sformulowaniom celem ukrycia ich niekorzyst-
nego wplywu przed konsumentem. Nie mozna, wobec tego w zZadnej mie-
rze zaakceptowa¢ wniosku Sadu Najwyzszego, iz ,wyzszo$¢ tez zawartych
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w orzeczeniach TSUE nad ustawami oraz bezposrednie ich stosowanie, jak
rozporzadzen unijnych, prowadzi do zaniku prawa rozumianego jako zbiér
nieuchylonych aktéw prawnych’, a ,orzecznictwo TSUE na tle Dyrektywy
93/13/EWG osiagneto skutek przeciwny, gdyz doprowadzito do uksztalto-
wania si¢ odmiennych systeméw prawa konsumenckiego w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich”

Co wiecej konieczno$¢ przyjmowania przedstawianej przez TSUE za-
sady transparentnosci w ramach krajowych porzadkéw prawnych wynika
wprost z istoty prawa Unii Europejskiej. Oczywistym faktem systemowym
jest w tym zakresie obowigzywanie zaréwno w polskim porzadku prawnym
jak i porzadkach pozostalych krajow czlonkowskich zasady pierwszenstwa
prawa wspdlnotowego wobec prawa panstw czlonkowskich, wyrazajacej za-
sade, iz zadne z przepiséw prawa krajowego nie moga przewazac ani staé
W sprzecznosci z przepisami prawa wspdlnotowego, zawartymi zaréwno
w prawie pierwotnym, jak i aktach prawa pochodnego (m.in. dyrektywach)
[Biernat 2006, 255]. Konsekwencja powyzszego w odniesieniu do zasady
transparentnosci jest to, iz jej stosowanie winno realizowa¢ zakaz ubez-
skutecznienia dzialania prawa UE poprzez sprzeczne z nim normy krajo-
we (zasada pierwszenstwa), realizacje zasady efektywnosci regulacji prawa
unijnego (effet utile) oraz obowiazek interpretacji jego ksztaltu normatyw-
nego w $wietle brzmienia wskazanej juz dyrektywy 93/13/EWG. Wska-
zane zasady sg jednocze$nie wigzace dla orzecznictwa wszystkich panstw
czlonkowskich, a jezeli faktem jest wskazywane przez SN (cho¢ niepopar-
te jakimikolwiek rzetelnymi danymi) twierdzenie o pomijaniu dorobku
orzecznictwa TSUE w odniesieniu do zasady transparentnosci przez ,se-
dziow czesci panstw UE (nie w Polsce)” to mamy w tym zakresie do czy-
nienia z ewidentnym naruszeniem przez te panstwa prawa wspolnotowego,
co z kolei nie moze by¢ jakimkolwiek waznym argumentem w formalnej
dyskusji interpretacyjne;j.

Na marginesie ze zdumieniem nalezy zreszta przyja¢ argumenty Sadu
Najwyzszego wskazujace, iz brak respektowania linii interpretacyjnej TSUE
$wiadczy o fakcie, iz ,sedziowie nadal szanuja teksty ogloszone w dzien-
nikach urzedowych i nieuchylone”. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szcze-
gétowa analize struktury prawa wspolnotowego oraz jego relacji z nor-
mami prawnymi krajow czlonkowskich nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
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177 Traktatu o Unii Europejskief® Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europej-
skiej posiada kompetencje do wykladni aktow przyjetych przez instytucje
wspoélnoty. Dodatkowo wedle ustanowionej w art. 4 ust. 3 Traktatu zasa-
dzie lojalnej wspdtpracy wszystkie organy panstw czlonkowskich, w tym
sady, muszg respektowaé prawo wspolnotowe, a wigc rowniez wyroki oraz
kierunki interpretacyjne TSUE. Tym samym orzecznicza zach¢ta do pomi-
jania tresci prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci przy rozstrzyganiu spo-
réw powstalych na gruncie przepiséw krajowych stanowiacych implemen-
tacje tego prawa, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnionym manifestem politycznym
ze strony Sadu Najwyzszego, na ktéry nie powinno by¢ miejsca w prze-
strzeni prawne;j.

Podsumowanie

W ramach konkluzji wobec przedstawionej analizy nalezy posta-
wi¢ pytanie czy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze-
$nia 2023 r., II CSKP 1627/22 stanowi zapowiedz radykalnej zmiany linii
orzeczniczej w zakresie oceny nieuczciwosci postanowien narzuconych
w ramach uméw denominowanych w obcej walucie czy tez nalezy trakto-
wac je wylacznie jako incydentalny odosobniony glos na tle dotychczaso-
wego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego oraz TSUE. W ocenie Au-
tora bardziej prawdopodobne wydaje sie to drugie podejécie, ktére wynika
przede wszystkim z identyfikowanego konsensusu doktrynalnego w przed-
miocie zawartosci tresciowej zasady transparentno$ci oraz systemowych
uwarunkowan pomiedzy prawem polskim a prawem wspolnotowym.

Wskazujac na relacje systemowe nalezy wskazaé, iz obowigzkiem trak-
tatowym panstwa czlonkowskiego jest respektowanie porzadku praw-
nego Unii Europejskiej oraz pelne realizowanie celéw legislacyjnych za-
ktadanych w ramach implementacji prawa wtérnego. Stad nadrzednym
zobowigzaniem panstw cztonkowskich w zakresie tresci dyrektywy 93/13/
EWG jest osiagniecie minimalnego wymaganego poziomu ochrony praw
konsumenta. Jednym z narzedzi stuzacym temu celowi w rozbudowanym
systemie ochronnym jest stosowanie sankcji bezskuteczno$ci postanowien

8 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. z Maastricht, Dz. U. 2004.90.864/30 [dalej:
Traktat].
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narzuconych z uwagi na ich nieuczciwo$¢ wynikajaca z ich nietranspa-
rentnosci. Przyjmujac w tym zakresie za obowigzujaca interpretacje roz-
szerzajacg ochronny zakres stosowania dyrektywy 93/13/EWG, wynikaja-
cy m.in. z szeregu orzeczen wydanych na tle stosowania jej implementacji
w porzadkach krajowych przez TSUE, zasady pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej oraz tzw. wykladni efektywnej (effet utile) nakazuje si¢ przy-
jecie za obowiazujaca wykladnie norm dotyczacych mechanizmu kontroli
nieuczciwosci klauzul umoéw kredytéw denominowanych w obcej walucie
jaka byla dotychczas prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Z powyzszego wynika przestanka merytoryczna, ktéra wprowadza
zgodnie z prawem wspdlnotowym szeroka zawarto$¢ pojeciows zasa-
dy transparentno$ci. Przenika ona rézne plaszczyzny stosowania klauzul
narzuconych, zaré6wno na etapie ich inkorporacji do danego stosunku
prawnego, jak rdwniez na etapie kontroli ich wplywu na uksztaltowanie
praw i obowigzkow konsumenta. W tym ostatnim przypadku tj. w ramach
kontroli abuzywnos$ci wadliwo$¢ postanowien moze wynikaé z przerdz-
nych objawdéw nietransparentnosci, pojawiajacych si¢ przede wszystkim
w sferze jezykowej tj. syntaktyczno-semantycznej, ale rowniez zewnetrz-
nego wygladu, ukladu graficznego, sposobu wprowadzenia, zakresu udzie-
lonej konsumentowi informacji lub odstepstwa od standardowej regula-
cji kontraktowej w stosunkach umownych danego rodzaju. Z powyzszych
wzgledow nalezy skonstatowal, iz w $wietle zadan postawionych przed
implementacjg dyrektywy 93/13/EWG kontrola postanowien dotyczacych
gléwnych $wiadczen nie moze by¢ ograniczona z punktu widzenia zasa-
dy transparentnosci tylko do wyjatkowych przypadkéw, lecz winna pro-
wadzi¢ do uznania ich bezskutecznosci w kazdym z omawianych powyzej
przypadkow braku transparentnosci, przy zatozeniu, iz ten brak rzeczywi-
$cie wplywa na uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
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