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Abstrakt

Finansowanie dziatalnosci Koéciotéw i zwigzkoéw wyznaniowych w Polsce jest
zagadnieniem, ktére permanentnie wzbudza ozywiong dyskusje obejmujaca poszu-
kiwanie takich rozwigzan prawnych, ktére satysfakcjonowalyby wszystkie zaintere-
sowane strony. Z uwagi na dominujacg pozycje wiary katolickiej w Polsce, podej-
mowana polemika w opisywanym zakresie, zasadniczo obejmuje uloZenie relacji
panstwo-Koéciot katolicki. W zwigzku z tym istotnym jest odniesienie si¢ do okre-
su historii pafistwa polskiego, w ktérym podnoszony aspekt byl uregulowany.

Instytucja prawna, ktdéra z jednej strony byla zasadnicza w zakresie finanso-
wania Kosciota katolickiego, z drugiej, ,anormalng” z uwagi na wynikajace z niej
szerokie uprawnienia osob $wieckich w Kosciele, to prawo patronatu. Okres szcze-
golny, w kontekscie realizacji tego prawa na ziemiach polskich, przypada na czas
po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 r., a wigc w okresie po wejsciu
w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
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W niniejszym opracowaniu opisane zostanie pojecie i rodzaje prawa patronatu
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., ze szczegélnym uwzglednieniem
jego realizacji na ziemiach polskich. Analiza podejmowanego zagadnienia ma
na celu nie tylko przypomnienie dawnych regulacji prawnych, ale przede wszyst-
kim ma stanowi¢ kanwe do przyjecia nowych przepiséw prawnych, bazujac na hi-
storycznych rozwigzaniach i ich skutkach.

Stowa kluczowe: prawo patronatu, przywilej prezentacji na urzad koscielny, relacje

Koscidt-panstwo, finansowanie kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych

Abstract

Financing the activities of churches and religious associations in Poland is an
issue that constantly arouses lively discussion, including the search for legal solu-
tions that would satisfy all interested parties. Due to the dominant position of the
Catholic faith in Poland, the polemics undertaken in the described scope mainly
concern the arrangement of the state-Catholic Church relations. Therefore, it is
important to refer to the period in the history of the Polish state in which the
aspect in question was regulated.

A legal institution which, on the one hand, was the main one in terms of finan-
cing the Catholic Church, and on the other hand, ,,abnormal” due to the extensive
rights of lay people in the Church resulting from it, was the right of patronage.
A special period in the context of the implementation of this right on Polish lands
falls after Poland regained independence in 1918, after the entry into force of the
Code of Canon Law of 1917.

This study will describe the concept and types of the right of patronage ac-
cording to the Code of Canon Law of 1917, with particular emphasis on its im-
plementation in Poland. The analysis of the discussed issue is intended not only
to recall old legal regulations, but above all to constitute a basis for the adoption of
new legal provisions, based on historical solutions and their effects.

Keywords: patronage law, privilege of the presentation for an ecclesiastical office,

Church-state relations, financing of churches and religious associations

Wprowadzenie

Narodziny niepodleglego panstwa polskiego po okresie zaboréw
w 1918 r., zbiegly si¢ z promulgowaniem Kodeksu Pio-Benedyktynskie-
go z 1917 r.!, w ktérym uregulowano prawo patronatu. Byl to szczegélny

1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
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okres dla powstajacego z okresu niewoli panstwa polskiego, ktore organi-
zujac od podstaw struktury administracji publicznej, rowniez wznawia sto-
sunki dyplomatyczne z innymi panstwami, w tym ze Stolica Apostolska.
W tym kontekscie zasadniczym staje si¢ uregulowanie wzajemnych relacj,
co ma odzwierciedlenie w Konkordacie z 1925 r., zawartym miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska®.

W opisywanym okresie na ziemiach polskich odrodzit si¢ takze zwyczaj
ustawodawstwa synodalnego®. Obowiazki patrona okreslone w Konkorda-
cie polskim byly jednoczes$nie przedmiotem pierwszego polskiego synodu
plenarnego z 1936 r., ktéry po prawie 293 latach przerwy ponownie od-
byt sie w Czestochowie’. Zgodnie z uchwalg 138 § 1, Synod okreslil, Ze:
~obowiazek wznoszenia, utrzymania i naprawy koscioléw oraz innych bu-
dynkow parafialnych spoczywa, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego,
konkordatowego i diecezjalnego, na patronach, parafianach i innych, ktérzy
z publicznego czy prywatnego tytutu prawnego sa obowigzani do pokry-
wania tych wydatkéw w calosci lub czesci™ [Katwa 1939, 112-15]. Do po-
noszenia powyzszych zobowiazan, patron byl wymieniony jako pierw-
szy w kolejnosci. Sytuacje patrona okreslono takze w rozporzadzeniach

promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

2 Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie 10
lutego 1925 r., Dz. U. Nr 72, poz. 501.

3 Zycie synodalne nabralo nowego biegu po odzyskaniu przez Polske w 1918 r.
niepodleglosci, w okresie miedzywojennym /1918-1939/ odbyl sie synod plenarny/1936
r/ oraz 16 synodéw diecezjalnych /w diecezjach: warszawskiej, sandomierskiej,
podlaskiej, krakowskiej-2, kieleckiej, plockiej-2, tuckiej, tarnowskiej-2, lubelskiej,
chetminskiej, gnieznienskiej, lwowskiej, wilefiskiej-14. Synody te odbywaly si¢ zgodnie
z normami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917r., a ich celem bylo przygotowanie dla
poszczegdlnych diecezji zbioru aktualnego prawa diecezjalnego i wskazanie programu
pracy duszpasterskiej” [Goralski 1999, 154-55; Tenze 1991, 22].

4 Zob. Oredzie Episkopatu Polski do duchowieristwa i wiernych w sprawie uchwat pierwszego
polskiego synodu plenarnego [Kalwa 1939, 35-56].

5 P. Kalwa opublikowal tekst polskiego pierwszego synodu plenarnego, ktéry odbyl sie
w dniach 26-27 sierpnia 1936 r., a zatwierdzonego przez papieza Piusa XI w dniu 23
maja 1937 r. Nastgpnie uchwaly Synodu zostaty promulgowane w dniu 15 grudnia 1937 r.
[tamze, 57-121]; zob. takze: Pierwszy synod plenarny w Rzeczypospolitej Polskiej, Ecclesia
Catholica, Warszawa 1936, s. 3-29; Uchwaly 1. Polskiego Synodu Plenarnego, Ecclesia
Catholica, Poznan 1938, s. 3-64; Zielinski 2005, 237-99.
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synodow diecezjalnych®. Jego obecnos¢ byla wymagana podczas wizytacji
dziekana w parafii, w zakresie oceny stanu ko$ciota i budynkéw parafial-
nych’, a takze przy wprowadzeniu duchownego w posiadanie parafii i ob-
jecia przez niego zarzadu majatkiem i inwentarzem kosciola®, oraz wysta-
pienia wakatu na probostwie’. Identycznie pozycje¢ patrona okreslal takze
Lwowski Synod Archidiecezjalny z 1930 r."

W nawigzaniu do powyzszego, przedmiotem niniejszego opracowania
jest analiza regulacji pojecia prawa patronatu w KPK/17, z uwzglednieniem
kontekstu realizacji tego prawa na ziemiach polskich po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r.

1. Pojecie prawa patronatu w KPK/17

KPK/17 r. byl pierwsza kodyfikacja prawa kanonicznego w dziejach Ko-
$ciola powszechnego. Instytucja prawa patronatu byta w nim uregulowana
w dwudziestu czterech kanonach (kan. 1448-1471). W kan. 1448 KPK/17
prawodawca okreslit pojecie prawa patronatu jako: ,,0g61 przywilejow oraz
obowigzkdw, jakie przystuguja katolickim fundatorom kosciotéw, kaplic lub
beneficjéow oraz tym, ktérzy od nich to prawo majg™'. Jak wynika z tej de-

6 Por. Pierwszy Synod Diecezji Tarnowskiej 1928, Nakladem Kleru Diecezjalnego, Tarnéw
1928.

7 Stat. 59: ,Dziekan wraz z patronem i czlonkami komitetu parafjalnego ma w czasie
wizytacji rozpatrze¢ stan kosciota i budynkow parafjalnych i t. zw. fundus instructus,
a wynik tej rewizji wpisa¢ w ksiedze protokoléw komitetu parafialnego”. Tamze. Zob.
takze: Dodatek VIII. Instrukcja o wizytacji dziekariskiej. Tamze.

8 Stat. 69 § 1: ,Dazy¢ nalezy, by wprowadzenie w posiadanie parafji, odbywalo si¢ razem
z t. zw. zabezpieczeniem, czyli oddaniem majatku i inwentarza kosciola i probostwa
w obecnosci administratora, patrona i komitetu koscielnego”. Tamze.

9 Stat. 184 § 1: ,Patron kosciota jest czlonkiem Komitetu Parafjalnego i jako taki bierze
udzial w czynno$ciach Komitetu oraz w akcie odbierania i oddawania majatku ko$cielnego
i plebanskiego w czasie oproznienia probostw, § 2. Przyjete i istniejace zwyczaje
wyrdznienia patrona w koéciele nalezy nadal zachowa¢”. Tamze. Por. stat. 258 § 1
o zarzadzaniu majatkiem ko$cielnym. Tamze. Dodatek XVIII. Instrukcja o zabezpieczeniu
majgtku opréznionych koscioléw i probostw. Tamze, s. 203.

10Stat. 250 § 1. Instrukcja o wizytacjach dziekariskich, Lwowski Synod Archidiecezjalny R.P.
1930, Kuria Archidiecezjalna, Lwéw 1930, s. 145. Zob. tamze, s. 157.

KPK/17, kan. 1448: ,Ius patronatus est summa privilegiorum, cum quibusdam oneribus,
quae ex Ecciesiae concessione competunt fundatoribus catholicis ecclesiae, cappellae
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finicji, patronat byl szczegdlnym prawem, ktére wyposazalo osoby $wieckie
w okreslony zakres wladzy koscielnej, przyznawanej w zamian za fundacje
kosciotow, kaplic lub beneficjow [Pasternak 1970, 190-97]. Patron'?> wypo-
sazony w okreslone prawa i obarczony obowigzkami, stawal sie podmiotem
stosunkéw prawnych na podstawie prawa kanonicznego. W Polsce na okre-
Slenie patrona, czyli opiekuna kosciota, uzywano takze pojecia kolator. Jed-
nakze nie jest to wlasciwe podejscie z uwagi na to, ze kolator sensu stricto
okresla tego, ktéoremu patron przedstawial duchownego na urzad koscielny,
a zasadniczo byt to biskup [Taczak 1915, 36].

Prawo patronatu skladalo sie z pojecia przedmiotowego i podmioto-
wego. Przy czym, pojecie przedmiotowe nalezy rozumie¢ jako ogot prze-
pisow prawnych wydanych przez Kosécidl, okreslajacych stosunek prawny
miedzy osobg (czlonkiem Kosciola) a przedmiotem, tj. rzecza przekazang
na rzecz Kosciota (beneficjum)™. Z kolei pojecie podmiotowe okresla ogdt
uprawnien, jakie posiadal patron zgodnie z prawem przedmiotowym [Glab
1919, 5-6]".

aut beneficii, vel etiam eis qui ab illis causam habent”. Zob. takze: Baczkowicz, Baron
i Stawinoga 1957, 380; Rittner 1912, 227-28; Grabowski 1948, 482.

12 Termin patron wywodzi si¢ z prawa rzymskiego i okreslal czlowieka, ktéry swojego
niewolnika uczynil wolnym. Prawo patronatu oznaczalo uprawnienie jakie posiadal
wzgledem wyzwolonego (libertus).Wyzwoleniec mial obowiazek szacunku wzgledem
patrona (obsequium). Wyrazalo sie to m.in. w tym, ze wyzwoleniec mogl skarzy¢
na patrona i jego rodzing za zgoda pretora. Z kolei za nieprzestrzeganie szacunku grozila
mu kara cielesna lub pieni¢zna. Wyzwoleniec zobowiazany byt takze do $wiadczenia ustug
na rzecz patrona. Wéréd uprawnien, ktére posiadal patron, byt przywilej dziedziczenia
po wyzwolenicu. Ponadto, wyzwoleniec byl zobowigzany do alimentacji na rzecz patrona
w razie jego zubozenia. Wtérne znaczenie wyrazu patron oznaczalo opiekuna, obronce
(adwokata) [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1957, 380]. Zob. takze: Zoll 1920, 37;
Wilanowski 1930, 85; Wolodkiewicz 1986, 115; Osuchowski 1962, 210; Kunderewicz 1986,
43-44; Pasternak 1970, 190; Kurytowicz i Wilinski 2021, 109.

13 Prawne i potoczne rozumienie prawa patronatu opisuje B. Szady w swoim dziele pt. Prawo
patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Autor opisuje zrédla i podstawy,
zakres i definicje prawa patronatu oraz podzialu na kategorie prawa patronatu beneficjow
ze wzgledu na wykonawce (patronat czynny), dokonujac przy tym szczegotowej kwerendy
m.in. Zrédet koécielnych. Zob. Szady 2003, 15-34.

14 Zob. takze: Uniwersytet Jagiellonski. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa
(Wspottworca), Prawo patronatu, Wydawnictwo Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1918, s. 12-13.
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Instytucja patronatu, jak opisuje F. Baczkowicz, nie posiada sensu stricto
charakteru prawa duchowego, lecz jest przywilejem kos$cielnym, tj. spiritu-
alia antecedenter adnexum [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1957, 380]".
Z kolei E. Rittner okre§la prawo patronatu jako instytucje wyjatkowa
i anormalng, poniewaz przystugiwa¢ ona mogla osobie prywatnej spoza
hierarchicznej struktury Kosciota, na podstawie odrgbnego tytulu prawne-
go [Rittner 1912, 227].

Najwazniejszym przywilejem patronatu, jakim dysponowal patron,
to przywilej prezenty, tj. wyznaczania kandydatéw na wakujace beneficja
koscielne [Czapski 1869, 5-8]. Nie mozna jednak ogranicza¢ i identyfiko-
wa¢ patronatu tylko i wylacznie do tego przywileju.

2. Rodzaje prawa patronatu

W KPK/17 byly okreslone podzialy prawa patronatu w zalezno-
$ci od przyjetych kryteriow podmiotowych i przedmiotowych. W kan.
1449, 1° uregulowano patronat osobisty (ius patronatus personale) i rze-
czowy (ius patronatus reale)'s. Przy dokonaniu tego podziatu byla istot-
na procedura postepowania, na podstawie ktoérego osoba uzyskiwata
patronat, tzn. czy w trybie bezposrednim (osobistym), czy posrednim
(rzeczowym)".

W kan. 1449, 2° uregulowany byt kolejny podzial patronatu. Zgodnie
z tym przepisem prawnym, wyrdozni¢ mozna trzy rodzaje prawa patro-
natu: koscielny (ecclesiasticum), $wiecki (laicale) i mieszany (mixtum)'.
Gléwnymi kryteriami tego podzialu bylo okreslenie osoby dokonujacej
fundacji oraz zdefiniowanie, z jakiego Zrédla pochodza dobra, tj. kosciel-
nego czy $wieckiego. Ponadto, wazne bylo posiadanie tytulu prawnego
do prawa patronatu przez patrona [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1957,
381]. Patronat mogl by¢ przekazywany nastepcy prawnemu. W zalezno$ci

15 Zob. tamze, s. 14-15.

16 KPK/17, kan. 1449: ,Ius patronatus est: 1 Reale, vel personale, prout alicui rei cohaeret vel
directe ad personam spectat”.

17 Szerzej:  Uniwersytet  Jagiellonski. Towarzystwo Biblioteki ~ Stuchaczéw  Prawa
(Wspottworca), Prawo patronatu, s. 16-19.

18 KPK/17, kan. 1449: ,Ius patronatus est: 2 Ecclesiasticum, laicale, mixtum, prout titulus,
quo quis iure patronatus potitur, est ecclesiasticus, vel laicalis, vel mixtus”.
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od spadkobiercy prawodawca w KPK/17 w kan. 1449, 3° uregulowal pa-
tronat dziedziczny, rodzinny, rodowy i mieszany [Czapski 1869, 17].

2.1. Patronat osobisty i rzeczowy

Patronat osobisty wystepowal w sytuacji, w ktorej podmiotem jego po-
siadania byta bezposrednio osoba fizyczna lub prawna [Glab 1919, 6; Gra-
bowski 1948, 483], tj. pierworodny syn lub inna konkretna osoba, kapituta,
itd. W literaturze mozna odnalez¢ dodatkowy podzial patronatu osobistego
na $ciéle osobisty (ius patronatus personalissimum), przystugujacy wylacz-
nie fundatorowi i wygasajacy wraz z jego $miercia, oraz rodzinny (ius pa-
tronatus familiare s. gentilitium), gdy przechodzil na cztonkéw rodziny lub
byt dziedziczony (ius patronatus haereditarium)®.

Patronat rzeczowy wystepowal wowczas, gdy patronat obejmowata okre-
slona osoba, ale nie w sposéb bezposredni, jak to bylo przy patronacie oso-
bistym, tylko przez rzecz, ktérej stawala si¢ wlascicielem (np. posiadtosci),
jak réwniez wraz z przyjeciem godnosci czy urzedu koscielnego [Pasternak
1970, 193]. Kazda osoba przejmujaca nieruchomosé, z ktorg ztaczone bylo
prawo patronatu, nabywala to prawo. Patronat rzeczowy byl sposobem
identyfikowania wtasciciela gruntu jako podmiotu prawa patronatu®.

Przy podziale patronatu na osobisty i rzeczowy nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze moglo zachodzi¢ wzajemne przeksztalcenie si¢ tych patronatow
[Rittner 1912, 241]. Sytuacja taka miala miejsce przy zmianie osoby patro-
na w drodze przeniesienia tego prawa. Jezeli akt fundacyjny nie zawieral
w swej tresci wylaczenia takiej mozliwosci, patron moéglt przenies¢ swoje
prawo patronatu na inng osobe bez gruntu. Wéwczas patronat rzeczowy
przeksztalcal si¢ w osobisty. Rowniez dopuszczona byla konstrukcja od-
wrotna, tj. patron mogl zby¢ grunt z opcja pozostawienia przy sobie prawa

19 Podany podzial patronatu osobistego zaproponowal E. Rittner. Opisujac instytucje
patronatu wskazywal jednoczesnie, ze w przypadku watpliwoéci czy zachodzi patronat
osobisty lub rzeczowy nalezy domniemywa¢, ze chodzi o pierwszy. Patronat rzeczowy
okreslal jako anormalny. Podobnie domniemywal, ze w przypadku watpliwosci zasada
jest patronat dziedziczny [Rittner 1912, 234-35]. Zob. takze: Uniwersytet Jagiellonski.
Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa (Wspoltworca), Prawo patronatu, s. 18-19.

20 Zob. Uniwersytet Jagiellonski. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa (Wspoitworca),
Prawo patronatu, s. 16-17.
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patronatu. W tej sytuacji patronat rzeczowy przeksztalcal si¢ w osobisty.
Nalezy podkresli¢, ze mogla zachodzi¢ takze taka sytuacja, w ktoérej mimo
przejecia majatku objetego patronatem, prawo patronatu nie moglo by¢
wykonywane, np. gdy taki majatek nabywat Zyd?*'. Patronat rzeczowy prze-
stawal istnie¢ wraz ze zniesieniem parafii objetej tym prawem.

Przy podziale na patronat osobisty i rzeczowy uwypukla si¢ rozwdj pra-
wa patronatu. Patronat ksztaltowal sie na kanwie stosunkéw prywatnych,
tj. wlasnosci i posrednio adwokacji. Dopiero uregulowanie tego prawa
przez Kosciét w przepisach koscielnych zmienilo jego znaczenie prawne.
Zrédlem prawa patronatu — od tego momentu - bylo wykonanie ustugi
na rzecz Kosciota, za$ zasada prawng przywileje koscielne. Rozwdj prawa
patronatu wykazal, ze mimo dazenia Kosciota do przeksztalcenia patronatu
w stosunek $cidle osobisty cecha rzeczowosci nadal pozostata™.

2.2. Patronat ko$cielny, $wiecki i mieszany

Przy patronacie koscielnym (duchowym) fundacja pochodzita z dobr
koscielnych lub od osoby duchownej (intuitu seu ratione ecclesiae, digni-
tatis, beneficii) z tytulu zajmowanego stanowiska lub funkcji, bez wzgledu
na zrodlo fundacji [Rittner 1912, 231; Grabowski 1948, 483-84; Taczak
1915, 37]. Sprawowanie urzedu koscielnego, z ktérym zwigzane bylo pra-
wo patronatu nie stalo w sprzecznosci, jezeli chodzi o prawa i obowiazki
wyplywajace tego prawa. Patronat byl czynnikiem zewnetrznym w relacji
zajmowanego stanowiska koscielnego, z ktorym takze wigzaly sie okreslo-
ne uprawnienia i zobowigzania, np. biskupa®. Generalnie mozna przyjac,

21 Tamze, s. 17.

22 [...] W pojeciu oderwal si¢ zatem patronat zupelnie od posiadloéci ziemskiej, z prawa
rzeczowego przedzierzgnal siec w osobiste. Tej mysli atoli nie przeprowadzilo prawo
koécielne z bezwzgledng konsekwencya; dajac poczatek patronatowi osobistemu
pozostawilo obok niego patronat rzeczowy, to jest pozwolilo polaczy¢ prawo patronatu
z rzecza nieruchoma, tak, iz na kazdego przechodzi posiadacza. Tak wigc nawet
w dzisiejszem prawie nie zatarfa si¢ zupeinie pierwotna cecha patronatu, jako prawa
polaczonego z posiadloécia gruntows. Uznajac istnienie rzeczowego patronatu, stwierdzit
Ko$ciél na nowo, cho¢ moze kosztem $cistej konsekwencyi prawniczej, zachowawcza ceche
swego prawa, ktore przede wszystkim stara si¢ utrzymac i pogodzi¢ ze swemi instytucyami
to, co si¢ historycznie rozwinglo” [Rittner 1912, 231].

23 Zob. Uniwersytet Jagiellonski. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa (Wspoltworca),
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ze prawo patronatu koscielnego bylo zwigzane wylacznie ze stanem du-
chowienstwa, w sklad ktérego wchodzity osoby fizyczne (biskup, kanonik,
proboszcz) oraz prawne, zwane takze jako moralne lub korporacje (m.in.
klasztor, kapitula, fundusz powstaly z majatku koscielnego). Patronaty
w dobrach funduszu religijnego i naukowego uwazane byly za duchowne
[Rittner 1912, 235].

Odmiennie ksztaltowal si¢ patronat swiecki. Powstawal on z dobr pry-
watnych osoby $wieckiej lub duchownej [Pasternak 1970, 193]. Prawo do-
puszczalo zatem mozliwo$¢ posiadania majatku prywatnego przez osobe
duchowna, ktéry nie wchodzit do majatku kos$cielnego. Nalezy zauwazy¢,
ze o ile pojedyncza osoba duchowna (fizyczna) mogla posiada¢ patronat
swiecki, to koscielna osoba prawna posiadala wylacznie charakter ducho-
wy*!. Podstawa oceny, czy istnial patronat koscielny lub $wiecki, byt akt
fundacyjny lub sposéb dziedziczenia po osobie, do ktorej nalezal patronat™.

Patronat mieszany (ius patronatus mixtum) powstawal z ufundowane-
go majatku bedacego wlasnoscig osob swieckich i koscielnych lub majat-
ku sktadajacego sie z dobr prywatnych, ktérego wilascicielami byly osoby
$wieckie i duchowne [Grabowski 1948, 484].

Patronat mieszany mogt powsta¢ w drodze, np. dziedziczenia majat-
ku przez dzieci po zmarlym ojcu, ktory zastrzegl, ze jeden z synéw, ktory
jest biskupem, otrzymuje po nim majatek jako biskup, nie osoba $wiecka.
W takiej sytuacji musialo by¢ wyrazne zastrzezenie takiego warunku. Mdgt
takze czg$¢ majatku przepisa¢ na dzieci, a czes$¢ na klasztor. Taka sytuacja
nie budzita watpliwosci, co do istnienia patronatu mieszanego®.

Postacig patronatu mieszanego byl wspdtpatronat (tzw. kompatronat),
w ramach ktorego patroni wspdlnie wykonywali prezente. Przywilej ob-
sadzania wakujacego urzedu koscielnego, patroni mogli wykonywac alter-
natywnie, tj. na zmiane. W diecezji chelminskiej prezentowania na urzad
dokonywat biskup i Rzad w zaleznosci od tego, w jakim miesigcu, parzy-
stym lub nieparzystym, nastgpil wakat na urzedzie [Okoniewski 1928, 27].
Jednakze, nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, w ktdrej prawo patronatu

Prawo patronatu, s. 20-23.
24 Tamze, s. 19-20.
25 Tamze, s. 23.
26 Tamze, s. 24.
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dziedziczylby, np. biskup, moégl to prawo wykonywac jako osoba $wiecka.
Wowczas wystepowal kompatronat, a nie patronat mieszany [Glab 1919, 9].

2.3. Patronat dziedziczny, rodzinny, rodowy i mieszany

Prawo patronatu moglo by¢ dziedziczone. W zaleznosci od nastepcy
prawnego KPK/17 dzielil patronat na dziedziczny (hereditarium), rodzin-
ny (familiare), rodowy (gentilitium) oraz mieszany (mixtum). Podzial ten
zakladal, Ze nastepcg prawnym przy patronacie dziedzicznym mogt by¢
kazdy, na kogo takie prawo zostalo przekazane. W przypadku patronatu
rodzinnego i rodowego dziedzicem zostawal czlonek rodziny lub rodu fun-
datora na rzecz Kosciota. Z kolei przy patronacie mieszanym prawo prze-
chodzito na spadkobierce z rodziny lub rodu (kan. 1449, 3°)¥.

Zgodnie z przyjeta regula interpretacyjng prawo patronatu posiada-
fo charakter dziedziczny. Wyjatkiem od tej zasady bylo dokonanie zapisu
w dokumencie fundacyjnym o granicach dziedziczenia, np. do konkretnej
rodziny [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1957, 381; Rittner 1912, 234-35].
Dziedziczeniu nie podlegal takze patronat osobisty, ktéry wygasal wraz
z osobg posiadajaca to prawo (ius personalissimum) [Glab 1919, 6].

2.4. Patronaty pozakodeksowe

Oprécz wymienionych w KPK/17 rodzajéw prawa patronatu, mozna
takze przywola¢ podzialy, tzw. pozakodeksowe. Zalicza si¢ do nich patro-
nat czynny i bierny, krélewski i prywatny oraz prezente ludowa lub wybdr
ludowy.

Patronat czynny (ius patronatus activum) okreslal zakres uprawnien, ja-
kie przystugiwaly patronowi, tj. przywilej prezenty oraz inne uprawnienia.
Natomiast patronat bierny (passivum) okreslal prawo, przystugujace jakiejs
rodzinie lub miejscowosci. Z tej rodziny lub miejscowosci nalezalo doko-
na¢ wyboru kandydata na okreslone beneficjum, pod warunkiem, ze ro-
dzina lub miejscowos¢ posiadala takiego kandydata [Baczkowicz, Baron

27 KPK/17, kan. 1449: ,Ius patronatus est: 3 Hereditarium, familiare, gentilitium, mixtum,
prout transit ad heredes, vel ad eos qui de familia aut de gente sunt fundatoris, vel ad eos
qui simul sunt heredes et de familia vel gente fundatoris”.
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i Stawinoga 1957, 381]. Patronat bierny zakladal takze, ze fundator mial
prawo okreslania warunkow, jakie powinien spelnia¢ kandydat, aby otrzy-
mac beneficjum, np. pochodzi¢ ze stanu szlacheckiego. Kosciét nie byl
zwigzany tg klauzulg, ale w pelni jg respektowal i przestrzegal, aby patron
wytypowal odpowiedniego kandydata®.

Kolejnym podzialem pozakodeksowym byt podzial na patronat krolew-
ski zwany panstwowym lub monarchicznym (regium) i prywatny (priva-
tum). Patronat krdlewski przystugiwal wiadcy lub rzadowi [Czapski 1869,
17-21]. Jednakze, nalezy rozrézni¢ znaczenie prywatnoprawne patronatu
krolewskiego, ktory wystepowal w sytuacji, gdy wtadca byl wiascicielem
okreslonych gruntéw, od publicznoprawnego, gdy wiladca byl wlascicielem
dobr krolewskich®. Patronat krélewski zwigzany z dobrami krélewskimi,
nie mdgl by¢ przedmiotem obrotu prywatnoprawnego i przechodzil na na-
stepce korony. Mdgl by¢ ustanowiony przez papieza, w drodze wydania
odpowiedniego rozporzadzenia traktowanego jako przywilej, i generalnie
dotyczyl prawa nominacji. Z czasem sposob ten przeksztalcil si¢ w prawo
veta w prezencie, aby na stanowisko koscielne nie zostala wybrana osoba
nieprzychylna wladcy™.

O patronacie panstwowym (monarchicznym) wypowiadat si¢ J. Glab,
ktéry zaznaczal, ze prawo patronatu jest cisle powigzane z prawem rze-
czowym. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo zainteresowanie pan-
stwa majatkiem koscielnym oraz osobg majaca beneficjum. W tym autor
upatruje przejscie pozostalosci patronatu monarchicznego na odpowiednia
wladze panstwows. Po pierwsze, gdy grunt zwigzany z prawem patronatu
stal si¢ wlasno$cig panstwa, oraz po drugie, gdy podmiotowe uprawnienia
zwigzane z rzeczowym prawem patronatu przeszlty na wladze panstwowa
[Glab 1919, 10-11].

Oproécz powyzszych podzialéw patronatéow, wystepowala jeszcze tzw.
prezenta ludowa lub wybér ludowy [Pasternak 1970, 193], tj. sytuacja,
w ktorej parafianie prezentowali lub wybierali odpowiedniego kandydata

28 Uniwersytet Jagiellonski. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa (Wspottworca), Prawo
patronatu, s. 28-29.

29 Tamze, s. 31.

30 Tamze, s. 40-41.
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na proboszcza dla ,,swojego” kosciota [Wilanowski 1928, 26; Baczkowicz,
Baron i Stawinoga 1957, 382].

Zakonczenie

Okres II Rzeczypospolitej byl czasem odbudowywania panstwowo-
$ci i systemu prawnego, a takze ukladania wzajemnych relacji z innymi
panstwami. Wznowione i ksztaltowane na nowo byly stosunki ze Stolica
Apostolska, zerwane wraz z utratg niepodleglosci. Znamiennym jest takze
fakt, nalozenia si¢ na ten czas, uchwalenia i wejscia w zycie pierwszej ko-
dyfikacji prawa kanonicznego Kosciola katolickiego obrzadku tacinskiego,
tj. KPK/17. Byl to akt prawny, ktéry regulowal wiele instytucji, ktére do-
tychczas nie posiadaly charakteru normatywnego lub byly opisane w dok-
trynie lub wynikaly z ustalonych zwyczajow. Jedng z instytucji prawnych,
ktéra w sposdb kompleksowy zostal uregulowana tej kodyfikacji jest pra-
wo patronatu. Po przeprowadzeniu syntetycznej analizy przepiséw prawa
kanonicznego dotyczacego prawa patronatu mozna wyprowadzi¢ zasadni-
czy wniosek, ze KPK/17 szczegélowo okreslal instytucje prawa patronatu,
zakazujac jednocze$nie powstawania patronatu w przyszlosci. Takie roz-
wigzanie zastosowane przez Kosciot byto podyktowane zakresem obowia-
zywania prawa patronatu oraz zmian, jakie zaszly w obszarze ustrojowym
i wlasnosciowym w owym okresie. Regulacje KPK/17 istotnie przyczynily
sie ksztaltowania prawa patronatu na ziemiach polskich po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r., zwlaszcza, ze prawo patronatu pomimo przebywa-
nia Polski pod zaborami przez 123 lata bylo realizowane, z uwagi na jego
wielowiekowg praktyke i obowigzujace regulacje prawne w tym zakresie
panstw zaborczych. Reasumujac, nalezy podda¢ refleksji nie obowigzuja-
ce przepisy o prawie patronatu KPK/17 w kontekscie podejmowania pole-
miki w zakresie finansowania Kosciota katolickiego, chociazby w aspekcie
nie powielania tych rozwigzan prawnych, ktdére skutkowaly negatywnymi
konsekwencjami.
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