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Abstrakt

Autor wychodzac z zalozenia, ze pokdj nie jest samym tylko brakiem wojny
czy konfliktu, ale jest procesem dynamicznym, siega do antropologicznych i aksjo-
logicznych fundamentéw pokoju. Przyjmujac perspektywe personalistyczng twier-
dzi, ze gwarancja pokoju o zasiegu miedzynarodowym jest bezwzgledne posza-
nowanie godnosci kazdej osoby ludzkiej, niezaleznie od jej pochodzenia, rasy czy
wyznawanej religii. Majac $wiadomos¢ ztozonosci kwestii aksjologii pokoju, Autor
w artykule skupia sie na trzech warto$ciach: sprawiedliwosci, solidarnosci i wol-
noéci. W jego przekonaniu, ich realizacja stwarza przestrzen zaréwno dla rozwoju
osoby, jak i dla wprowadzania i zachowania pokoju.

Stowa kluczowe: osoba, godnos¢, wartosci

Abstract

Starting from the premise that peace is not the mere absence of war or conflict,
but is a dynamic process, the Author reaches out to the anthropological and axio-
logical foundations of peace. Taking the personalist perspective, he argues that the
guarantee of international peace is the absolute respect for the dignity of every hu-
man person, regardless of their origin, race or religion. Aware of the complexity of
the issue of the axiology of peace, the Author focuses in the article on three values:
justice, solidarity and freedom. In his view, their realization creates space both for
the development of the person and for the introduction and preservation of peace.
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Wstep

Zagadnienie pokoju i wojny jest jednym z najwazniejszych problemoéw
politycznych. Od dnia zbrojnej agresji Rosji na Ukraing, ktéra rozpoczela
sie 24 lutego 2022 r., sprawy zapewnienia bezpieczenstwa i pokoju znéw
znalazly si¢ w centrum uwagi wielu przywdédcédw panstw i organizacji mie-
dzynarodowych. Po raz kolejny znane z historii widmo konfliktu zbrojne-
go o zasiegu $wiatowym stalo sie realne. Sytuacja ta skutkuje narastajagcym
w spoleczenstwach wspolczesnych poczuciem braku stabilizacji, a takze
wielorakimi napigciami. Wojna w Ukrainie przyczynita si¢ w istotny spo-
s6b do zmiany realiéw nie tylko politycznych, ale takze ekonomicznych
i gospodarczych wielu krajow, w tym takze Polski. Skutki tych zmian od-
czuwalne beda zapewne przez wiele kolejnych lat, a ich przezwycigzenie
stanowi¢ bedzie wyzwanie nie tylko dla politykéw i ekonomistéw, ale tak-
ze samorzadowcow i pracownikéw administracji publicznej na kazdym
szczeblu.

Artykul jest proba siegnigcia do personalistycznych podstaw poko-
ju. Tezg artykulu jest przekonanie, ze wartoscig fundamentalng kazdego
panstwa jest osoba ludzka za$ rolg panstwa i dzialajagcych w jego obszarze
struktur jest zapewnienie obywatelom tadu spotecznego a przez to szeroko
pojetego bezpieczenstwa. Jest to jeden z istotnych celow demokracji jako
najbardziej wlasciwemu z punktu widzenia personalizmu porzadku wtad-
czego. Tylko bowiem w sytuacji pokoju mozliwy jest wszechstronny roz-
woj osoby, a przez to rozwdj istniejacych w obrebie panstwa spolecznosci
i wspdlnot. W artykule podjete zostana tylko wybrane aspekty omawianego
problemu.

1. Prawo do pokoju

Prawo do pokoju jest jednym z podstawowych praw czlowieka. Jak
zauwaza P. Grzebyk ,prawo do pokoju zostalo wyréznione w doktrynie
jako jedno z tzw. praw solidarno$ciowych (solidarity rights), obok prawa
do rozwoju, prawa do $rodowiska, prawa do wspdlnego dziedzictwa ludz-
kosci” [Grzebyk 2013, 67]. Podloze tego prawa zwigzane jest z przyrodzona
i niezbywalna godno$cig czlowieka oraz réwnymi i niezbywalnymi prawa-
mi wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej. Jest takze zwigzane z prawem
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do wolnosci i sprawiedliwosci. Prawa te podlegaja szczegdlnej ochronie.
Przez ochrong praw czlowieka rozumie si¢ 0ogoét srodkéw oraz dziatalnosé
majacg na celu zapewnienie i realizacje praw cztowieka [Jaskiernia 2008,
16-30]. M. Freeman stwierdza, ze prawa czlowieka oparto na ,zalozeniach
filozoficznych pozytywizmu prawnego, wedlug ktérego prawa czlowie-
ka sg jedynie tym, co moéwia przepisy prawa w zakresie praw czlowieka”
[Freeman 2007, 17]. P. Ruczkowski, wskazuje, iz ,,nie ulega watpliwosci,
ze zagwarantowanie wolnosci i praw czltowieka i obywatela nalezy do pod-
stawowych komponentéw idei demokratycznego panstwa prawnego, nato-
miast okreslenie dopuszczalnej sfery ingerencji w wolno$¢ jednostki nalezy
do kluczowych probleméw, z ktérymi doktryna panstwa prawnego si¢ zma-
ga” [Ruczkowski 2016, 92]. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, nale-
zy pokroétce rozwazy¢, jak unormowane zostato prawo cztowieka do poko-
ju oraz jak zostal uksztaltowany system aksjologiczny w tym zakresie.

Prawa czlowieka w najszerszym zakresie uregulowane zostalty w Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.' W preambule Konwencji Rzady Panstw
Sygnatariuszy, zwazywszy na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka?,
wskazaly, ze podstawowe wolnosci, ktére sa fundamentem sprawiedliwo-
$ci i pokoju na $wiecie oparte s3 na jednolitym pojmowaniu i wspdlnym
poszanowaniu praw czlowieka. Respektowanie tych praw jest zatem réw-
niez podstawa do pokoju opartego na wlasciwym systemie aksjologicznym
i okreslonych prawem zasadach. Ich ochrona moze mie¢ charakter we-
wnetrzny (wewnatrzpanstwowy, krajowy) i zewnetrzny (migdzynarodowy,
ponadnarodowy) [Lopatka 1998, 9]. Dzigki aktywno$ci Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych ochrona praw czlowieka stala si¢ rozwinieta dzie-
dzing prawa migdzynarodowego, w ramach ktdrej nie tylko wypracowano
powszechnie obowigzujace normy i zasady, ale tez wiele instrumentéw
realizacyjnych [Jaskiernia, 2008, 18]. Implementacja praw czlowieka przy-
czynia si¢ do zachowania pokoju, gdyz tamanie praw czltowieka prowadzi

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, Dz. U. 2 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pozn. zm. [dalej: Konwencja].

2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r. rezolucja 217
A (III) przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw Zjednoczonych, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/onz/1948.html [dostep: 16.07.2024].
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do wojny, a z kolei pokoéj jest niezbedny, aby prawa czlowieka byly prze-
strzegane [Grzebyk 2013, 69].

Warto zauwazy¢, ze wymienione w preambule do Konwencji podstawo-
we wolnosci s3 fundamentem sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie, ktérych
zachowanie opiera si¢ gtéwnie z jednej strony na rzeczywiscie demokra-
tycznym ustroju politycznym, z drugiej na jednolitym pojmowaniu i wspél-
nym poszanowaniu praw czlowieka, do ktérych sie one odwotuja. Konwen-
cja odnosi si¢ m.in. do prawa do zycia, zakazu tortur, prawa do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego oraz zakazu naduzy¢ praw. Znamienne jest to,
ze prawa zawarte w Konwencji przystuguja kazdemu, niezaleznie od tego,
czy jest obywatelem danego panstwa; wystarczy, ze nawet na krétko znaj-
dzie si¢ na jego terytorium [Nowicki 1991, 60].

Stusznie zauwaza J. Zajadlo, Ze ,,zwigzki idei praw czlowieka z aksjologia
wydaja si¢ tak oczywiste, ze az trywialne. Prawa czlowieka same w sobie sa
bowiem jedng wielka aksjologia, poniewaz za kazdym prawem i za kazda
wolnoscig jednostki kryje sie jakas warto$¢” [Zajadlo 2019, 3-29]. W $wie-
tle zalozen personalizmu gwarancja pokoju o zasiggu miedzynarodowym
jest przede wszystkim bezwzgledne poszanowanie godnosci kazdej osoby
ludzkiej. Na tym fundamentalnym twierdzeniu opiera si¢ Konwencja i inne
akty prawne.

2. Szacunek wobec osoby ludzkiej i jej godnosci - punkt wyjscia
personalizmu

Wspolczesny wloski filozof polityki, V. Possenti proponuje, by w kwestii
pokoju i wojny wyjs¢ od powszechnej etyki, ktéra zasadzajac si¢ na oso-
bach, zdolna bedzie przekracza¢ polityczny i terytorialny partykularyzm
panstw narodowych. Jak twierdzi, owa etyka stosunkéw miedzynarodo-
wych powinna opiera¢ si¢ na prawach i obowigzkach, a wiec nalezy budo-
wac ja na zasadzie deontologicznej, ktora bedzie probowata czyni¢ ja poli-
tycznie operatywng i prawnie egzekwowalng. Pierwszg za$ zasada porzadku
politycznego jest personalizm, czyli idea, wedle ktorej podstawowymi jed-
nostkami o znaczeniu ontycznym, moralnym i politycznym, nie sg panstwa
czy inne formy zrzeszen, ale osoby ludzkie posiadajace jednakowa godnos¢
i warto$¢ [Possenti 2017, 229-30; Tenze 2007, 77-79].
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Ukuty przez E Schleiermachera i Ch. Renouviera termin ,,personalizm”
wspoélczesnie ma profil interdyscyplinarny. Trendy personalistyczne wyste-
puja w filozofii, socjologii, pedagogice, w naukach humanistycznych. Ist-
nieje takze wiele nurtow, szkot i ruchéw spotecznych, ktére okreslaja siebie
jako personalistyczne [Kowalczyk 2012, 23-28]. Personalizm jest zar6wno
kierunkiem myslowym, jak i pradem kulturowo-spotecznym. Tym, co 13-
czy wszystkie odmiany personalizmu jest wrazliwo$¢ etyczna na problem
osoby ludzkiej, ktéra sprzeciwia si¢ wszelkim formom uprzedmiatawiania
czlowieka. Przez personalizm rozumiemy wiec poglad, ktéry ,w centrum
$wiata wartosci [...] umieszcza dobro i rozwdj osoby ludzkiej jako nad-
rzedng zasade, ktorej sa przyporzadkowane wszystkie partykularne dobra
realizowane przez cztowieka w wyniku jego wolniej dzialalnosci” [Podsiad
i Wieckowski 1983, 269].

Personalizm, jako filozofia i nurt spoleczno-kulturowy, pojawit sie
pod koniec XIX w. w Stanach Zjednoczonych i w Europie jako swoisty
protest przeciwko wielorakim formom alienacji cztowieka. Wsrod jego roz-
nych typéw wymienia si¢ personalizm egzystencjalny, fenomenologiczny,
tomistyczny, spoleczny i wiele innych. Tym, co je laczy jest przekonanie,
ze czlowieka, ktory jako taki zawsze jest osobg, nigdy nie nalezy trakto-
wac jako $rodka do celu, ale zawsze jako cel wszelkich dzialan. Waznych
inspiracji w tym wzgledzie dostarczyt sformulowany jeszcze przez I. Kan-
ta w rozprawie Grundlegung zur Metaphisik der Sitten, wydanej w 1785 r.,
tzw. drugi imperatyw kategoryczny. Filozof z Krolewca pisal: ,,Stwierdzam
oto: czlowiek i w ogodle kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w so-
bie, nie tylko jako $rodek do dowolnego uzycia przez t¢ lub inng wole, lecz
musi by¢ rozwazany zawsze i we wszystkich swoich czynach, ktére odnosza
sie zarowno do niego samego, jak i do innych istot rozumnych, réwno-
cze$nie jako cel” [Kant 2005, 54]. Twierdzenie to stalo si¢ podstawg dla
sformulowanej przez K. Wojtyle tzw. normy personalistycznej: ,Ilekro¢
w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamie-
taj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do celu, jako narzedzia,
ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swdj cel”
[Wojtyta 2001, 30]. Norma ta stanowi nie tylko podstawowg norme moral-
nosci i rdzen myséli etycznej Wojtyly, ale rdzen personalizmu w ogéle. Wy-
rasta ona bowiem z poznania i zrozumienia tego, kim w swojej najglebszej
istocie jest osoba ludzka [Wierzbicki 2021, 25-27].
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Analiza tekstow autoréw, ktérych mysl okreslana jest mianem persona-
listycznej, przekonuje, Ze przyjmujg oni dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze
uznaja, ze osoba jest najdoskonalszym typem bytu, oraz po drugie, ze czlo-
wiek jako osoba transcenduje swoja biologiczng nature [Szostek 1990, 274].
Ow wymiar transcendencji (przekraczania natury) wlasciwy cztowiekowi
jako osobie stanowi racje wyjatkowej rangi (godnosci) podmiotu ludzkiego
[tamze]. Dlatego tez wszelkie warto$ci partykularne realizowane tak w zy-
ciu indywidualnym, jak i spolecznym winny by¢ podporzadkowane inte-
gralnemu i wszechstronnemu rozwojowi osoby [Dec 2012, 36]. K. Wojtyla
napisze: ,Czlowiek jest przedmiotowo kims - i to go wyodrebnia wéréd
reszty bytéw widzialnego $wiata, ktére sa zawsze tylko czyms” [Wojtyla
2001, 24]. I dalej wyjasnia: ,Wyraz osoba zostal ukuty w tym celu, aby za-
znaczy¢, iz czlowiek nie pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co si¢
miesci w pojeciu jednostka gatunku, ale ma w sobie co$ wigcej, jaka$ szcze-
g6lng pelnie i doskonalos¢ bytowania, dla uwydatnienia ktérej trzeba ko-
niecznie uzy¢ stowa osoba” [tamze].

Wcigz wielu cennych inspiracji w odpowiedzi na pytanie: ,Co to zna-
czy, ze osoba jest kims?” dostarcza propozycja Tomasza z Akwinu. Akwina-
ta zauwaza, Ze istnienie osobowe jest istnieniem najdoskonalszym a sama
osoba oznacza to, co najdoskonalsze w naturze (perona significat id quo est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura)’. My$l
ta jest wyrazem odkrycia, ze w zadnej innej jednostce nie wystepuje tak
bogata gama doskonalosci ontycznych, jak w osobie [Possenti 2017, 29-30].
To wlasnie ta pozycja bytowa osoby - istoty rozumnej i wolnej, obdarzonej
takze sumieniem, stanowi o jej randze, czyli o godnosci.

Chociaz na temat godnos$ci osoby napisano wiele a samo przekonanie
o posiadaniu przez osobe ludzka szczegdlnej godnosci siega gleboko w sta-
rozytnos¢, jak zauwaza J. Mrozek, pojecie to nie zostalo jak dotad zdefi-
niowane w zadnym akcie normatywnym, tak prawa miedzynarodowego,
jak i krajowego [Mrozek 2014, 42]. Warto jednak zauwazy¢, ze w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢ ujmowana jest jako warto$¢
przedkonstytucyjna i jako jedyna ma charakter aksjomatyczny [Fundowicz
2017, 21]. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit: ,,Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego

3 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1, q.29, a.3.
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aspektu znaczeniowego. Moze ono wystepowaé w rozmaitych kontekstach
i przenika¢ rdézne koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne [...]. God-
no$¢ zatem nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy zespét praw nadanych
przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku do panstwa pierwotna, w kon-
sekwencji czego zardwno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo mu-
szg respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci przystugujacej kazdemu
czlowiekowi™.

Posréd réznych typow godnosci szczegdlne miejsce zajmuje godnosé
osobowa [Ossowska 1972, 52]. Przystuguje ona czlowiekowi wewnetrznie
(ontycznie). Jest ona wrodzona, bezwzgledna, nienaruszalna i nieutracal-
na. Przystuguje wszystkim ludziom niezaleznie od przynaleznosci rasowej,
wyznawanej religii, wyksztalcenia czy stanu posiadania [Bronk 2010, 85].
A. Szostek wyjasnia: ,Natura cztowieka odrdéznia go od innych bytéw nie
tylko w sensie czysto opisowym, ale i aksjologicznym; z racji tego, kim jest,
czlowiek jest cenniejszy niz inne byty na ziemi. Cenno$¢ te — wynikajaca
z faktu bycia osobg [...] okresla si¢ mianem godnosci osobowej. Godno$é
ta naklada nan - i na spolecznos¢, w ktorej zyje — obowiazek jej respekto-
wania, tj. Zycia na miare tego, kim czlowiek jest” [Szostek 1983, 86]. W tym
sensie personalizm jest stanowiskiem nakazujacym afirmowanie godno$¢
czlowieka dla niej samej a nie dla jakichkolwiek innych racji. Respekt zas
dla godnosci osoby stanowi uniwersalne kryterium oceny dobrego panstwa
i funkcjonowania organéw jego administracji.

3. Aksjologia pokoju: sprawiedliwo$¢ - solidarnos¢ - wolnos¢

»Pokdj zdaje si¢ by¢ przede wszystkim wartoscia podstawowa. Nie
wyklucza to ani mozliwosci uznania go za warto$¢ w pewnym aspekcie
wzgledna, ani za — w innym - bezwzgledng. Wzgledng na przyklad - gdy
traktowac sie go bedzie z punktu widzenia osigganych dzigki niemu war-
todci innych, bezwzgledng - gdy uzna si¢ go réwnoczesnie za co$ cennego
samego w sobie” [Strozewski 1982, 307], pisal W. Strozewski. Krakowski
filozof zaliczyl pokéj do wartosci podstawowych, czyli takich, ktére stano-
wig warunek konieczny realizowania wartosci innych.

4 Sygn. K 11/00, OTK 2001/3, poz. 54.
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Za Kklasyka rozwazan na temat pokoju nalezy uzna¢ Tomasza z Akwinu,
ktory taczy wertykalny i horyzontalny wymiar pokoju. Poniewaz w swo-
jej naturze czlowiek zespala elementy rozumu i prawa moralnego, wobec
tego kazdy cztowiek jest odpowiedzialny za budowe pokoju spolecznego.
Wymiar horyzontalny pokoju bierze swdj poczatek w sumieniu kazdego
indywidualnego czlowieka, by nastepnie sta¢ si¢ dobrem wspolnym spo-
tecznosci, ktére ludzie tworza. W tym sensie pokdj nie jest aktem prawnym
osigganym na drodze przymusu administracyjnego, ale jest aktem wolnej
i dojrzatej decyzji osdb, ktére go zawierajg [Kowalczyk 1995, 281]. ,Gdy-
by bowiem czlowiek zgodzit si¢ z drugim nie dobrowolnie, lecz pod przy-
musem jakiego$ zagrazajacego mu zla, taka zgoda nie bylaby rzeczywistym
pokojem™ — pisal Akwinata.

Z filozoficznoprawnego punktu widzenia pokoj jest pewnym idealem -
to stan pozadany, do osiagniecia ktérego ludzkos¢ winna dazy¢. Jest to stan
mogacy zachodzi¢ zaréwno miedzy jednostkami ludzkimi, jak i pomiedzy
wigkszymi grupami spotecznymi, takimi jak panstwa [Kuzmicz 2009, 369].
Jego przeciwienstwem jest nie-pokdj, konflikt, walka, wojna, agresja itd.
W literaturze filozoficznej znamienna jest jednak dajaca si¢ zauwazy¢ wy-
razna dysproporcja miedzy powstalymi, zwlaszcza w nowozytnosci, filozo-
fiami wojny a filozofiami pokoju, z przewaga tych pierwszych. Jak zauwaza
V. Possenti, znamienne jest rowniez to, ze o ile filozofie pokoju sg explicite
lub implicite personalistyczne, o tyle filozofie wojny sa explicite lub implici-
te antypersonalistyczne [Possenti 2017, 230-31]. Stanowiska antypersonali-
styczne wyrastajg w wigkszosci z pesymizmu antropologicznego, opartego
na przekonaniu, wedlug ktérego czlowiek jest bytem ze swej natury ztym
i konfliktowym, dazacym do przemocy i walki o dominacje, czego wyra-
zem jest idea Thomasa Hobbesa homo homini lupus [tamze]. Niewatpliwie
rozumienie pokoju wyplywa z rozumienia samego czlowieka. Personalizm,
opierajac sie na realistycznej wizji czlowieka, widzi w nim istote zdolna
do samostanowienia i samoopanowania obecnych w nim przeciwstaw-
nych tendencji i dazen [tamze, 230]. Budowana w jego duchu kultura jest
przede wszystkim kultura pokoju, gdyz stanowi on konieczny warunek in-
tegralnego rozwoju cztowieka, jako wartosci najwyzszej. Ontologia pokoju
wymaga jednak odniesienia do uniwersalnych wartosci, ktore sg nie tylko

5 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1I-11, q.29 a.1 ad 1.
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niezbedne dla rozwoju cztowieka, ale takze dla zachowania i umacniania
pokoju zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym. O jakie
wartosci chodzi? Aksjologia pokoju jest niezwykle bogata. Wydaje si¢ jed-
nak, ze warto$ciami najbardziej istotnymi sg przede wszystkim: sprawiedli-
wo$¢é, solidarnos$é i wolnos$é.

3.1. Sprawiedliwo$¢

Na genetyczny zwigzek przywolanych powyzej wartosci z pokojem
zwracali uwage od czasu Soboru Watykanskiego II i encykliki papieza Jana
XXII Pacem in terris z 1963 r.° kolejni papieze. W konstytucji duszpaster-
skiej Gaudium et spes czytamy: ,,Pokdj nie jest prostym brakiem wojny, ani
tez nie sprowadza si¢ jedynie do stanu rownowagi sit sobie przeciwstaw-
nych, lecz stusznie i wlasciwie zowie si¢ dzielem sprawiedliwosci”’. Auto-
rzy tych stéw, nawigzujac w przywolanym fragmencie do mysli Tomasza
z Akwinu, zwracaja uwage na wzajemnie powigzanie i uwarunkowanie
sprawiedliwosci i pokoju. Tym bowiem, co budzi szczegdlny sprzeciw a na-
wet gniew zaréwno wsrod jednostek, jak i calych grup spotecznych jest
niesprawiedliwos¢. Jak pisze Z. Ziembinski, ,,O sprawiedliwos$¢ tocza sie
wojny [...] w imie tak czy inaczej pojmowanej sprawiedliwosci wybuchaja
rewolucje, skazuje si¢ ludzi, pozbawia si¢ jakich$ dobr jednych i przyznaje
je innym, przyznaje si¢ i odbiera przywileje” [Ziembinski 1992, 15].

Kazda krzywda, bedac skutkiem niesprawiedliwosci, jest zawsze na-
ruszaniem jakiego$ porzadku a tym samym pokoju. Zwrdcil na to uwage
Jan Pawel II w Oredziu na XIX Swiatowy Dziern Pokoju (1986 r.). Papiez
Polak pisze: ,,Pokdj zbudowany i utrzymywany na niesprawiedliwosci spo-
tecznej i sporach ideologicznych nigdy nie stanie si¢ prawdziwym pokojem

6 Joannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iustitia,
caritate, libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), p. 257-304;
tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. I, red. M. Radwan, L. Dyczewski,
A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1996, s. 361-401.

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje; tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS], nr 78.
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dla $wiata™. Jedynie respektowanie norm sprawiedliwosci jest gwarancja
fadu wewnetrzno-moralnego, ktéry z kolei umacnia tad spoteczny. Odda-
jac bowiem sprawiedliwos$¢ kazdemu elementowi wspoétkonstytuujacemu
spolecznos¢ wprowadza sie¢ rownowage stanowiaca podbudowe dla poko-
ju [Strozewski 1982, 303]. Dlatego wszelkie miedzyludzkie relacje, zaréw-
no pomiedzy jednostkami, jak i calymi wspdlnotami, muszg opiera¢ si¢
na fundamencie sprawiedliwosci. W zaleznosci od tego, jaki rodzaj relacji
bedziemy mieli na uwadze, taka tez bedziemy mieli forme sprawiedliwo-
sci. I tak wedle klasycznego podzialu beda to odpowiednio: sprawiedliwo$¢
wymienna, wspodldzielcza i rozdzielcza. Od czaséw Arystotelesa podzial ten
jest znany w tradycji filozoficznej i zostal on szeroko omdéwiony w literatu-
rze. To, na co w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt, iz podmiotem
wszystkich relacji sprawiedliwo$ciowych jest czlowiek. Wszystkie one za-
sadzaja si¢ bowiem na godnosci, ktéra przystuguje kazdemu czltowiekowi,
z racji bycia osobg [Szostek 2008, 121; Wroczynski 2008, 215-16].

3.2. Solidarnos¢

Wartoscig, ktora zwigzang jest z zaréwno z wartos$cia pokoju, jak i spra-
wiedliwosci jest solidarnos¢. Na jej charakter uniwersalny a zarazem na jej
wymiar aksjologiczno-moralny wielokrotnie zwracal uwage w swoich tek-
stach Jan Pawet II. Podstawa solidarno$ci miedzyludzkiej jest uznanie pod-
miotowosci kazdego czlowieka i respekt dla jego godnosci. Pokdj na are-
nie $wiatowej jest mozliwy tylko na drodze uznania przez ludzi, ktérzy sa
za niego odpowiedzialni, wzajemnej wspoélodpowiedzialnosci, jaka istnieje
pomiedzy ludzmi i narodami. Owa wspotodpowiedzialno§¢ ma charak-
ter moralny. Solidarno$¢ sama w sobie jest warto$cig etyczng i moralnym
obowigzkiem, zgodnie z ktérym troszczac si¢ o wlasne dobro, powinnismy
troszczy¢ sie takze o dobro innych - podobnie kazdy nardd, troszczac si¢
o wlasne dobro, powinien troszczy¢ si¢ o dobro pozostalych narodéw’.

8 Giovanni Paolo I, La pace é valore senza frontiere. Nord-Sud, Est-Ovest: una sola pace,
Insegnamenti di Giovanni Paolo II [Citta del Vaticano] VIII (1986), 2, p. 1463-474; tekst
polski w: Dziefa zebrane. Konstytucje Apostolskie, Listy, Motu proprio i Bulle, Oredzia
na Swiatowe dni pokoju, t. IV, red. P. Ptasznik, T. Dzidek, Z.J. Kijas i in., Wydawnictwo M,
Krakow 2007, s. 724.

9 Joannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae vicesimo expleto anno ab editis Litteris Encyclicis
a verbis «Populorum progressio» incipientibus Sollicitudo rei socialis (30.12.1987), AAS
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»Aby zbudowac $wiat sprawiedliwosci i pokoju - twierdzit Jan Pawel II —
solidarno$¢ musi obali¢ podstawy nienawisci, egoizmu i niesprawiedliwo-
$ci, zbyt czesto wynoszone do godnosci zasad ideologicznych czy tez za-
sadniczych praw zycia spolecznego™.

Podejmowana niekiedy walka o sprawiedliwo$¢ czy inne wartosci nie
powinna mie¢ charakteru walki cztowieka przeciw cztowiekowi czy jednej
klasy spolecznej przeciwko innej klasie spotecznej, jak proponuje filozofia
marksistowska. Powinna to by¢ walka inspirowana checig wzajemnego dia-
logu i wspodlpracy. Warto w tym miejscu przywotaé stowa Jana Pawla II
wypowiedziane w Gdansku w 1987 r. podczas pielgrzymki, ktéra odbyta
sie niedlugo po dramatycznych latach stanu wojennego w Polsce. W swo-
im przemoéwieniu Papiez zwrocil uwage na aksjologiczno-moralny wymiar
polskiego do$wiadczenia solidarnosci. Mowil wéwczas: ,,Solidarno$¢ musi
is¢ przed walka. Wowczas ludzkos¢ moze przetrwac. I moze przetrwac
i rozwija¢ si¢ kazdy naréd w wielkiej ludzkiej rodzinie. [...] Solidarnos¢
réwniez wyzwala walke. Ale nie jest to nigdy walka przeciw drugiemu.
Walka, ktdra traktuje cztowieka jako wroga i nieprzyjaciela, dazy do jego
zniszczenia. Jest to walka o czlowieka, o jego prawa, o jego prawdziwy po-
step: walka o dojrzaly ksztalt ludzkiego zycia. Wtedy bowiem zycie ludz-
kie na ziemi staje si¢ bardziej ludzkie, kiedy rzadzi si¢ prawda, wolnoscia,
sprawiedliwoscig i miloscig”™'. Taki sam rodzaj walki - bez stosowania
przemocy (non-violence) — proponowali Mahatma Gandhi w odniesie-
niu do kwestii kolonialnej i Martin Luter King w odniesieniu do kwestii

80 (1988), p. 513-586; tekst polski w: Jan Pawet II, Encykliki, red. P. Ptasznik, T. Dzidek,

7.]. Kijas i in., Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 283-324 [dalej: SRS], nr 40.
10 Giovanni Paolo II, Solo una nuova solidarieta fondata sul vero significato del lavoro
umano puo costruire una societd piti giusta e aperta all’autentico progresso, Insegnamenti
di Giovanni Paolo II [Citta del Vaticano] V (1982), 2, p. 2250-267; tekst polski w: Dziela
zebrane. Homilie i przemdwienia z pielgrzymek, Europa, cz. 3: Austria, Niemcy, Wlochy
i inne kraje europejskie, t. XI, red. P. Ptasznik, M. Mokrzycki, T. Dzidek i in., Wydawnictwo
M, Krakéw 2008, s. 310-11.
Giovanni Paolo II, La parola ,solidarieta” é stata pronunciata qui sul Baltico in un modo
nuovo: il mondo non potra dimenticarlo, Insegnamenti di Giovanni Paolo II [Citta del
Vaticano] X (1987), 2, p. 2140-149; tekst polski w: Dziela zebrane. Homilie i przemdowienia
z pielgrzymek - Europa, cz. 1: Polska, red. P. Ptasznik, M. Mokrzycki, Z.J. Kijas i in.,
Wydawnictwo M, Krakéw 2008, s. 368.
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rasowej. Proponowat je takze Jan Pawel II w swoim nauczaniu spotecznym
[Wierzbicki 2011, 47].

Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo rei socialis solidarnos¢ zdefiniowat
jako mocng i trwalg wole ,,angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czy-
li dobra wszystkich i kazdego” (SRS 38). Papiez podkreslal, ze solidarno$¢
jest zaprzeczeniem programu walki czlowieka przeciw cztowiekowi czy na-
rodu przeciw narodowi. I chociaz podzialy a nawet konflikty sg wpisane
w relacje migdzyludzkie, to solidarno$¢, rozumiana jako aktywne i wspdlne
dazenie do przekraczania wielorakich barier stanowi wlasciwy i uniwersal-
ny sposob pokonywania spolecznych bolgczek (SRS 39). Dla Jan Pawta II
solidarno$¢ stala si¢ najwazniejszym kluczem do rozumienia proceséw hi-
storycznych, dla ktérych data symboliczng stat sie rok 1989. Jesienia tego
roku w krajach Europy $rodkowej i wschodniej skonczyla si¢ hegemonia
ideologii marksistowskiej upatrujaca w walce klasowej jedyny sposdb spo-
tecznego wyzwolenia. Skuteczng bronig w walce z totalitarnym systemem
komunistycznym staly si¢ prawda i sprawiedliwos¢'>. Podstawg za$ owej
walki stalo si¢ przekonanie o przystugujacej kazdemu bez wyjatku cztowie-
kowi godnosci osobowej [tamze, 46-47].

3.3. Wolnos¢

Koniecznym warunkiem zaistnienia pokoju jest wolnos¢. Jest ona tak-
ze koniecznym warunkiem zaistnienia panstwa i demokracji, jako najbar-
dziej wlasciwej z punktu widzenia personalizmu formy ustrojowej. Samo
pojecie wolnosci jest jednym z najbardziej wieloznacznych poje¢. W bo-
gatej literaturze przedmiotu zasadniczo wyrdznia sie trzy aspekty wolno-
$ci: wolno$¢ ontologiczng, psychologiczno-moralng i spoleczno-polityczna.
W pierwszym znaczeniu wolno$¢ rozumiana jest jako naturalne uposazenie
ludzkiej natury. Czlowiek z natury swojej jest istota obdarzong wolng wola,
dzieki ktorej moze on dokonywa¢ wyboréw pomiedzy réznymi dobrami.
W sensie psychologiczno-moralnym wolnos¢ ujmowana jest jako wewnetrzna

12 Por. loannes Paulus PP. II, Littera eencyclicae Venerabilibus in episcopate Fratribus
Clericis que et Religiosis Familiis, Ecclesiae Catholicae Fidelibus universis nec non bonae
voluntatis hominibus saeculo ipso Encyclicis ab editis litteris «Rerum novarum» transact
Centesimu sannus (01.05.1991), AAS 83 (1991), p. 793-867; tekst polski w: Jan Pawet II,
Encykliki, s. 399-445, nr 46.
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autonomia czlowieka. Jest ona dla cztowieka zadaniem do spelnienia.
W sensie spoleczno-politycznym wolnos$¢ interpretowana jest jako jed-
no z fundamentalnych praw cztowieka i praw Zzycia spotecznego [Ko-
walczyk 1995, 101-14]. Personalizm nie absolutyzuje Zadnego z tych
aspektow wolnosci, jak ma to miejsce w nurtach skrajnie liberalnych, ale
prawo do wolnosci faczy z odpowiedzialnoscia. Wolno$¢ jest tu ujmowa-
na jako zasada spoleczna, w mysl ktorej stosunki spoleczne powinny by¢
tak ksztaltowane, by kazdej osobie ludzkiej zapewni¢ wolno$¢ od wielora-
kich form zewnetrznych zniewolen i przymusu, zarazem umozliwiajac jej
rozw6j wlasnej autonomii [Majka 1982, 183-85]. Wszelkie bowiem proby
ograniczania rozwoju autonomii czlowieka godza zarazem w samo sedno
jego czlowieczenstwa [Strozewski 2002, 238].

Wolnos¢ nie oznacza bezmyslnej samowoli. Jest ona powigzana z inny-
mi warto$ciami, przez co staje si¢ ona wolnoscig na miare cztowieka a bez
ktoérych znosi ona samg siebie. Zwroécil na to uwage J. Ratzinger. Niemiecki
Kardynal pisal: ,Wolnos¢, ktorej jedyna trescia pozostawalaby mozliwo$é
zaspokajania potrzeb, nie bylaby ludzka wolnoscia i lokowataby sie na po-
ziomie istnienia zwierzgcego. BeztreSciowa wolnos$¢ indywidualna znosi
samg siebie, poniewaz wolnos¢ jednostki moze trwa¢ jedynie w warunkach
porzadku, do ktérego wspolnie stosuja si¢ wolnosci indywidualne. Wol-
no$¢ potrzebuje wspolnotowej tresci, ktorg moglibysmy zdefiniowa¢ jako
zabezpieczenie praw czlowieka. Inaczej mowiac, z samej swej istoty pojecie
wolnosci wymaga uzupelnienia przez dwa kolejne pojecia: pojecie prawa
i pojecie dobra. Moglibysmy powiedzie¢: do wolnosci nalezy zdolno$¢ po-
strzegania przez sumienie fundamentalnych wartosci czlowieczenstwa, kto-
re dotycza kazdego czlowieka” [Ratzinger 1999, 15].

Przywotana powyzej triada: sprawiedliwos¢ — solidarno$¢ — wolnos¢, nie
wyczerpuje pelnej listy wartosci, ktérych urzeczywistnianie stanowi istot-
ny warunek dla budowania nie tylko demokracji, ale takze trwalego mie-
dzyludzkiego i $wiatowego pokoju. W demokracji chodzi przede wszyst-
kim o dobro czlowieka - o afirmacj¢ jego godnosci i rozwdj tkwigcych
w nim osobowych mozliwosci. Demokracja jest waznym i skutecznym
srodkiem na drodze do osiggniecia tak okreslonego celu. Niezbednym zas
warunkiem na drodze jego realizacji jest pokdj i zwigzany z nim fad spo-
teczny [Wojtyla 2020, 284].
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Zakonczenie

Wigkszo$¢ wspolczesnych badaczy problematyki pokoju zgodzi sie
z twierdzeniem zawartym w konstytucji Gaudium et spes, wedlug kto-
rego pokdj to co$ znacznie wiecej niz sam tylko brak sytuacji konfliktu
oraz ze nie sprowadza si¢ on réwniez do samego tylko stanu réwnowagi
sil sobie przeciwstawnych (GS 78). Jest on, jak twierdzil I. Kant, absolutng
powinno$ciag moralng - zadaniem stojacym przed licznymi srodowiskami
spolecznymi [Possenti 2017, 240-41]. Znamienne wydaja si¢ w tym miej-
scu sfowa zawarte w preambule aktu konstytutywnego UNESCO z 1945 r.,
w ktorej czytamy ,,poniewaz wojny rodzg si¢ w umysle czlowieka, réwniez
w umysle czlowieka dojrze¢ powinna sprawa obrony pokoju”".

Personalistyczna koncepcja pokoju uwarunkowana jest zalozeniami an-
tropologicznymi i aksjologicznymi. U ich fundamentéw lezy przekonanie,
ze wartoscig podstawowa i dobrem wspolnym ludzkosci jest cztowiek. Do
tego, by mogl on w pelni rozwing¢ siebie i tkwigce w nim mozliwosci oso-
bowe, niezbedne sg okreslone warunki, wérdd ktérych szczegdlnie wazne
jest poczucie bezpieczenstwa, ktére osiaga si¢ w sytuacji autentycznego
pokoju. Jest on wigc szczeg6lnym zadaniem moralnym stojacym zwlaszcza
przed ludzmi sprawujacymi wladze spoleczng. Personalistyczna koncepcja
pokoju ma charakter przede wszystkim normatywny. Jest idealem, w ktdry
nalezy si¢ wpatrywac¢ i ku ktoremu nalezy dazy¢, by przy pomocy réznych
srodkow zabezpiecza¢ transcendentny charakter osoby ludzkiej.
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