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Abstrakt

Okres II Rzeczypospolitej byl szczegolnym czasem w historii Polski, w ktorym od-
radzajacy si¢ nardd po okresie przebywania pod zaborami podjal wysilek ksztattowania
ustroju i struktur administracji publicznej oraz ustawodawstwa polskiego. Szczegdlnym
obszarem regulacji prawnych bylo uksztaltowanie ram prawnych dotyczacych relacji
ze Stolica Apostolsky oraz ustawodawstwa krajowego odnoszacego sie do tych samych
0sOb - obywateli i wiernych Koéciofa katolickiego. Do istotnych wspdlnych spraw na-
lezato uregulowanie finansowego wsparcia Koséciofa katolickiego przez panstwo i wier-
nych $wieckich. Zasadniczym przedmiotem opracowania jest analiza przepisow praw-
nych dotyczacych sytuacji prawnej patrona (opiekuna koéciofa) i jego uprawnien oraz
zobowigzan w $wietle obowigzujacych w badanym okresie regulacji prawnych, w tym
w okresie przejéciowym prawa panstw zaborczych oraz prawa krajowego. W artykule
takze zwrdcono uwage na doniosto$¢ analizowanej instytucji patronatu, czego potwier-
dzeniem jest orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sadu Najwyz-
szego oraz debata parlamentarna w przedmiocie uregulowania tego prawa przez Sejm.

Stowa kluczowe: relacje Ko$ciol-panstwo, prawo patronatu, finansowanie koscio-
téw i zwiazkéw wyznaniowych

Abstract

The period of the Second Polish Republic was a special time in the history of Po-
land, when the nation, reborn after a period of partition, made an effort to shape the
system and structures of public administration and Polish legislation. A special area
of legal regulations was the development of the legal framework regarding relations
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with the Holy See and national legislation relating to the same persons - citizens
and faithful of the Catholic Church. Important common issues included regulating
the financial support of the Catholic Church by the state and the lay faithful. The
main subject of the study is the analysis of legal provisions concerning the legal sta-
tus of the patron (church guardian) and his rights and obligations in the light of the
legal regulations in force in the period under examination, including the transitional
period of the law of the occupying states and national law. The article also draws
attention to the significance of the analyzed institution of patronage, which is con-
firmed by the case law of the Supreme Administrative Tribunal and the Supreme
Court as well as the parliamentary debate on the regulation of this right by the Sejm.
Keywords: Church-state relations, patronage law, financing of churches and reli-
gious associations

Wprowadzenie

Okres II Rzeczypospolitej z uwagi na odradzajace si¢ panstwo polskie
byt bardzo wazny pod kazdym wzgledem, w tym spolecznym, gospodar-
czym i politycznym. Jednym z zasadniczych kwestii bylo takze powstanie
sytemu prawnego, ktéry gwarantowalby sprawne dzialanie panstwa. Po od-
zyskaniu niepodleglosci w 1918 r. obowigzywaly na poszczegélnych ob-
szarach Polski uregulowania panstw zaborczych, ktére stanowily podstawe
prawng regulacji stosunkow spotecznych. Wiladze rzadowe podjety dzialania
nad organizacja calego panstwa, w tym takze proces unifikacji prawa, kto-
ry w konsekwencji ,,stawial” panstwo polskie na nowych stabilnych funda-
mentach prawnych. W niniejszym artykule zostang poddane analizie regu-
lacje prawne dotyczace prawa patronatu panstw zaborczych obowigzujace
na Ziemiach Odzyskanych przez Rzeczpospolita oraz w ustawodawstwie
krajowym i orzecznictwie sadéw powszechnych, a takze polemika parla-
mentarna w Sejmie ustawodawczym obejmujaca prawo patronatu.

1. Regulacje prawa patronatu na ziemiach polskich po odzyskaniu
niepodleglosci

Sytuacja prawna patronéw w ustawodawstwie panstw zaborczych
znaczaco roznita si¢ od siebie. Po bylym zaborze pruskim' gléwnie

1 Por. ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzgdu b. dzielnicy pruskiej,
Dz. U. Nr 64, poz. 385.
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obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1875 r. o zarzgdzie ma-
jatkow w gminach koscielnych katolickich* i Landrechtu Pruskiego’, a w by-
tym zaborze austriackim przepisy powstale poczawszy od konca XVIII w.*
[Abraham 1926, 166; Kumaniecki 1930, 240]. Sytuacja odmiennie uksztal-
towala si¢ na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego z uwagi na niemal
calkowite zniesienie prawa patronatu ukazami carskimi z 1864° i 1865 r.°
W pozostatych zas sprawach koscielnych obowigzywaly przepisy powstate
w okresie Krolestwa Polskiego’” [Kumaniecki 1930, 240]. Potwierdzeniem
obowigzywania i stosowania tych przepisow byly np. okélniki, tj. urzedo-
we pisma organéw administracyjnych skierowanych do nizszych organow

2 W § 39-41 ustawy z 1875 r. okre$lono stanowisko patrondéw i przeprowadzenie spraw
patronackich. Zgodnie z prawem w sklad Gminnej Rady Koscielnej oprécz parocha
i czlonkéw z wyboru (od 4-10) wchodzil patron. W ustawie okre§lono m.in. sytuacje
patrona wobec dozoru ko$cielnego, odwolanie si¢ do dozoru wobec sprzeciwu patrona
do Urzedu Wojewddzkiego (tzw. rezolut budowlany uchylajacy sprzeciw), odwotanie sie
od decyzji Urzgdu Wojewddzkiego do Ministerstwa W.R. i O.P. w terminie 14 dni. Ustawa
okreslata wylacznie trybu postepowania administracyjnego. Sprawe dodatkéw do podatkow
na rzecz gmin katolickich okreslono w ustawie z dnia 14 lipca 1905 r. (G.S. 179) oraz
rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 24 marca 1906 r. Zgodnie z tymi przepisami dodatki
koscielne mogty by¢ natozone tylko w sytuacji, w ktérej nie wystarczaly dochody z majatku
koscielnego lub pochodzace ze §wiadczen patrona i innych zobowigzanych do tego osdb.
Zob. Kumaniecki 1930, 241-42.

3 Por. Powszechne pruskie prawo krajowe § 707, 708, 709, IL.11.

4 Obowiagzywala ustawa z dnia 15 sierpnia 1866 r. 0 pokryciu kosztow stawiania i utrzymywania
budynkéw koscielnych i plebatiskich w parafiach wyznania katolickiego, tudziez sprawiania
przyrzadow i sprzetow koscielnych (Dz.U.K. Nr 28), ktora byla znowelizowana ustawami
z dnia 16 kwietnia 1869 r. (Dz.U.K. Nr 25) i z dnia 20 sierpnia 1905 r. (Dz.U.K. Nr 100) oraz
ustawa z dnia 26 lipca 1919 r. zmieniajaca postanowienia § 8 a i § 16 galicyjskiej ustawy
z dnia 15 sierpnia 1866 r. o konkurencji koscielnej, w brzmieniu noweli z dnia 16 kwietnia
1896 r., obowiazujaca na terytorium b. Galicji (Dz. U. Nr 67, poz. 405).

5 Ukaz Najwyzszy z 14/26 lipca 1864 1. o kolatorii w parafiach rzymsko-katolickich oraz
o porzgdku wybierania proboszczow greko-unickich i zawiadywania wlasnoscig greko-unickich
cerkwii, Dz.P.K.P. t. LXII, s. 281 i n.

6 Ukaz Najwyzszy z 14/26 grudnia (Dz.P.K.P. t. LXIII, s. 378) wprowadzal kierowanie
przez administratoréw parafiami facinskimi. Ukaz dotyczyl wigkszoséci parafii w bytym
Krolestwie, tj. 1471 parafii (ogotem bylo 1638 parafii). Tym samym patroni tych ko$ciotow
pozbawieni zostali faktycznego wykonywania przywileju prezenty.

7 Dekret krolewski ustanawiajacy dozory koscielne i zasady utrzymania budowli koscielnych, 6/18
marca 1817 r. (Dz.PK.P. t. VI, s. 244-49) oraz dekret krolewski uzupelniajacy przepisy dekretu
z dnia 6/18 marca 1817 r., 25 grudnia/6 stycznia 1823/1824 r. (Dz.P.K.P. t. VIII, s. 320-50).
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w zakresie m.in. stosowania odpowiednich przepiséw prawnych® [Jaworski
1920, 703-704].

Na zachodzie Polski tymczasowo stosowane byly ustawy i przepisy nie-
mieckie’. Niemiecki Kodeks cywilny'® regulowal prawo posiadania rzeczy,
jednakze nie okreslal uprawnienia posiadania praw, o ile zgodnie z § 96
Kodeksu nie stanowilo ono czesci skltadowej gruntu. W Kodeksie okre-
slono, przy spelnieniu okreslonych przestanek, zasady ochrony posiadania
przy stuzebnosdciach gruntowych i ograniczonych stuzebnosciach osobi-
stych. Posiadanie prawa patronatu nie bylo przedmiotem Kodeksu cywil-
nego, ale okreslono je w Powszechnym Prawie Krajowym (II. 11 § 576,
605) [Lisowski 1933, 379; Dabrowski 1937, 114]. Zgodnie z przyjeta za-
sada, przepisy te obowigzywaly na zachodnich ziemiach Rzeczypospolitej.

Na terenach bylej Galicji przestrzegane byly przepisy obowiazujace
pod zaborem austriackim'’. Pierwotna tres$¢ regulacji w poszczegélnych

8 Zob. Okolnik Ministra Spraw Wewnetrznych do wszystkich Przewodniczacych Wydziatow
Powiatowych z dnia 10 grudnia 1919 r. w sprawie dozoréw koscielnych (806, SP. 1618/2),
Dz. U. M.SW. z 1920 r.,, Nr 6, poz. 849, w ktérym okreslono, ze organem nadzoru nad
dozorami ko$cielnymi w I instancji jest Starosta, ktoremu przystugiwaly prawa dawnego
naczelnika powiatu, okreslone w instrukcji z dnia 15/27 marca 1863 r. o budowie,
restauracyi i reparacyi kosciotow i innych zabudowa# parafialnych w parafiach rzymsko-
katolickich, Dz.P.K.P. t. LXI, s. 165-78.

Zob. przedmowe do Kodeksu cywilnego obowiazujacego na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej: ,[...] wedle art. 2 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. poz. 385/64 DURP
kodeks cywilny niemiecki (jak i inne niemieckie ustawy czy rozporzadzenia) obowiazuje
tymczasowo na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej nadal w tem brzmieniu, w jakiem
obowiazywal na tem terytorium w chwili jego ostatecznego oderwania od Rzeszy
niemieckiej wzgl. wejscia w zycie powyzszej ustawy. Wprowadzenie do jego tekstu
zmian mozliwe bylo tylko na drodze ustawodawczej. Skoro to za$ nie nastapilo, rzecza
wydawcy jest jedynie przelozenie tekstu oryginalnego a zarazem wskazanie, jakich
zmian w praktyce dokona¢ w nim, nalezy ze wzgledu na jego obowigzywanie na polskim
obszarze panstwowym” [Lisowski 1933, 5-6]; Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Przektad urzedowy), t. X, Wydawnictwo Ministerstwa
sprawiedliwosci. Zbioru ustaw ziem zachodnich, T. X, Warszawa-Poznan 1923.
Biirgerliche Gesetzbuch (Niemiecki kodeks cywilny) z dnia 18 sierpnia 1896 r., przektad
na jezyk polski, w: Kodeks cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej; zob. takze: Lisowski 1933, 1-1045.

Patronat koécielny byt uregulowany w § 32-34 ustawy z dnia 7 maja 1874 r. okreslajacej przepisy
o uregulowaniu zewnetrznych stosunkéw prawnych Kosciota katolickiego (Dz.P.P. Nr. 50).
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zakresach byla zmieniana przez parlament Rzeczypospolitej. Przykladem
jest ustawa z dnia 26 lipca 1919 r. zmieniajgca postanowienia § 81 § 16 ga-
licyjskiej ustawy z dnia 15 sierpnia 1866 r. o konkurencji koscielnej. Ustawa,
ktéra nowelizowata przepisy dotyczace m.in. ponoszenia kosztow na wy-
budowanie i utrzymanie budynkéw koécielnych' [Jaworski 1920, 704-705],
regulowala w § 16 udzial patrona na nowych zasadach przy pertraktacjach
konkurencyjnych®. Patron mdgl w nich uczestniczy¢ osobiscie lub przez
swojego zastepce. Ustawa weszta w zycie 1 sierpnia 1919 r., a zobowia-
zanym do jej wykonania byl Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Ponadto, na terenach dawnego zaboru austriackiego spory
z zakresu prawa patronatu byly rozpatrywane w zaleznosci od przedmio-
tu w dwoch trybach, administracyjnym i sgdowym. Wszelkie spory o ist-
nienie prawa patronatu byly rozstrzygane przez wladze administracyjna
w porozumieniu z wladzg koscielng'. Wlasciwosci sadowej poddane byty
sprawy sporne dotyczace ustalenia, komu przystuguje prawo patronatu nad
kosciotem lub beneficjum®.

12 Ustawa zmieniajaca postanowienia § 8 a i § 16 galicyjskiej ustawy z dnia 15 sierpnia 1866
1. 0 konkurencji koscielnej (Dz.U.K. Nr. 28), w brzmieniu noweli z dnia 16 kwietnia 1896 r.
(Dz.U.K. Nr 25), obowiazujaca na terytorjum b. Galicji z dnia 26 lipca 1919 r. (Dz. U. 1919
nr 67 poz. 405).

13 [..] § 16. Do pertraktacji konkurencyjnej wezwane beda wszystkie do konkurencji
obowigzane strony réwnoczesnem ostrzezeniem, iz na wypadek niestawienia si¢ uznane
beda za przyzwalajace na zamierzong budowe, tudziez do dodatkéw na nie wypadajacych
pociagniete zostang. Patron ma prawo uzycia w miejsce swoje umocowanego do tej czynnosci
zastepcy. Przy rozprawie konkurencyjnej ma jeden glos kazda moc fundacji, umowy lub
ustawy do konkurencji obowigzana strona, a mianowicie ordynarjat, paroch, patron, z kazdej
z kazdej gminy pelnomocnik, obrany bezwzgledna wielkoscia gloséw przez parafian tegoz
samego obrzadku, prawo wyboru w gminie majacych. Kazdej z tych stron nalezy si¢ glos
bez wzgledu na to, czy w danym razie przyczynia sie do pokrycia kosztow. Do powziecia
uchwaly potrzebna jest bezwzgledna wickszos¢ glosujacych (tamze).

14 Zob. Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o wykonywaniu sgdownictwa i o wlasciwosci sqdow
zwyczajnych w sprawach cywilnych (Norma jurysdykcyjna) oraz Ustawa z dnia 1 sierpnia 1895
r. zaprowadzajgca Ustawe o wykonywaniu sgdownictwa i wlasciwosci Sqdéw zwyczajnych
w sprawach cywilnych (Dz ust p m 110). Zob. https:/www.bibliotekacyfrowa.pl/en/
dlibra/publication/83892/edition/79678/ustawa-z-dnia-1-sierpnia-1895-o-wykonywaniu-
sadownictwa-i-wlasciwosci-sadow-zwyczajnych-w-sprawach-cywilnych-norma-jurysdykcyjna-
razem-z-ustawa [dostep: 20.10.2024].

15 [...] Natomiast spory o to, komu przystuguje prawo patronatu nad kosciolem lub beneficjum,
naleza do sadu w my$l ustawy z dnia 7 maja 1874 r. o uregulowaniu zewngtrznych stosunkow
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Prawo patronatu wtasciwe panstwu bylo szczegdlnie chronione zgodnie
z ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. 0 utworzeniu Prokuratorji Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej'® [Kumaniecki 1920, 29-33]. Zgodnie z art. 3 ust. 6
do majatku Panstwa i do podmiotéw prawnych, ktére pod wzgledem za-
stepstwa i porady prawnej staly na réwni ze Skarbem Panstwa, nalezalo
prawo patronatu przystugujace panstwu i podmiotom prawnym wymie-
nionym w ust. 17 i 5" ustawy. W kompetencji zastgpstwa prawnego pan-
stwa takze byl m.in. majatek koscielny i majatek beneficjow duchownych
w sytuacji, gdy chodzilo o pierwotne fundowanie kosciota albo duchow-
nego beneficjum (art. 3 ust. 8)'. Zastepstwo prawne w tym zakresie usta-
o po wejsciu w zycie Konkordatu z 1925 r.° i przepiséw wykonawczych?.

prawnych kosciota katolickiego, Dz. u. p. Nr. 50, § 33. W my$l § 34 tej ustawy spory wynikajace
z istniejacego patronatu nalezg do wladz administracyjnych. Tylko gdy patron domaga sie
uznania wolnoéci od $wiadczen z szczegdlnych powodéw prywatno-prawnych, moze udaé
si¢ na droge sadowa, a wladza administracyjna wydaje tymczasem prowizoryczne konieczne
zarzadzenia [Windakiewicz 1926, 30-31].

16 Dz. U. Nr 65, poz. 390.

17 Ust. 1: ,Majatek Panistwa w ogdle, a wigc wszystkie panstwowe podatki, oplaty, czynsze,
daniny, monopole, dobra i lasy panstwowe, krélewszczyzny, wszelkie roszczenia panstwowe,
fundusze panstwowych kolei zelaznych, panstwowe przedsiebiorstwa i zaklady wszelkiego
rodzaju i wszelkie w ogéle do prowadzenia gospodarstwa panstwowego przeznaczone
przedsiebiorstwa i instytucje”.

18 Ust. 5: ,Wszelki majatek ruchomy, prawa i wszelkie fundusze, pozostajace pod zarzadem wladz
panistwowych podczas trwania tego zarzadu, oraz te fundusze, instytucje, przedsigbiorstwa
i zaklady, za ktorych rentowno$¢ Skarb Panstwa przyjal gwarancje, lub ktére w calosci lub
w czedci ze Skarbu Panstwa sa dotowane lub finansowane, a za ich niedobory Skarb Panstwa
jest odpowiedzialny”.

19 Art. 3 ust. 8: ,Majatek koscielny i majatek beneficjow duchownych, o ile chodzi o pierwotne
fundowanie koéciota albo duchownego beneficjum lub o nienaruszalno$¢ majatku
zakladowego, lub tym majatkiem administruja wladze panstwowe, a nie, o ile chodzi
o zastepstwo lub $cigganie biezacych pozytkéw z majgtku, istniejacych juz kosciotéw lub
duchownych beneficjow: nastepnie majatek zakladowy istniejacych duchownych zaktadow,
klasztoréw i spolnosci duchownych w ogéle”; zob. takze: Windakiewicz 1926, 95-97.

20 Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia
10 lutego 1925 r. (Ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1925 r. - Dz. U. R. P.
2 1925 r. Nr 47, poz. 324) [dalej: Konkordat].

21 Dz. U. Nr 107, poz. 967; ,[...] Atoli az do wydania przez Rad¢ Ministréw rozporzadzenia,
przewidzianego w § 5 rozp. Prezydenta Rzplitej z 9 grudnia 1924 Dz.U. Nr. 107 poz. 967,
a uchylajacego zastepstwo kosciotéow i zakonéw przez Prokuratorj¢ Generalng, Prokuratorja
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Mimo ustania zastgpstwa procesowego, Prokuratoria Generalna udzielata
opinii w kwestii prawa patronatu wladzom administracyjnym w zakresie
prawa partykularnego nieuchylonego przez Konkordat, zwlaszcza w bytym
zaborze austriackim®.

W art. 21 Konkordatu okreslono ,intencje¢” uregulowania prawa pa-
tronatu na podstawie nowego ukladu zawartego miedzy Ko$ciolem i pan-
stwem. Do tego czasu mialy zastosowanie przepisy prawa $wieckiego, ktore
nie bylo sprzeczne z podpisanym uktadem i prawem kanonicznym. Nalezy
podkresli¢, ze prawo patronatu bylo jednym z gléwnych elementéw ma-
jatkowego prawa koscielnego, dlatego bylo interpretowane takze w zwigz-
ku z innymi przepisami Konkordatu, ktére dotyczyly autonomii Kosciota
w sprawach majatkowych. W tym zakresie odbyla si¢ dyskusja doktryny
m.in. co do okreslenia wlasciwosci gminy koscielnej, rady parafialnej i do-
zorow koscielnych do wystepowania wobec patrona z roszczeniami budowy
kosciotéw i budynkéw plebanskich. Sprawa ta byta przedmiotem szczegé-
fowej analizy, zwlaszcza w bylym zaborze pruskim, w ktérym stan prawny
w tym zakresie byl ztozony [Cichowicz 1933, 33-40].

2. Prawo patronatu w ustawodawstwie zwyklym

W II Rzeczypospolitej Polskiej sytuacje prawna patronéw uregulowala
ustawa z dnia 17 marca 1932 r. o skfadkach na rzecz Kosciota katolickiego™.
Zgodnie z tym aktem, na pokrycie potrzeb koscielnych parafii mogly by¢
przeznaczone skladki (art. 1). W ustawie okreslono, m.in. obowigzek oséb
do uiszczania skladek zwyczajnych i nadzwyczajnych (art. 3 w zw. z art. 2),
podstawe naliczania skladek (art. 4 i 5), tryb uchwalenia skfadek przez zgro-
madzenie parafialne oraz sklad przedstawicielstwa (art. 6)*. W art. 6 ustawy

Generalna zastegpowa¢ bedzie majatkowe sprawy kosciota katolickiego i zakondw katolickich,
o ile wladza koécielna lub zakonna nie zechce skorzystaé z prawa samoistnego wystepowania
wobec sadow. Rozporzadzeniem Rady Ministréw Z dnia 16 grudnia 1925 Dz. U. Nr. 127
poz. 904 uchylono wlasnie obowigzek Prokuratorji Generalnej do zastepowania majatkow
koscielnych” [Windakiewicz 1926, 97]; zob. takze: Laniewski i Kopystianski 1933, 70.

22 Zob. Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1927,
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (1919-1951), PG., Warszawa 1928, s. 31.

23 Dz. U. 1932.35.358; zob. takze: Laniewski i Kopystianski 1933, 72-80.

24 Regulamin wyboru przedstawicielstwa zgodnie z ustawa mialo okresla¢ rozporzadzenie



172

potwierdzono $wiadczenia, jakie spoczywaly na patronach: ,[...] W para-
fiach, majacych patrona, zobowigzanego do szczegdlnych $wiadczen wobec
kosciota, liczba czltonkéw przedstawicielstwa zwigksza si¢ o osobe patrona
lub jego zastepce. Patron lub jego zastepca musza odpowiada¢ warunkom
art. 13 niniejszej ustawy [...]””. Patron byl jednak zwolniony z uiszczania
skladek nadzwyczajnych oraz inne osoby, obowigzane z mocy przepiséw
do specjalnych stalych $§wiadczen na rzecz parafii, o ile udzial patronacki
lub roczna warto$¢ tych $wiadczen przewyzsza kwote sktadki, przypadajacej
w danym roku od wspomnianych oséb. W przeciwnym razie osoby te zobo-
wigzane byly do uiszczenia nadwyzki. Jak dalej okreslala ustawa, udzial pa-
tronacki wynosil ustalong przez przepisy prawne czes¢ sktadki nadzwyczaj-
nej (art. 9). Zgodnie z prawem, skfadki nadzwyczajne mozna bylo uchwala¢é
»[...] tylko na wydatki zwigzane z budowa, przebudows i konserwacja $wia-
tyn oraz innych budynkéw koscielnych, jak réwniez na wydatki, zwigzane
z zalozeniem, urzadzeniem i rozszerzeniem cmentarzy grzebalnych, gdy
zwyczajne, przeznaczone dla tych celéw, dochody koscielne okaza sie nie
wystarczajace” (art. 9). Skladka nadzwyczajna mogla by¢ uchwalona jedno-
razowo i roztozona na kilka lat [tamze, 39].

Skltadka zwyczajna i nadzwyczajna podlegala obowigzkowemu uiszcze-
niu (art. 7 i 15). W sytuacji, w ktérej osoba zobowigzana do swiadczenia
nie dokonata wplaty do wilasciwego komitetu, mimo iz wczesniej zostata
powiadomiona pisemnie przez rade parafialng (skladka zwyczajna) lub ko-
mitet wykonawczy (sktadka nadzwyczajna) o wysokosci sktadki i o termi-
nie jej platnosci, naleznos¢ podlegata egzekucji administracyjnej. Organem
wlasciwym do jej przeprowadzenia byly zarzady gmin, ktére wszczynaly
tryb egzekucyjny po wniesieniu wniosku komitetu wykonawczego. Podsta-
wa prawng dzialania zarzadu gmin byly przepisy wykonawcze®.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg na patronie spoczywal obowia-
zek wspoluczestniczenia w budowie, przebudowie kosciola i budynkéow
parafialnych, jednakze nie okreslono w niej, jaki organ moze wystepowac

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych.

25 Zob. Glinkowski 2007, 184.

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
przymusowym w administracji, Dz. U. Nr 36, poz. 342.
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w imieniu parafii w sytuacji, w ktdrej patron kwestionowaltby swoj obowia-
zek lub posiadanie patronatu. Doktryna w rézny sposob zapatrywala si¢
na te sprawe. Wystepowal poglad, ze prawo reprezentacji parafii w sporze
z patronem posiadal dozor i reprezentacja parafialna. Stanowisko takie bu-
dzilo jednak watpliwosci, dlatego postulowano nowelizacje ustawy w za-
kresie zastgpstwa parafii przez rade parafialng lub komitet wykonawczy, za-
réwno w sprawach spornych i niespornych. Ponadto, ustawa nie okreslata
srodkéw odwotawczych, ktore mozna byt wnies¢ przeciwko opodatkowa-
niu parafian, w tym patrona [tamze, 39-40].

Ustawa o sktadkach na rzecz Kosciola katolickiego uchylata wszystkie
dotychczasowe przepisy dotyczace pobierania podatkéw, wzglednie sktadek
koscielnych, z wyjatkiem przepiséw okreslajacych wymiar udzialu patrona
(datku patronackiego) (art. 17)¥. Przepisy dotyczace udzialu patrona mialty
pozosta¢ w mocy do czasu zawarcia nowego ukladu zgodnie z art. 21 Kon-
kordatu. Nalezy przyja¢, ze ustawa z 1932 r. unifikowala przepisy prawne
w Rzeczypospolitej w zakresie zarzadu majatkiem koscielnym (art. 17). Spra-
wy wszczete na podstawie uchwal reprezentacji gminnych i dozoréow kosciel-
nych w wojewddztwach poznanskim, pomorskim oraz na podstawie uchwat
konkurencyjnych w wojewddztwach krakowskim, lwowskim, tarnopolskim
i stanistawowskim musiaty by¢ zakonczone w ciagu jednego roku od chwili
wejscia w zycie ustawy. Sprawy, ktore nie zostaly zakonczone w tym czasie,
ustawodawca powierzal komitetom wykonawczym okreslonych w obowig-
zujacej ustawie. Wraz z wejSciem w Zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 1934 r.,
ustaly uprawnienia podatkowe dozoréw koscielnych i reprezentacji parafial-
nych. Prawo do zarzadu majatkiem ko$cielnym posiadaly rady parafialne,
za$ w sprawie podatkéw powolane przez ustawe organy [tamze, 38].

Ustawa o sktadkach obowigzywala na calym terytorium Rzeczypospolitej
z wyjatkiem wojewddztwa $lgskiego (art. 19). Slgsk z uwagi na swojg autono-
micznos$¢ posiadat wlasne przepisy partykularne, ktore regulowaly prawo patro-
natu. Zgodnie z art. 4 Statutu Organizacyjnego Wojew6dztwa Slaskiego, sprawy
wyznaniowe (w tym patronaty) z wylaczeniem przepisow migdzynarodowych
(Konkordatu) byly zastrzezone dla Sejmu Slaskiego [Dabrowski 1937, 265].

27 Uchylona zostala m.in. ustawa o konkurencji koscielnej z dnia 15 sierpnia 1866 r.
z wyjatkiem przepisoéw o udziale patrona (datku patronackiego).
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3. Prawo patronatu wedlug orzecznictwa Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego

Zgodnie z orzeczeniem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
z dnia 10 pazdziernika 1928 r.%, ktére wydane zostalo w sprawie pokrycia
kosztow odbudowy spalonej stodoly przez Skarb Panstwa, poniewaz pa-
tronat nad parafig posiadalo panstwo, legitymacje do wniesienia roszcze-
nia posiadal dozér koscielny, ewentualnie reprezentacja gminy wyznanio-
wej [Stawski i Stawski 1933, 55-56]. Trybunal stwierdzil, ze rada parafialna
wystepujac z takim roszczeniem, jako instytucja okreslona tylko w pra-
wie kanonicznym, nie posiada prawa do wystgpowania z roszczeniem
$wiadczenia na rzecz Ko$ciota wobec parafian i patrona. Ta sama zasada
dotyczyla proboszcza tejze parafii®®. Kolejny wyrok NTA z dnia 22 paz-
dziernika 1928 r.*° okreslal, ze dawne przepisy zachowuja pierwotna moc
prawng, a uchylone zostaly jedynie przepisy sprzeczne z Konkordatem?.

28 1. Rej. 4703/27.
29 Zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego [dalej: NTA]: ,Wedle
art. XXXI Konkordatu prawo patronatu, zaréwno panstwowego jak i osob prywatnych,
pozostaje w mocy az do nowego ukladu. Z przepisu tego wynika, ze do spraw patronatu
majg nadal zastosowanie obowigzujace w tym wzglednie w czasie zawarcia Konkordatu
przepisy, a wiec na obszarze b. dzielnicy pruskiej odpowiednie postanowieniu czes¢ II
tyt. II-go pruskiego ogodlnego prawa krajowego, oraz ustawy z dn. 20 czerwca 1875 r. str.
241 Dz.U. Przepisy te powierzaja w gminach wyznaniowych katolickich kwestje budowy
budynkéw koscielnych i plebaniskich dozorom koécielnym i zaleznie od wysokosci
kosztow, takze reprezentacjom gminnym. Pomienione czynniki maja si¢ w szczegolnoéci
wypowiada¢, czy koszta budowy pokryte by¢ majg z majatku koécielnego, przez patrona,
czy tez przez ogol czlonkéw gminy w mysl szczegdlnych w tym wzgledzie przepisow.
Jesli patron z taka uchwalg sie nie zgadza, wowczas po mysli powotanych przepiséw ma
miejsce polubowne traktowanie sprawy przez wyzsza wladze duchowna, a jesli to nie
doprowadzi do wyniku, nastepuje tymczasowe zalatwienie kwestji spornych przez wladze
administracyjng, a ostateczne rozstrzygnigcie przechodzi do kompetencji sadowe;.
Wprawdzie wiec wzmiankowane organy samorzadu wyznaniowego nie maja prawa
wydawania wobec patronéw wiazacych ich decyzji, w kazdym razie jednak powotane sg
do wypowiadania si¢ o ich obowigzku i powodowanie przez to w wypadkach sprzeciwiania
si¢ temu z strony patronu wspomnianego poprzednio postepowaniu” (tamze).
L. Rej. 4704/27.
31 NTA swoja teze wydal zgodnie z art. XXV i IV Konkordatu dowodzac, ze przyjecie takiej
interpretacji potwierdza fakt udzielenia pomocy przez wladze cywilng we wszystkich
sprawach koscielnych okreslonych w prawie obowigzujacym.
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NTA zastrzegl, ze przepisy prawa pruskiego okreslajace gming koscielng
i jej wlasciwo$¢ nie sg sprzeczne z Konkordatem, ale ograniczyl kompe-
tencje rady parafialnej pozbawiajac ja prawa okreslania i pobierania podat-
kow*. Z powyzszego orzeczenia wynikaly dwie tezy, ktdre sprowadzaly si¢
gltéwnie do okredlania wlasciwosci gminy koscielnej na podstawie obowig-
zujacego prawa oraz jej reprezentacji’. Pozniejsze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego® potwierdzilo interpretacje NTA w zakresie pojmowania osobo-
wosci prawnej gminy koScielnej i jej reprezentacji [Cichowicz 1933, 35].
W tej kwestii wydane bylo orzeczenie SN z dnia 31 pazdziernika 1930 r.%,
zgodnie z ktérym wraz z wejsciem w zycie Konkordatu gminy koscielne

32 ,Z zestawienia nastgpnie przepisow Konkordatu z ustawa pruska z 20 czerwca 1875 r.,
ktora obejmuje organizacje gminy koscielnej jako osoby prawnej o charakterze publiczno-
prawnym z prawem posiadania majgtku i organami, ktére zarzadza¢ majg tym majatkiem
oraz ustawy z 14 lipca 1905 r. ktéra przyznaje gminom koécielnym prawo pobierania
podatkow, wynika wprawdzie, ze stan prawny w nich ujety doznal zmiany, lecz nie zostal,
jak twierdzili w owym procesie powodowie, zupelnie uchylony. Zmiany za$§ doznal o tyle,
ze co do administracji majatkéw i funduszéw koscielnych, utracily moc prawna przepisy
dotychczas obowiazujace, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o samej instytucji gminy
koécielnej, ani co do niej nie zachodzi zadna sprzeczno$¢ miedzy Konkordatem, ani
tez co do praw przyznanych Ko$ciolowi pobierania podatku na rzecz Koéciota. N.T.A.
odmawia jednakze radzie parafjalnej, do ktorej nalezy zarzad administracji majatku
koscielnego i jego funduszéw, prawa do rozpisywania i pobierania podatku dlatego,
ze ustawa z 20 czerwca 1875 r. przyznaje to prawo organom w niej do tego upowaznionym,
a nie radzie parafjalnej, ktorej tylko na mocy prawa kanonicznego przystuguje
administracja majatku koécielnego. Azeby rada parafjalna mogla wykonywal prawa
przyznane Ko$ciolom co do prawa pobierania podatkéw, musiataby co do tego uzyska¢
uprawnienie dopiero w drodze ustawodawczej” [Cichowicz 1933, 34].

»Na czolo tych wywoddw wysuniete zostaly w wyroku nastepujace dwie tezy: 1. Artykut
XXV Konkordatu ze stolicag Apostolska (ustawy z 10 lutego 1925 poz. 501 Dz. Ust.) uchyla
tylko te przepisy ustaw pruskich z 20 czerwca 1875 r. Zb. ust. str. 241 i z 14 lipca 1905
Zb. ust. str. 281, ktére nadajg przedstawicielstwu gmin koécielnych prawo zarzadzania
i administrowania majatkiem ko$cielnym; 2. Organizacja i zakres dzialania organdw,
stanowigcych na podstawie przepisow ustaw pr. z 20 czerwca 1875 Zb. ust. str. 241
i 14 lipca 1905 Zb. ust. str. 281 reprezentacje gmin koscielnych, jako organéw powotanych
do uchwalania podatkéw na potrzeby kosciolow parafialnych, mogtaby ulec zmianie tylko
w drodze ustawodawczej” [tamze]; zob. takze: Stawski 1928, 145-47; por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 408/14.

34 [dalej: SN].

35 Sygn. akt IIL 2. C. 231/30.
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przestaly istnie¢ jako odrgbne podmioty, a zwlaszcza jako osoby prawne.
Taka interpretacje SN wydal zgodnie z art. 1, 16* i 25 Konkordatu dowo-
dzac, ze gminy koscielne moglyby nadal posiada¢ osobowos¢ prawna, gdy-
by taka wiasciwos¢ przystugiwalaby jej zgodnie z prawem kanonicznym®.
SN okreslit, ze z chwilg wej$cia w zycie Konkordatu przestaty obowigzywac
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1875 r. oraz powszechnego prawa kra-
jowego, o ile nie s3 sprzeczne z Konkordatem w zakresie ustroju majatku
koscielnego oraz gmin kos$cielnych jako podmiotéw prawa majatkowego
koscielnego i organéw administracyjnych?.

Na tle powyzszych rozwazan oraz orzecznictwa SN wylonita si¢ spra-
wa reprezentowania Kosciota przez rade parafialng, nie tylko w stosunku
do spraw obejmujacych zarzad majatkiem koscielnym, ale takze zastepstwa
w stosunku do patrona. W zwigzku z tym rada posiadala prawo zastep-
stwa wladz koscielnych w sporach z patronem. Giéwnie chodzito o spra-
wy zwigzane z nalozeniem cigzaréw na patrona i ich wykonywaniem oraz

36 ,Konkordat postanawia w art. XVI, ze wszystkie osoby prawne koscielne i zakonne maja
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego prawo administrowania swego
majatku ruchomego i nieruchomego wedle prawa kanonicznego. - Nie moze by¢ watpliwem,
ze prawo Koéciota do samodzielnego zarzadzenia majatkiem koécielnym obejmuje réwniez
prawo Kosciota do samodzielnej oceny koniecznosci budowy w sprawach patronackich”
[Miller 1934, 102-104].

37 Por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1933 r., sygn. akt C. III. 108/33. SN zakwalifikowat
ciezary patronackie do elementow majatku koscielnego i jego zarzadu. Dlatego prawo
do egzekwowania tych zobowigzan nalezy do osob prawnych okreslonych w prawie
kanonicznym a nie gminom koscielnym.

38 ,[...] Z tych wzgledéw powinny az do nowego ukladu patronackiego sprawy patronackie
by¢ rozstrzygniete na podstawie przepisow §§ 707, 708, 709, II. 11 powszechnego prawa
krajowego, albowiem przepisy te nie s3 sprzeczne z Konkordatem i stanowia pozatem
dostateczng i stuszng podstawe dla przeprowadzenia spraw patronackich. Wobec tego nalezy
ustali¢ nastepujace zasady: 1) W sprawach patronackich nie obowigzuje § 40 ustawy z dnia
20 czerwca 1875 o zarzadzie majatkiem ko$cielnym. 2) Prawo z ci¢zaréw patronackich
przystuguje jako prawo zarzadu majatkiem koscielnym nie gminom koscielnym, lecz
interesowanym jednostkom prawa kanonicznego. 3) Wladza duchowna powinna zgodnie
z § 707 11, 11 powszechnego prawa krajowego konieczno$¢ budowy bada¢ i sposéb budowy
ustali¢ (§ 707, II. 11 powszechnego prawa krajowego). 4) Wladza duchowna powinna
poczyni¢ odpowiednie starania celem ugodowego zalatwienia sprawy (708, IL. 11). 5) O ile
sprawa nie da si¢ w sposob ugodowy zalatwi¢, powinna sprawa by¢ rozstrzygnieta przez
sady (§ 709, IL. 11, cfr. tez § 577, II. 11 . powszechnego prawa krajowego)” [tamze].
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stwierdzeniem istnienia, badz braku, prawa patronatu. Sprawy te pod-
legaly kompetencji sadow. Zdaniem NTA®, w procesach sadowych prze-
ciwko patronowi wladze koscielng mogl reprezentowac jedynie organ po-
wolany do zarzadu majatkiem ko$cielnym w ustawie z dnia 20 czerwca
1875 r.** Jednoczesnie stwierdzil, ze takimi organami, zgodnie z tg usta-
wa oraz ustawa z dnia 14 lipca 1905 r. o podatku koscielnym, sa dozory
i reprezentacje parafialne*’.

Stanowisko okreslone w orzecznictwie bylo kwestionowane przez
doktryne*, ktora wyrazala poglad, ze jest dopuszczalne postepowa-
nie polubowne miedzy radg parafialng, reprezentujaca wladze koscielna,
a patronem, oraz prawo rady parafialnej w zakresie wykonywania swoich
obowigzkéw do przyczynienia si¢ do budowy budynkéw koscielnych i pa-
rafialnych. Dalej udowadniajac, ze orzecznictwo NTA stworzylo dualizm
w zakresie pojmowania reprezentacji wladzy koscielnej w obronie jej inte-
resow, tj. w miejsce dozorow koscielnych, ktore zgodnie z dawnym prawem
wylacznie posiadaly taka kompetencje. Dodatkowo umozliwiono jg radom
parafialnym wraz z gminami kos$cielnymi oraz dozorom i radom parafial-
nym. Sytuacja bezposrednio dotyczyta patrona, gdy powstal jakikolwiek
spor z wladza koscielna.

39 Zob. wyrok NTA z dnia 27 wrzesnia 1932 1., L. Rej. 4165/29.

40 [...] orzekt bowiem, ze dlatego powotane sa dotychczas dozory w gminach koscielnych
i reprezentacja parafialna, poniewaz czynniki te maja w szczegdlnosci sie wypowiadac,
czy koszta budowy pokryte by¢ maja z majatku koscielnego, przez patrona, czy tez przez
0gol czlonkéw gminy w mysl szczegdlnych w tym wzgledzie przepisow. Jezeli patron
z uchwaly taka si¢ nie zgadza, wowczas po mysli powolanych przepisow ma miejsce
polubowne traktowanie sprawy przez wyzsza wladze duchowna, a jezeli to nie doprowadzi
do wyniku, nastepuje tymczasowe zalatwienie kwestji spornej przez wladze administracyjna,
a ostateczne rozstrzygniecie przechodzi do kompetencji sadowej. Wprawdzie wiec
wzmiankowane organy samorzadu wyznaniowego nie majg prawa wydawania wobec
patronéw wiazacych ich decyzji, w kazdym jednak razie powolane s do wypowiadania si¢
o ich obowigzku i powodowania przez to w wypadkach sprzeciwiania si¢ temu ze strony
patrona wspomnianego poprzednio postgpowania. W tym stanie rzeczy uznac nalezy,
ze patron ma niewatpliwie prawo zadania, by powziecie stosownych uchwal i zwracanie
si¢ do niego ze strony czynnikéw koécielnych pochodzilo od organéw powolanych do tego
przez ustawe” [Cichowicz 1933, 37].

41 Zob. wyrok NTA z dnia 20 pazdziernika 1928 r., L. Rej. 4625/27.

42 Zob. Cichowicz 1933, 37-38.
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4. Debata parlamentarna w sprawie uregulowania prawa patronatu
w prawie krajowym

Prawo patronatu w II Rzeczypospolitej bylo przedmiotem ozywio-
nej dyskusji w Sejmie*. Pojawialy si¢ propozycje, aby patronat kodcielny
w Polsce przenie$¢ na gminy parafialne. Podjeta w tej sprawie zostala na-
wet stosowna uchwala Sejmu. Zaktadala ona zniesienie dotychczasowych
patronatéw i utworzenie nowych przy gminach parafialnych. Mozna
przyjaé, ze z jednej strony uchwala Sejmu podjeta zostala w duchu pra-
wa koscielnego, ktore ,,znosilo” prawo patronatu, a przynajmniej dazylo
do jego wygasniecia. Z drugiej, uchwala stala w konflikcie z Ko$ciolem
katolickim, bowiem przepis uchwaly okreslal utworzenie nowych patro-
natéw przy gminach parafialnych. Spowodowalo to wyrazny opoér i nieza-
dowolenie Kosciota w Polsce. Biskupi wydali w tej sprawie stosowng ode-
zwe o patronacie ko$cielnym: ,,Do Pana Prezesa Ministrow w Warszawie!
Z powodu uchwaly, powzietem na 126 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego
z d. 4 marca 1920 r. w sprawie Patronatu Koscielnego, Komitet Biskupow
w imieniu Episkopatu Polskiego uwaza za swdj obowiazek zakomunikowac:
1. Poniewaz Ko$cidt oparty na wiekowym doswiadczeniu, widzac zle skutki
prawa patronatu uznal za konieczne dazy¢ do zniesienia istniejacego pra-
wa patronatu i zakazal na przyszto§¢ tworzy¢ nowe patronaty (can. 1450
§ 1), 2. poniewaz uchwata Sejmu Ustawodawczego w sprawie patronatu
wkracza w wewnetrzne Zzycie Kosciola i jest zamachem na jego wolnos¢,
przeto Episkopat oswiadcza, Ze w sprawie patronatu koscielnego stoi i sta¢
bedzie na stanowisku kodeksu prawa kanonicznego. Dnia 15 kwietnia 1920
r. Warszawa (podp.) Kardynatl E. Dalbor, Prymas™.

Z uwagi na doniosto§¢ wspomnianej debaty o przyszlos¢ prawa patro-
natu w Polsce, nalezy przyjrze¢ si¢ jej blizej. Odbyta si¢ ona po wniesieniu
wniosku poselskiego w sprawie przeniesienia prawa patronatu z wlascicieli
débr tabularnych na przedstawicieli mieszkancéw parafii®®. Komisja sejmo-

43 Zob. Dookota Patronatu, ,Przewodnik Katolicki” 26 (1920), nr 12, s. 101; zob. Magiera
2021, 167-91.

44 Zob. Biskupi o patronacie koscielnym, ,Postep” 30 (1920), nr 110, s. 1.

45 Zob. Sprawozdanie stenograficzne ze 126 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 marca
1920 r., Polska. Sejm Ustawodawczy (1919-1922), Druk L. Bogustawskiego, Warszawa 1920;
Z Sejmu, ,Postep” 31 (1920), nr 55, s. 1-2.
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wa uznala, ze przeniesienie patronatu na ogét parafian jest niedopuszczal-
ne, zgodnie z prawem kanonicznym. Referujacy te sprawe ks. K. Sobolewski
stwierdzil, ze prawo patronatu nie jest zasadg prawng tylko przywilejem.
Patronat jako przywilej, mdgt by¢ zniesiony, dziedziczony lub przeniesiony
w drodze umoéw lub przywlaszczenia, udowodniajac dalej, ze prawo obsa-
dzania urzedu proboszczowskiego posiada tylko biskup. Komisja admini-
stracyjna aprobujac konieczno$¢ zniesienia prawa patronatu wniosta odpo-
wiedniej tresci rezolucje. Nie zabraklo przy tym takze gloséw przeciwnych.
Poset ]. Putek zaapelowal o zatrzymanie prawa patronatu dla osob $wiec-
kich i uregulowaniu prawa patronatu w ustawie, ktéra gwarantowalaby pra-
wo prezenty na urzad koscielny gminom parafialnym. Innym rozwigzaniem
byt wniosek zgloszony przez ks. E. Okonia, ktory postulowal przygotowanie
projektu ustawy o powstaniu parafialnych komitetéw koscielnych wybiera-
nych przez parafian, ktdre za zgoda koscielng mialyby wplyw na obsadzanie
urzedu proboszczowskiego®. Ostatecznie Sejm przeglosowal, jedynie trze-
ma glosami, rezolucje o odebraniu prawa patronatu wlascicielom ziemskim
i przeniesieniu na gminy wiejskie?’. Przegrala w gtosowaniu opcja o odebra-
niu patronatu wlascicielom ziemskim i jego zniesieniu.

Whioski

Po przeprowadzeniu analizy przepiséw prawa $wieckiego dotyczacego
prawa patronatu w II Rzeczypospolitej mozna wyprowadzi¢ nastepujace
wnioski:

1) rodzace si¢ panstwo polskie, zderzajac sie z problemem unifikacji
prawa, wzieto pod uwage takze sprawy $cisle taczace si¢ z Kosciolem,
w tym prawo patronatu,

2) uregulowania panstw zaborczych dotyczace prawa patronatu obowig-
zywaly na ziemiach polskich do momentu wydania w tym przedmio-
cie nowego prawa,

3) w okresie II Rzeczypospolitej wystepowal dualizm w zakresie regulacji
prawa patronatu. Z jednej strony Konstytucja z 1921 r. gwarantowala
Kosciotlowi w Polsce postugiwanie si¢ wlasnym prawem, tj. prawem

46 Tamze.
47 Zob. W sprawie patronatu koscielnego, ,Postep” 31 (1920), nr 61, s. 1.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

kanonicznym, w ktérym uregulowano prawo patronatu, z drugiej
strony, w poszczegolnych czesciach kraju obowigzywaly w tym przed-
miocie dotychczasowe przepisy bylych panstw zaborczych,

zawarcie uktadu miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska
okreslajacego gléwne zalozenia ksztaltowania sie¢ wspdlnych relacji
bylo mozliwe dzieki uchwaleniu Konstytucji Marcowej z 1921 r. (art.
114). Jednoczeénie Konstytucja gwarantowala, ze Kosciot katolicki
rzadzi si¢ wlasnym prawem, tj. takze w zakresie prawa patronatu,

Konkordat nie okreslif w pelni zakresu prawa patronatu w Rzeczypo-
spolitej. W art. 21 uregulowano prawo patronatu, zawezajac je jedynie
do przywileju prezenty. Jednoczesnie zapisano zapowiedz zajecia si¢
prawem patronatu w przysztosci. Oznacza to, ze problem unifikacji
regulacji prawa patronatu nie zostal rozwiazany,

uregulowanie prawa patronatu w Konkordacie wskazuje, ze byla to in-
stytucja wazna dla obu stron, a szczegolowe zajecie sie ta kwestig tyl-
ko odsunieto w czasie,

przepisy o prawie patronatu wystepowaly w ustawodawstwie $wiec-
kim. Prawo patronatu przystugujace panstwu bylo szczegélnie chro-
nione zgodnie z ustawa z 1919 r. o utworzeniu Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej. Na szczeg6lng uwage zastuguje ustawa
z 1932 r. o sktadkach na rzecz Kosciota katolickiego, w ktdrej uregu-
lowano sytuacje prawng patronoéw, tj. datku patronackiego. Ponadto,
w wojewodztwie $laskim obowigzywaly przepisy swieckie regulujace
prawo patronatu,

zgodnie z zawartym Konkordatem z 1925 r. i w zwigzku z Konsty-
tucjag Marcowg z 1921 r. Koscidt katolicki rzadzil sie wlasnym pra-
wem. Spowodowalo to przestrzeganie w praktyce prawa panstwowe-
go i koscielnego w zakresie prawa patronatu. Na tym tle dochodzito
do sytuacji spornych i réznych interpretacji. Najwazniejsze znaczenie
odegralo orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego,

wystepowanie przepiséw o prawie patronatu w prawie $wieckim
$wiadczy niewatpliwie o tym, Ze nie nalezy tego prawa wylacznie 13-
czy¢ z prawem koscielnym,



181

10) prawo patronatu bylo przedmiotem ozywionej dyskusji w parlamencie
w 1920 r. Przykladem jest debata sejmowa o przyszlosci prawa patro-
natu w Polsce podjeta w dniu 4 marca 1920 r. podczas 126 posiedze-
nia Sejmu Ustawodawczego. Na tym posiedzeniu postowie przeglo-
sowali uchwale o odebraniu prawa patronatu wlascicielom ziemskim
i przeniesieniu na gminy wiejskie,

11) mozna postawi¢ teze, ze podjete dzialania legislacyjne dotyczace pra-
wa patronatu w prawie $wieckim moglyby doczeka¢ si¢ wydania sto-
sownych przepisow, gdyby nie wybuch II wojny $§wiatowej. Nie doszto
przeciez do realizacji postanowien Konkordatu, tj. zawarcia nowego
ukladu miedzy panstwem a Stolica Apostolska, ktéry mial uregulowac
prawo patronatu.
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