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Abstrakt

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 listopada 2022 r.
(sygn. akt IIT FSK 257/22) rozstrzygnieto spor dotyczacy opodatkowania ekrandw
akustycznych podatkiem od nieruchomosci. Organy podatkowe uznaly, ze stano-
wig one ,inne urzadzenia techniczne” i jako takie podlegaja opodatkowaniu, mimo
ze nie zostaly wyraznie wskazane w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego ani w jego
zalgczniku. Naczelny Sad Administracyjny przyjat jednak odmienne stanowisko,
uznajac, ze ekrany te nie mieszczg si¢ w katalogu urzadzen budowlanych okreslo-
nym w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Ponadto Sad stwierdzit, ze nie mozna ich
uznaé za urzadzenia uzytkowo powiazane z budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3
tej ustawy. W konsekwencji nasuwa si¢ pytanie, czy przyjete przez Sad kryteria sg
wystarczajace do jednoznacznego stwierdzenia, ze ekrany akustyczne nie stanowig
urzadzen budowlanych, a tym samym nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Czy takie podejscie
moze stanowi¢ uniwersalna wykladni¢ w podobnych sprawach, czy tez wymaga
kazdorazowej analizy specyfiki danego obiektu?

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, obiekt budowlany, budowla, ekran
akustyczny
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Abstract

In the judgment of the Supreme Administrative Court of 11 November 2022
(reference number IIT FSK 257/22), the dispute regarding taxation of acoustic
screens was decided with real estate tax. Tax authorities decided that they con-
stitute “other technical devices” and as such are subject to taxation, although they
were not clearly indicated in Article 3 point 3 of the Construction Law or in its
attachment. However, the Supreme Administrative Court adopted a different po-
sition, considering that these screens do not fit into the catalogue of construction
equipment specified in Article 3 point 9 of the Construction Law. In addition,
the court stated that they could not be considered as devices used to the building
within the meaning of Article 3 point 3 of this Act. Consequently, the question
arises whether the criteria adopted by the court are sufficient to clearly state that
acoustic screens do not constitute construction equipment, and thus are not taxa-
ble pursuant to Article la para. 1 point 2 of the Act on local taxes and fees. Can
this approach be a universal interpretation in similar matters or does it require
each time the specificity of a given object?

Keywords: property tax, construction object, building, acoustic screen
Uwagi wprowadzajjce

Watpliwosci, ktére pojawiaja si¢ przy omawianiu zagadnienia opo-
datkowania urzadzen budowlanych stanowi bezposredni asumpt do bie-
zacej analizy zagadnien prawnych z tego zakresu pod katem charakteru
zmian, ale przede wszystkim dylematéw stosowania prawa w tym zakre-
sie. Problematyka glosowanego orzeczenia' stanowi przyklad dowolnosci,
a nawet braku sposobnos$ci wlasciwej logicznie, funkcjonalnej oraz spdjnej
systemowo interpretacji przez organy podatkowe. Pretekst do napisania ni-
niejszej glosy stanowi zatem luka w literaturze prawa, jesli chodzi o proble-
matyke opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ekranéw akustycz-
nych. Dziwi takie podejécie w sytuacji, gdy w postepowaniu podatkowym
zakres pojecia urzadzen budowlanych nalezy ustala¢ zgodnie z przepisa-
mi ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z uwzglednieniem przepi-
séw Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’. Okazuje si¢ bowiem,

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 listopada 2022 r., sygn. akt III FSK
257/22, CBOSA.
2 Dz. U. z 2021 r,, poz. 2351 z pézn. zm. [dalej: u.p.b.].
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iz niniejsza tematyka nie byla dotad przedmiotem zainteresowania nauki
prawa. Stanowi to przestanke uzasadniajacg podjecie zalozonych celéw ni-
niejszego opracowania. Poza tym glosa jest motywowana wzgledami mery-
torycznymi, poniewaz tytulowe zagadnienie ma zasadnicze znaczenie za-
réwno dla podatnikéw, jak i organéw podatkowych.

Problematyka opodatkowania urzadzen budowlanych, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 9 u.p.b. nadal wywoluje w orzecznictwie problemy interpre-
tacyjne. Wynika to, przede wszystkim nie dos¢ klarownej definicji obiek-
tu budowlanego jak réwniez, ztozonej konstrukcji urzadzen technicznych.
Mianowicie budowla zawarta w art. 3 pkt 3 u.p.b. stanowi zarazem budow-
le w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i oplatach lokalnych®. Warto jednak zauwazy¢ w $lad za B. Pahl,
ze kazda budowla musi by¢ oceniania jako obiekt kompletny ,lacznie
z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych” [Pahl
2021, 30]. Specyfika analizowanego zagadnienia polega na tym, ze cho¢
ustawodawca wielokrotnie posluguje si¢ terminem urzadzen technicz-
nych, to jednak nie zdecydowal si¢ na jego zdefiniowanie. Nie dziwi za-
tem, ze w praktyce orzeczniczej pojawia si¢ problem zidentyfikowania
urzadzenia budowlanego, a rezultacie budowli. W analizowanym wyroku
problem sprowadza si¢ do tego, ze ekrany akustyczne stuzace do ochrony
przed halasem nie zostaly wyodrebnione przez prawodawce w przywola-
nym art. 3 pkt 3 u.p.b. czy tez w zalaczniku do tej ustawy, a jednak ograny
podatkowe zakwalifikowaly je do tzw. innych urzadzen technicznych, tym
samym opodatkowujac je jak urzadzenia budowlane podatkiem od nieru-
chomosci. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) stwierdzil jednak, ze ekra-
ny akustyczne nalezace do skarzacej spdtki nie mozna zakwalifikowacd
do urzadzen, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 u.p.b., a ponadto nie moz-
na ich zaliczy¢ do urzadzen uzytkowo powigzanych z obiektem budowla-
nym kwalifikujagcym si¢ do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. Czy
w takiej sytuacji wystarczajace sg kryteria, ktére Sad przyjal w glosowanym
wyroku by stwierdzi¢, ze dany obiekt nie stanowi urzadzenia budowlane-
go, a w konsekwencji nie podlega podatkowi od nieruchomosci w zwigzku
z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.?

3 Dz. U. 22023 r,, poz. 70 z pdzn. zm. [dalej: u.p.o.l].
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1. Prezentacja stanu faktycznego

Sprawa rozpatrywana przez Sad dotyczyla interpretacji ekranéw aku-
stycznych w zakresie podatku od nieruchomosci. Wystapita o nig spoika,
ktéra zajmuje si¢ dziatalnoscia produkcyjng. Na terenie kompleksu przemy-
stowego znajduja si¢ ekrany akustyczne i dzwigkochlonne. Pozwalaja one
ograniczy¢ szkodliwy wpltyw hatasu na $rodowisko. Zdaniem podatnika
takie obiekty nie stanowia budowli w rozumieniu u.p.o.l., a w konsekwen-
¢ji nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Podatnik
zwrocil sie do prezydenta miasta z wnioskiem o udzielenie pisemnej in-
terpretacji przepisow prawa podatkowego. Prezydent miasta byt jednak
innego zdania stwierdzajac, ze ekrany akustyczne sg urzadzeniami tech-
nicznymi, ktére zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego
zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazal, Ze sg to urzadzenia budowlane,
czyli budowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) uchylit te interpreta-
cje, zaznaczajac, ze organ nie wyjasnil przestanek poprzez nieustosunko-
wanie si¢ do watpliwosci prawnych zawartych we wniosku’. Organ bez-
podstawnie uznal, ze zwigzanie z obiektem budowlanym, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 9 u.p.b., ma miejsce takze wowczas, gdy dany skladnik majatku
podatnika, nie wykazujac zadnego zwiazku z obiektem budowlanym, niwe-
luje szkodliwe oddzialywanie infrastruktury ,,niebudowlanej”, umieszczonej
wewnatrz obiektu budowlanego. W toku ponownego rozpoznania sprawy,
w reakcji na wezwania organu spdtka dwukrotnie uzupelniata stanowisko
wyrazone we wniosku o interpretacje. Organ nie podzielit pogladu spét-
ki i w wydanej interpretacji ponownie uznal stanowisko prezentowane
we wniosku za nieprawidtowe. W tresci interpretacji wskazano, ze budowa
ekranéw celem eliminacji obcigzenia hatasem byla wymogiem koniecznym
realizacji rozbudowy kompleksu z uwagi na decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia i warunkach za-
budowy oraz nie zalezala od woli spoétki. Wskutek czego podatnik zlozyt
skarge do WSA, powolujac si¢ na podtrzymanie dotychczasowego stanowi-
ska prezentowanego w sprawie przez organ podatkowy. WSA w Gliwicach

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2021r.,
sygn. akt I SA/GI 716/21 CBOSA.



95

nie podzielil stanowiska strony skarzacej i oddalil skarge. Jednoczesnie
wskazujac na to, ze ekrany chronigce przed hatasem pochodzacym z obsza-
réw dzialalnosci przemystowej, w tym dziatalnosci browaru, ktéra przepisy
wprost zaliczajg do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Sprawa ostatecznie trafita do NSA, ktdéry wskazal ze ekra-
ny akustycznie chronigce przed hatasem pochodzacym z obszaréw wyko-
nywania dzialalnosci przemystowej (w tym przypadku hali magazynowej,
placow skladowych i obiektow towarzyszacych na terenie centrum dystry-
bucji) nie stanowig urzadzenia budowlanego z art. 3 pkt 9 u.p.b. Wskutek
czego nie stanowig budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. NSA podkreslil tez, ze w spornym przypadku ekrany sa obiek-
tem budowlanym niezaleznym od poszczegdlnych obiektéw przemysto-
wych, w tym kwalifikowanych do kategorii budynkdw.

2. Ocena orzeczenia

W zwiazku z obowigzujacg od 28 czerwca 2015 r. nowelizacjg p.b.°
ustalony zostal zakres pojecia obiektu budowlanego. Jak trafnie stwierdza
T. Wolowiec zostalo ono znacznie zawezone, wprowadzajac istotne zmia-
ny przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci. Otoz na skutek wyzej wymienionej zmiany prawa z definicji obiektu
budowlanego wyeliminowano przestanke calosci techniczno-uzytkowej
na rzecz idei wzniesienia obiektu z wykorzystaniem wyrobéw budowla-
nych. W rezultacie wszystkie obiekty niebudowlane znalazly si¢ poza za-
kresem opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci [Wolowiec 2022,
86]. Analizowany przypadek pokazuje, jak zlozona jest interpretacja prze-
pisow dotyczacych opodatkowania urzadzen budowlanych podatkiem
od nieruchomos$ci w praktyce. Pojawia si¢ pytanie, czy ekrany akustycz-
ne, chronigce przed halasem pochodzacym z obszaréw dzialalnosci prze-
mysfowej moga zosta¢ ujete jako urzadzenia budowlane, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 9 u.p.b., a w konsekwencji - budowla w mysl art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. Skoro z zakresu pojecia obiektu budowlanego usunigto przywo-
fang powyzej nowelizacjg urzadzenia i instalacje, a nadto wyeliminowa-
no z okreslenia budowli razem z instalacjami i urzadzeniami jako catosci

> Dz. U. z 2015 r., poz. 433.
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techniczno-uzytkowej, to urzadzenia powigzane z budowla nie moga zo-
sta¢ zakwalifikowane jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci [Skrzypiec-Ahmed i Wolowiec 2019, 105-107]. Watpliwosci
nie budzit w glosowanym orzeczeniu choc¢by brak kwalifikacji ekranu
akustycznego do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. Zresztg jak za-
uwazyt NSA w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wylacznie przed 28
czerwca 2015r. dla objecia podatkiem od nieruchomosci istotne znaczenie
mial zwigzek techniczno-uzytkowy®. Stusznie NSA doszedl do wniosku,
ze podobnie nie powinno dziwi¢ przypisanie ekranu do pojecia obiektu
budowlanego z powodu wzniesienia go z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Jesli za$ chodzi o pojecie urzadzenia budowlanego Sad powolal sie w tej
kwestii na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 wrze$nia
2011 r., ktéry wprost stwierdzil, ze ,jedynie urzadzenia techniczne scha-
rakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo
w zalgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzadzenia nie zostaly wska-
zane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniaja one mozliwo$¢
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wy-
faczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami bu-
dowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty bu-
dowlane nie dajg si¢ zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2)
urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci
obiektow malej architektury, przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budow-
lanymi w rozumieniu u.p.b. nie sa instalacje; majac zarazem na uwadze,
iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegélnych obiektéw i urzadzen
wspotdecydowaé beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelnia-
jace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane™. Glosowany
wyrok wpisuje si¢ zatem w uksztaltowang linie orzecznicza wasko traktu-
jaca »inne urzadzenia techniczne” jako urzadzenia budowlane na potrzeby
u.p.o.l. Stanowisko to nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, o czym ponize;.

Przede wszystkim okreslajac przedmioty opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci inne niz grunty, trzeba odnies¢ sie do przepiséow u.p.b.

6 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (7 sedziéw) z dnia 10 pazdziernika 2022 r.,
sygn.akt IIT FPS 2/22, Lex nr 3419771.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09, Lex nr
929854.
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Jak trafnie zauwaza jednak K. Radzikowski, odestanie do ww. regulacji na-
lezy jedynie potraktowaé pomocniczo z uwagi na jej ograniczony charakter,
a wiec w granicach ustawowego odeslania [Radzikowski 2010, 12]. Z prze-
pisu art. 3 pkt 9 u.p.b. wynika, ze urzadzenia budowlane musza by¢ wyod-
rebnione od konstrukeji budynku, badz budowli (inaczej wyczerpywalyby
definicje budynku, badz budowli), za$ ich celem jest zagwarantowanie ko-
rzystania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Urzadzenie
zatem powinno pelni¢ role stuzebng w stosunku do obiektu budowlanego
i zapewni¢ mu funkcjonowanie zgodnie z jego destynacja. Warunek ten nie
bedzie zatem spelniony, jesli to budynek lub budowla bedzie petni¢ role
stuzebng wzgledem tego urzadzenia, badz urzadzenie bedzie prima fa-
cie odrebnym obiektem budowlanym od innych budynkéw i budowli jak
w glosowanym orzeczeniu. NSA w sposéb rozwazny przeniost na grunt
rozpatrywanej sprawy wnioski z przywolanego powyzej werdyktu TK.
Warto podkresli¢, ze chociaz w u.p.b. zaaprobowany zostal poglad, iz defi-
nicja budowli obejmuje niepelny katalog obiektow budowlanych, to jednak
niedopuszczalna jest taka praktyka w przypadku, kiedy niniejsza definicja
ma odnosi¢ si¢ do prawa podatkowego [Wolowiec 2019, 130]. Dokonujac
kwalifikacji danego obiektu budowlanego do kategorii budynku lub bu-
dowli trzeba mie¢ na uwadze ratio legis, jakie realizuje prawodawca podat-
kowy inaczej, niz ma zastosowanie w przepisach u.p.b.® Warto powtorzy¢
za L. Etelem ,,nawet jezeli prawo budowlane budynek w rozumieniu u.p.o.L
zalicza do budowli, to nie zmienia tego, ze na potrzeby opodatkowania jest
to w dalszym ciggu budynek. Nie mozna sensownie dowodzi¢, ze zalicze-
nie danego obiektu do budowli w przepisach prawa budowlanego, skutku-
je tym, ze jest to takze budowla na potrzeby podatku od nieruchomosci
w sytuacji, gdy obiekt ten odpowiada definicji budynku zawartej w u.p.o.l”
[Etel 2021, 29]. Innymi stowy, zasade sprowadzajaca si¢ do tego, ze opodat-
kowa¢ jako budowle mozna jedynie obiekt budowlany bezposrednio wska-
zany w przepisach u.p.b. nalezy takze zastosowa¢ w stosunku do urzadzen
budowlanych. Z tego wzgledu choc¢by do budowli opodatkowanych podat-
kiem od nieruchomosci jako urzadzenia budowlane powinno si¢ kwalifi-
kowa¢ wylacznie $cisly krag urzadzen technicznych, do ktdérych zaliczaja

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt IIT FSK
3612/21, Lex nr 3379986.
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sie przylacza, urzadzenia instalacyjne, a takze obiekty o analogicznym cha-
rakterze [Kalazny 2020, 15]. Tym bardziej, ze na gruncie u.p.o.l. w sytuacji
uznania urzadzenia technicznego do urzadzen budowlanych, opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci jako budowla podlega pelna wartos¢
urzadzenia. W konsekwencji dla oceny, czy urzadzenie techniczne jest za-
razem budowla w mys$l przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. niewazne jest fi-
zyczne powiazanie z obiektem budowlanym, ale faktyczne znaczenie w ko-
rzystaniu danego obiektu [Rogowski 2019, 17]. W realiach glosowanego
orzeczenia nie sposob nie dostrzec, ze powyzsze zalozenie ma bezposred-
nie zastosowanie do ekranéw akustycznych, bowiem jak trafnie zauwazyla
skarzaca spétka miedzy ekranami akustycznymi a jakimikolwiek obiekta-
mi budowalnymi nie wystepowal zwiazek o charakterze faktycznym, skoro
to nie budynki emitowaly hatas. Rozwazania podj¢te na tle analizowanego
orzeczenia sklaniaja do wniosku, ze pojecie urzadzen budowlanych nalezy
uzna¢ za definicje zakresowa czastkowg. Postuzenie si¢ definicjg tego ro-
dzaju w celu uznania ekranéw akustycznych jako urzadzen budowlanych,
ktore nie sg obiektami wprost wymienionymi pozytywnie lub negatywnie
W jej tresci, wymaga odniesienia si¢ do regut wykfadni funkcjonalnej - ana-
logii do ustawy. Do ustalenia zatem, ze ekrany akustyczne nie moga zostaé
uznane za urzadzenia budowlane, konieczne bylo wykazanie, ze posiada-
ne przez nie cechy nie sg argumentum a simili, tj. w zasadniczym zakre-
sie zblizone do cech posiadanych przez obiekty pelnigce role wzorcéw dla
urzadzen budowlanych. Nie zmienia to jednak faktu, ze nieprawidtowosci
oraz niejasnosci definicji urzadzen budowlanych beda wystepowaly tak-
ze w przyszlosci na plaszczyznie podatku od nieruchomosci [Tyska 2022,
38]. Z pewnoscia glosowane orzeczenie wpisuje sie doskonale w spor, kto-
ry pojawil sie w piémiennictwie na przestrzeni ostatnich lat, a mianowicie,
czy wszystkie urzadzenia techniczne powinny by¢ opodatkowane podat-
kiem od nieruchomosci i zakwalifikowane jako budowle, czy jednak nie-
koniecznie, czego dowodzi niniejsze orzeczenie. Nalezy zatem stwierdzic,
ze jedynie wymienienie wprost w przepisach u.p.b. okreslonych urzadzen
technicznych moze zadecydowa¢ o ich budowlanym charakterze [Dowgier,
Etel, Liszewski, i in. 2021]. Powstaly spér dotyczacy opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosdci ekranéw akustycznych zostal ostatecznie rozstrzy-
gniety przez NSA, a nie organy podatkowe na korzys¢ podatnikéw. Nalezy
zarazem podkresli¢, ze przedstawiona przez Sad konstatacja nie oznacza
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w zadnym razie, iz zadne wolno stojace urzadzenia techniczne nie beda
budowlami, a zatem nie beda podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci. Jak trafnie zauwazyl bowiem NSA do opodatkowania takich
obiektow niezbedne jest, aby byly one wzniesione przy zastosowaniu wyro-
béw budowlanych. Ekrany akustyczne w glosowanym wyroku nie spelniaja
definicji urzadzen budowlanych w rozumieniu przepiséw u.p.b., poniewaz
cho¢ powstaly w efekcie robot budowlanych, nie gwarantuja sposobno-
$ci uzytkowania jakiegokolwiek, zewnetrznego wzgledem do nich samych
obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem. Nalezaloby takze dodac,
ze ekrany akustyczne nie pelnigc wigc stuzebnej funkcji wobec obiektu bu-
dowlanego, na ktérym zostaly ustawione, nie moga by¢ uznane za urza-
dzenie budowlane, a co za tym idzie takze za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Nie sposob jednak uznaé, ze na tej plasz-
czyznie wypracowano jednolite stanowisko, ktore przesadzaloby o ogdlnej
kwalifikacji prawnopodatkowej urzadzen technicznych. Warto bowiem
podkresli¢, ze NSA przyjal, ze ekrany akustyczne wypelniajg jednak de-
finicje obiektu budowlanego wskazanego w art. 3 pkt 1 u.p.b. Dotad bo-
wiem w literaturze przedmiotu przywolany fakt oznaczal zarazem, ze taki
obiekt powinien tym samym by¢ uznany za wolno stojace urzadzenie
techniczne wymienione cho¢by w art. 3 pkt 3 u.p.b. [Etel i Dowgier 2018,
11-12]. Nie sposdb zarzuci¢ rzecz jasna Sadowi, by taka forme aktywno-
$ci budowlanej, jak ekrany akustyczne uznal za wyjete spod litery prawa.
Mozna zatem przyjaé, ze NSA wyszed! z zalozenia, Ze ustalenie przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wymaga skorzystania nieja-
ko ze wszystkich poje¢ zawartych w przepisach u.p.b., bowiem precyzyjne
wymienienie przez ustawodawce wszystkich urzadzen budowlanych jest
po prostu niemozliwe. Jak trafnie bowiem zauwaza M. Tyska ,,rozw6j tech-
nologii budowlanych, zmiennos¢ zycia i potrzeb inwestycyjnych powodu-
ja, iz to, co dawniej zostalo uregulowane przez ustawodawce, nie nadaza
za zmieniajacy si¢ rzeczywistoscig” [Tyska 2022, 38]. Konkludujac niniej-
sze rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za przestanke do braku podstaw prawnych
opodatkowania takich urzadzen technicznych, jak ekrany akustyczne po-
datkiem od nieruchomosci.
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Podsumowanie

Glosowany wyrok zastluguje na aprobate ze wzgledu na zastosowang
metode¢ rozpoznawania sprawy. NSA dokonal wykladni jezykowej, co za-
gwarantowalo jednoznacznos$¢ przepisow, a w rezultacie czytelno$¢ orze-
czenia. Nalezy podkresli¢, ze taki sposdb orzekania wzmacnia poza tym
relacje miedzy obywatelem a panstwem. Jak trafnie zauwazaja A. Kalazny
i D. Jankowska ,wyktadnia prawa podatkowego jest obwarowana szczegol-
nymi regulami interpretacyjnymi, w tym prymatem wykladni jezykowej
oraz zakazem wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ podatnika” [Kalazny
i Jankowska 2022, 43]. Organy podatkowe w $lad za niniejszym orzecze-
niem korzystajac z wyktadni literalnej powinny mie¢ przeswiadczenie,
ze w ten sposéb ich dziatania stajg sie przewidywalne.
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