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Abstrakt

Celem artykutu jest prezentacja sprawy karnej Warrena Jeftsa bedacej przypad-
kiem odpowiedzialnosci karnej przywddcy religijnego za przestepstwa seksualne
popelniane w ramach zarzadzanej przez niego wspolnoty. Sprawa Jeffsa uwypu-
kla ztozone kwestie etyczne i prawne zwigzane z naduzyciami wladzy duchowej,
w szczegblno$ci jak przymus psychiczny we wspolnocie religijnej moze prowa-
dzi¢ do przemocy seksualnej i jakie to rodzi problemy w zakresie odpowiedzial-
noséci karnej. W polskiej debacie naukowej, mimo jej rosnacego zainteresowania
tematyka ochrony jednostek w strukturach wyznaniowych, sprawa Warrena Jeftsa
pozostaje nieobecna. Niniejszy artykul nie koncentruje sie na doglebnej analizie
przepisow prawnych, lecz ma na celu ukazanie kluczowych zagadnien zwigzanych
z relacjg miedzy prawem karnym, wolnoécig religijng a ochrong oséb bezbronnych
w zamknietych wspdlnotach religijnych. Moze stanowi¢ impuls do dalszych badan
nad potrzebg regulacji oraz oceng skutecznosci istniejacych mechanizméw praw-
nych w przeciwdziataniu tego rodzaju naduzyciom.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna, przemoc psychiczna, naduzycia religijne
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Abstract

The aim of this article is to present the criminal case of Warren Jefts, which
was a case of criminal liability of a religious leader for sexual crimes committed
within the community he managed. Jeffs’ case highlights the complex ethical and
legal issues related to the abuse of spiritual power, in particular how psychological
coercion in a religious community can lead to sexual violence and what problems
this raises in the field of criminal liability. Although the Polish academic deba-
te has shown increasing interest in the protection of individuals within religious
structures, the case of Warren Jeffs remains absent from discussions. This article
does not aim to provide a detailed legal analysis but rather seeks to highlight key
issues at the intersection of criminal law, religious freedom, and the protection of
vulnerable individuals in closed religious communities. It may serve as a stimulus
for further research on the need for regulation and the effectiveness of existing
legal mechanisms in preventing such abuses.

Keywords: religious freedom, psychological violence, religious abuses
Uwagi wstepne

W Stanach Zjednoczonych wolnos$¢ religijna jest podstawowa zasa-
da o trwalym znaczeniu dla systemu prawnego, zakorzeniong zaréwno
w Konstytucji', jak i w innych Zrédtach prawa federalnego®. Wolno$¢ my-
8li, sumienia i wyznania ma aspekt wewnetrzny i zewnetrzny. Jezeli chodzi
o aspekt w odniesieniu do sfery wewnetrznej James Madison wyrazit po-
glad, ze wolno$¢ religii ,jest ze swej natury niezbywalnym prawem’, ponie-
waz obowiazek wobec Boga ,jest nadrzedny, zaréwno pod wzgledem czasu,
jak i stopnia zobowigzania, w stosunku do roszczen spoleczenstwa obywa-
telskiego” [Madison 1973, 298-99]. Wolnos¢ religijna nie sprowadza sig je-
dynie do prawa do posiadania osobistych przekonan religijnych lub odda-
wania czci w $wietych miejscach, ale obejmuje ona réwniez przestrzeganie
i praktykowanie religii w codziennym zyciu. Chociaz - z wyjatkiem nielicz-
nych przypadkéw - nikt nie powinien by¢ zmuszany do wyboru miedzy zy-
ciem zgodnym z wiarg a przestrzeganiem prawa, to system prawny powi-
nien chroni¢ przed naduzyciami wolnosci religijnej wywotujacymi szkody

1 United States Constitution, Amendment I, www.constitutioncenter.org/media/files/constitution.pdf
[dostep: 24.01.2025].
2 Religious Freedom Restoration Act of 1993, 42 U.S.C. § 2000bb.
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w zyciu indywidualnym i spotecznym. Podstawa naduzy¢ moze by¢ z jednej
strony fanatyczne podejscie do wyznawanej wiary, oddanie sig¢ jej bez reszty,
bez wzgledu na normy obyczajowe i prawne, z drugiej za$ hipokryzja oraz
brak transparentnosci i kontroli. Ofiary naduzy¢ we wspoélnotach religij-
nych czgsto nie znajduja wspolczucia nie tylko samych sprawcow, ale takze
innych czlonkéw wspdlnoty, poniewaz ich krzywdy sa albo wypierane ze
$wiadomosci grupy, albo postrzegane jako przejaw koniecznego trudu i po-
$wiecenia jednostki w stuzbie Bogu i wspdlnoty [Iannaccone 2006, 109-29].

Grupg religijng sytuowana przez niektérych na granicy ekstremizmu
religijnego jest odlam tzw. Kosciota Mormonéw dzialajacy pod nazwa
»Fundamentalistyczny Ko$ciot Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich”
(The Fundamentalist Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, FLDS), maja-
¢y - zgodnie z doniesieniami medialnymi - wciaz nieformalnie praktykowac
poligamie, i to ponad sto lat po porzuceniu tej praktyki przez gléwny nurt
Kosciota Mormonéw, to jest ,,Kosciét Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich” (Ko$ciét LDS, Swieci w Dniach Ostatnich). Zatozycielem Koéciola
LDS jest Joseph Smith, ktéry na skutek doznanego w 1820 r. w Stanie Nowy
York doswiadczenia religijnego stwierdzil, ze dotychczas funkcjonujace odta-
my chrzescijanstwa sg niekompletne, po czym w 1830 r. sam zalozyl nowy
Koscidt Jezusa Chrystusa [Bushman 2005, 42-46].

Istotnym punktem doktryny Kosciota LDS od poczatku byla instytucja
malzenstwa. Wspolczesnie jego cztonkowie wyznaja, ze ,,malzenstwo jed-
nej kobiety i jednego mezczyzny jest ustanowionym przez Pana prawem
malzenstwa’, jednak historycznie rzecz biorac uznaja, ze na poczatku lat
czterdziestych XIX w. Bog nakazal Josephowi Smithowi wprowadzenie
do wspdlnoty praktyki matzenstwa poligamicznego (malzenstwa jednego
mezczyzny z wiecej niz jedng kobietg), a malzenstwo wielozenskie bylo
praktykowane przez niektoérych czlonkéw kosciota pod kierunkiem lide-
ra przez ponad pdt wieku. W drugiej potowie XIX w. Stany Zjednoczone
wprowadzily prawo zakazujace poligamii, a Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych stwierdzil, ze zakaz ten jest zgodny z amerykanska konsty-
tucja’. W zwiazku z tym w 1890 r. lider Kosciota LDS Wilford Woodruff
zadeklarowal swoja wole poddania si¢ prawu Stanéw Zjednoczonych,
po czym zwigzki bigamiczne i poligamiczne nie byly juz zawierane. Doszlo

3 Reynolds v. United States, 98 U.S. 145 (1878).
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do tego, ze od 1904 r. kazdy czlonek Kosciota LDS, ktdry zawarl zwigzek
wielozenski byt karany ekskomunika [Driggs 2011, 129].

Nie wszyscy czlonkowie Kosciola Mormonéw podporzadkowali sie
panstwowemu i koscielnemu zakazowi wielozenstwa. Wybierajacy faktycz-
ng poligamie i podlegajacy z tego powodu karze ekskomuniki czlonkowie
Kosciota LDS utworzyli schizmatycki Fundamentalistyczny Kosciét Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich. FLDS, do ktérego obecnie na-
lezy 8 tys. czlonkow, kontynuuje praktykowanie nieformalnych zwigzkow
wielozenskich [Higdon 2017, 94]. Jako efekt uboczny tego typu poliga-
mii we wspolnocie ma by¢ akceptowana praktyka wydawania maloletnich
dziewczat ,za maz” za dorostych mezczyzn, z ktdérymi nastepnie nawiazuja
one pelne stosunki. Praktyki tego rodzaju pozostaja w sprzecznosci z pra-
wem amerykanskim, w tym z normami prawa karnego Stanu Utah, w kto-
rym mieszka najwieksza liczba mormondw.

1. Proces Warrena Jeffsa przed sadem I instancji

Warren Steed Jeffs, lider Fundamentalistycznego Kosciola Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich, stal si¢ jednym z najbardziej kon-
trowersyjnych przywodcow religijnych w Stanach Zjednoczonych w XXI w.
Jego procesy sadowe oparte na oskarzeniach zwiazanych z przestepstwami
seksualnymi, przymuszaniem do malzenstw oséb maloletnich oraz nad-
uzyciami wladzy duchowej w obrebie kierowanej przez niego wspolnoty
wywolaly na kontynencie amerykanskim nie tylko znaczne oburzenie opi-
nii publicznej, ale réwniez dyskusje na temat granic wolnosci religijne;j.
Pierwszy proces Jeftsa z 2007 r.%, stal sie momentem przelomowym nie tyl-
ko w jego osobistej dzialalnosci zawodowej, spotecznej, religijnej, ale tak-
ze waznym punktem w historii $cigania przywddcéw sekt i pociggania ich
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa popelniane w ramach spo-
tecznos$ci wyznaniowych.

Warren Jeffs zostal oskarzony w 2007 r. przez Stan Utah o wspétudzial
w gwalcie oraz zmuszaniu maloletnich dziewczat do zawierania matl-
zenstw z osobami dorostymi w kierowanej przez niego wspdlnocie FLDS".

4 State v. Jeffs, 2007 UT 91.
5 Tamze, s. 16.
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Podstawa prawna do oskarzenia Jeffsa byto prawo karne Stanu Utah, kto-
re przewiduje pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za wspoludzial
w gwalcie, w sytuacji gdy oskarzony nie byl bezposrednim sprawca prze-
stepstwa, ale dzialal jako osoba wywierajaca przymus psychiczny lub emo-
cjonalny na ofiare’. W Stanie Utah do popelnienia przestepstwa zgwalcenia
konieczne jest m.in. spelnienie nastgpujacych przestanek: ofiara w czasie
czynu byta ponizej wieku zgody (16 lat); doszto do wyraznego sprzeciwu
ofiary wobec aktow seksualnych; istniala relacja ,szczegdlnego zaufania”
miedzy sprawcg a ofiarg. W przypadku Jeffsa prokuratura argumentowala,
ze wszystkie powyzsze przeslanki zostaly spetnione, w tym istniala miedzy
nim a pokrzywdzong relacja szczegolnego zaufania, w ktérej wykorzystywat
on swoja pozycje przywddcy i autorytetu religijnego, aby wymusi¢ na niej
zaakceptowanie malzenstwa, pomimo jej wyraznego sprzeciwu. Warren
Jeffs nie uczestniczyl bezposrednio, fizycznie w akcie zgwalcenia, ale przez
jego wplyw psychiczny na ofiare i wykorzystanie wladzy duchowej stano-
wily podstawe do oskarzenia go o wspotudzial w tym przestepstwie.

Kluczowym dowodem podczas procesu byla relacja samej ofiary Elissy
Wall, ktéra opisala, jak Warren Jeffs zmusit ja do zawarcia malzenstwa z jej
kuzynem Allenem Steedem, mimo jej wielokrotnych présb o zaniechanie
takich dzialan. Swiadectwo Wall bylo wsparte dodatkowymi dowodami
w postaci korespondencji oraz nagran, w ktorych Jeffs nakazywat jej ,ule-
glo$¢” i ,podporzadkowanie si¢” jako obowiazki religijne majace na celu
jej duchowe zbawienie. W trakcie procesu obrona argumentowala, ze Jeffs
udzielal jedynie rad duchowych i nigdy nie naklanial bezposrednio po-
krzywdzonej do odbycia stosunku seksualnego. Prokuratura dowodzita jed-
nak, ze w kontekscie autorytetu, jaki Jefts posiadal w spolecznosci FLDS,
jego stowa nosily znamie przymusu, co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢
za wspoétudzial w gwalcie’.

Sama Elissa Wall rzeczywiscie pozostawala pod silnym wplywem
nauk Warrena Jeffsa, ktory byt wysoko sytuowany w strukturze kosciel-
nej, poniewaz byl synem i pierwszym doradca Rulona Jeffsa, 6wczesnego
lidera FLDS. Elissa Wall uczeszczata do Alta Academy, gdzie Jeffs pelnit
role nauczyciela i dyrektora. Jej edukacja byla silnie zdominowana przez

6 Utah Code Annotated, § 76-5-402.1.
7 State v. Jeffs, 2007 UT 91, s. 22.
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nauki FLDS, ktére kiadly duzy nacisk na normy malzenskie i koniecz-
no$¢ postuszenstwa wobec liderow koscielnych®. Jeffs glosil, ze dziewczeta
powinny unika¢ kontaktéow spolecznych z plcig przeciwna przed zawar-
ciem malzenstwa. Powinny by¢ takze przygotowane do zycia w malzen-
stwie dopiero przez swoich mezéw. Pozostawialo to je do czasu zawarcia
zwigzku malzenskiego w stanie niewiedzy w zakresie zycia malzenskiego,
w tym wspoélzycia seksualnego w malzenstwie, anatomii, reprodukgji itd.
Jeffs uczyl, ze postuszenstwo wobec meza i przywdodcoéw koscielnych jest
kluczowe, a wszelkie przejawy niepostuszenstwa moga prowadzi¢ do nega-
tywnych duchowych i spolecznych konsekwencji, w tym do utraty rodzi-
ny i wykluczenia ze spotecznos$ci koscielnej’. Wall wczesniej osobiscie do-
swiadczyta konsekwencji nieprzestrzegania nauk Jeffsa, poniewaz jej ojciec
zostal uznany za niepostusznego. Rodzina Wall zostala rozdzielona, a jej
matka poslubila Merrilla Jessopa, drugiego doradce Rulona Jeffsa.

W 2001 r., w wieku czternastu lat, Elissa Wall zostata poinformowana,
ze ma poslubi¢ swojego kuzyna Allena Steeda [Wall i Pulitzer 2008, 23].
Pomimo jej sprzeciwdw, Jeffs i Jessop, uporczywie nakazywali jej podpo-
rzagdkowac si¢ decyzji kosciota. W koncu Wall wzieta udzial w ceremonii
$lubnej, gdzie zostala przymuszona do zgody na zawarcie matzenstwa. Jeffs
po ceremonii nakazal jej ,napelnianie ziemi dobrymi dzie¢mi kaptanski-
mi”. Po slubie Wall do$wiadczyta seksualnych naduzy¢ ze strony Steeda. Jej
prosby o pomoc skierowane do Jeffsa spotkaly si¢ z odrzuceniem, co po-
glebialo jej krzywde i cierpienie. Jeffs dodatkowo kazal jej ,,pokutowac”
za swoje rzekome niepostuszenstwo'®. Relacja Wall z Steedem trwata kilka
lat, a Wall wielokrotnie borykala si¢ z przemoca seksualng, ktorej nie byta
w stanie si¢ skutecznie przeciwstawi¢ ze wzgledu na doktryne kosciota'.

Stan Utah postawil zarzuty Jeffsowi o wspotudzial w dwoch przypadkach
gwaltu. Pierwszy zarzut dotyczyl czynu, ktéry mial miejsce krétko po za-
warciu malzenstwa Wall i Steeda, kiedy to doszto do ich pierwszego stosun-
ku seksualnego. Drugi zarzut zostal sformulowany po tym, jak Jeffs odmo-
wil ,zwolnienia” Wall z malzenstwa ze Steedem i doradzit jej, by ,,oddawata

8 State v. Jeffs, 2010 UT 49, No. 20080408, Supreme Court of Utah, s. 3.
9 Tamze, s. 4.
10 Tamze, s. 5.
11 Tamze, s. 6.
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sie [Steedowi] w pelni, cialem, umystem i duszg”*?. Zarzuty karne odnosity
sie do trzech réznych sekeji Kodeksu Stanu Utah, to jest przepiséw dotycza-
cych gwaltu (76-5-402), zgody (76-5-406) oraz odpowiedzialnosci wspot-
sprawcy (76-2-202). Wedlug prawa karnego Stanu Utah sprawca popelnia
gwalt, gdy odbywa stosunek seksualny z inng osoba bez jej zgody, przy
czym odpowiedzialno$¢ karna za gwalt jest przewidziana bez wzgledu na to,
czy sprawca pozostaje w zwiazku matzenskim z osoba pokrzywdzona.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad pierwszej instancji
uznal Warrena Jeffsa za winnego wspoéludzialu w przestepstwie zgwalcenia.
Jeffs zostal skazany na kare od 10 lat pozbawienia wolnosci do dozywocia
(minimum 10 lat pozbawienia wolnosci bez mozliwoséci zwolnienia warun-
kowego)'*. W uzasadnieniu wyroku sad podkreslil, ze autorytet religijny
Jeftsa oraz jego pozycja w hierarchii FLDS sprawily, ze pokrzywdzona zostala
psychicznie zmuszona do zaakceptowania nieformalnego malzenstwa i spet-
niania obowigzkow malzenskich, w tym stosunkéw seksualnych, ktére byty
sprzeczne z jej wola. Sad uznal, ze chociaz Jefts nie byl bezposrednim spraw-
ca aktow seksualnych, to jego duchowa presja, grozba wykluczenia ze wspol-
noty religijnej i pozbawienia mozliwosci wiecznego zbawienia byly réwno-
wazne z przymusem fizycznym?®. Zgodnie z orzecznictwem amerykanskim,
przymus psychiczny, jedli jest wystarczajaco silny, aby wplyna¢ na decyzje
ofiary, moze zosta¢ uznany przymus podlegajacy odpowiedzialnosci karnej.

2. Postepowanie przed Sadem Najwyzszym Stanu Utah

Orzeczenie sadu pierwszej instancji spotkalo si¢ z szeregiem zastrzezen
proceduralnych ze strony obroncéow Jeffsa. Argumentowali oni, ze instruk-
cje, ktore fawa przysiegtych otrzymala od przewodniczacego rozprawie
sedziego zawodowego byly niewlasciwe i mogly wprowadzi¢ jej czlonkow
w blad w zakresie kluczowych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci kar-
nej. Wedlug obroncéw tawa przysiegtych miata zosta¢ wprowadzona w blad
co do definicji wspétudzialu w przestepstwie, a ponadto sad pierwszej in-
stancji mial blednie nie wymaga¢ od tawy przysieglych jednomyslnego

12 State v. Jeffs, 2007 UT 91, s. 40.

13 Utah Code Ann. § 76-5-402 (2008).
14 State v. Jeffs, 2007 UT 91, s. 30.

15 Tamze, s. 33.
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stanowiska w odniesieniu do kwestii braku zgody ofiary. Wyrok zostal
uchylony przez Sad Najwyzszy stanu Utah w 2010 r. z powodu wadliwych
instrukeji dla tawy przysiegtych.

Jeff Warren kwestionowal zaréwno dowody, jak i proces, twierdzac
ze nie mial odpowiedniej obrony. W apelacji podnidst m.in. zarzuty do-
tyczace naruszenia jego praw do rzetelnego procesu [Shurtleff 2010, 115].

Sad Najwyzszy Stanu Utah rozpatrujacy $rodek odwotawczy zgodzit sie
z argumentacjg obrony uznajac, ze instrukcje przekazane lawie przysie-
glych byly btedne i uchylit wyrok sadu pierwszej instancji'®. Sad Najwyzszy
uznal ponadto, ze aby uznac¢ Jeffsa za wspdétwinnego, prokuratura powin-
na byla wykaza¢, ze jego dzialania byly bezposrednio zwiazane z przestep-
stwem gwaltu, a nie jedynie z naklanianiem do zawarcia malzenstwa.

Dnia 27 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy Stanu Utah po rozpatrzeniu
apelacji, uchylil wyrok z 2007 r. skazujacy Warrena Jeffsa'”. W uzasadnieniu
wyroku stwierdzono, ze instrukcje przekazane tawie przysieglych przez sad
pierwszej instancji byty bledne, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze tawa przysiegtych zostala niewlasciwie
poinstruowana, aby skupi¢ si¢ na relacji miedzy Jeffsem a ofiarg, a nie
na relacji ofiary z jej mezem, co wynikalo z faktu, ze Jeffs nie byl bezpo-
srednim sprawcg przestepstwa, lecz osobg majaca jedynie posredni wplyw
na przebieg zdarzen'®. Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z przepisami obo-
wigzujacymi w stanie Utah", aby doszlo do uznania wspotudzialu w gwat-
cie, wymagane bylo, aby ofiara wyrazila sprzeciw, byta ponizej wieku zgody,
oraz pozostawala w relacji ,szczegélnego zaufania” ze sprawca, niemniej
jednak obroncy Jeffsa argumentowali, ze ostatni warunek powinien mie¢
zastosowanie wobec meza dziewczyny, Allena Steeda, a nie wobec Jeffsa.
Sad Najwyzszy podzielil te argumentacje, uznajac, ze bledne skoncentro-
wanie si¢ na pozycji Jeffsa w relacji z ofiarg stanowito tzw. blad odwracalny
(reversible error), co zgodnie z orzecznictwem amerykanskim oznacza biad
proceduralny o charakterze na tyle istotnym, iz powoduje niesprawiedli-
wos¢ postepowania i skutkuje konieczno$cig uniewaznienia wyroku.

16 State v. Jeffs, 2010 UT 49.

17 State of Utah v. Jeffs, 2019 UT 49.
18 Tamze, s. 24-25.

19 Utah Code Ann. § 76-5-402.1.
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Sad Najwyzszy Stanu Utah odnidst sie takze do kwestii przymusu du-
chowego i psychicznego. Wedlug Sadu ,duchowy przymus” wywiera-
ny przez osobe bedaca autorytetem religijnym, moze stanowi¢ podstawe
do uznania odpowiedzialnosci karnej za wspdtudzial w przestepstwie, jed-
nak aby to si¢ stalo, musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy dzialaniem
oskarzonego a czynem sprawcy”. W omawianej sprawie Jeffs mial jednak
jedynie nakfania¢ pokrzywdzong do ,,podporzadkowania si¢” mezowi i ak-
ceptacji malzenstwa jako elementu religijnego obowiazku, co samo w sobie
nie stanowilo wystarczajacej przestanki do uznania go za wspotwinnego
przestepstwa zgwalcenia®’.

3. Inne problemy prawne zwigzane ze sprawa Jeffsa

Jeffs twierdzil, ze jego prawa do sprawiedliwego procesu zosta-
ty naruszone, zwlaszcza w kontekécie sposobu prowadzenia $ledztwa.
Pelnomocnicy Jeffsa zarzucali stronie oskarzajacej, ze niektére dowody,
takie jak dzienniki, byly pozyskane niezgodnie z prawem. Przede wszyst-
kim chodzilo o przeszukania i konfiskaty dokonane w 2008 r. w rancho
FLDS w Teksasie. Argumentowano takze, ze Jeffs nie mial pelnego do-
stepu do niektérych materialéw dowodowych, a decyzje procesowe byly
stronnicze. Obrona podwazala réwniez wiarygodnos¢ zeznan kobiet ma-
jacych by¢ przymuszanymi do malzenstwa, twierdzac, ze kobiety te byly
manipulowane przez wladze w celu uzyskania zeznan obcigzajacych Jeffsa.
Obrona kwestionowata ponadto istnienie wystarczajacych dowoddéw na to,
ze oskarzony bezposrednio naklanial Wall do nawigzania relacji seksualnej
z Steedem [Boyle-Laisure 2019, 46].

Aby skazaé Jeffsa jako wspolodpowiedzialnego za przestepstwo zgwal-
cenia, oskarzenie musiato wykaza¢, ze Jeffs, dzialajac z wymaganym zamia-
rem, namawial, prosil, rozkazywal, zachecal lub celowo pomagal Steedowi
w dokonaniu stosunku seksualnego z Wall bez zgody. Aby doszto do ska-
zania sedziowie przysiegli musieli uzna¢ to za udowodnione. Tymczasem
instrukcja przewodniczacego rozprawy skupiala uwage tawy przysiegtych

20 State v. Jeffs, 2019 UT 49, s. 32.
21 “Utah Supreme Court Overturns Warren Jeffs Conviction.” https://www.cnn.com/2019/07/29/
us/warren-jeffs-conviction-overturned/index.html [dostep: 04.10.2024].
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na relacji Jeffsa z pokrzywdzona, w rezultacie czego jurorzy mogli blednie
koncentrowac si¢ na osobistych interakcjach Jeffsa z Elissg Wall, co nie mia-
to znaczenia dla oceny czynu okreslonego w akcie oskarzenia. Jeff twierdzit
takze, ze sad popelnit btad odrzucajac jego wniosek o nowy proces po re-
konstrukeji tawy przysiegtych, co moglto wplyna¢ na tres¢ rozstrzygniecia.
Jeffs podnosil ponadto, ze zapisy dotyczace naklaniania zawarte w sekcji
76-5-406(11) Kodeksu Utah s3 niejasne, co stwarza watpliwosci co do ich
interpretacji i zastosowania. Ze strony obroncow Jeftsa pojawialy sie takze
zarzuty naruszenia przez oskarzenie zasady wolnosci religijnej. Starali si¢
oni wykaza¢, ze dzialania oskarzonego jako lidera religijnego byly zwigza-
ne z praktykami wyznaniowymi, w ktére panstwo nie powinno ingerowac.
Ten argument nie spotkal sie z przychylnoscia sadow, ktdre uznaly, ze prze-
stepstwa seksualne i przymuszanie maloletnich do malzenstwa wykraczaja
poza zakres ochrony wolnosci religijnej [Joffe 2016, 50].

Wsrod probleméw prawnych zwigzanych ze sprawa Warrena Jeffsa
szczegllne miejsce przypada kwestii przypisania mu ,pozycji specjalnego
zaufania” (position of special trust) w stosunku do maloletniej pokrzyw-
dzonej przestepstwem o charakterze seksualnym?®. Pozycja specjalnego za-
ufania oznacza pozycje autorytetu ze wzgledu na ktérg sprawca jest w sta-
nie wywiera¢ wplyw na ofiar¢. Kategoria pozycji specjalnego zaufania jest
kluczowa dla oceny wplywu osoby z autorytetem na znieksztalcenie zdol-
noéci ofiary przestepstwa seksualnego do wyrazenia rzeczywistej zgody.
W kontekscie religijnym, gdzie autorytet lidera moze bardzo silnie wpty-
wa¢ na decyzje czlonkéw wspolnoty, znaczenie tej definicji staje sie jeszcze
bardziej wyrazne. Pozycja specjalnego zaufania w ramach katalogu ustawo-
wego uwzglednia takze lidera religijnego®. Podczas procesu sagdowego pro-
kuratura argumentowala, ze Jeffs zajmowal pozycje specjalnego zaufania
wobec Wall, poniewaz byl przywddca religijnym w jej kosciele, w ktérym
mial niemal absolutng kontrole nad nig, jej rodzing oraz calg spoteczno-
$cig. Uzywajac tej pozycji Jefts mial stworzy¢ warunki, w ktérych Wall nie
miala innego wyboru, jak tylko podporzadkowac si¢ niechcianemu stosun-
kowi seksualnemu.

22 Utah Code Ann. § 76-5-406(10).
23 Tamze, § 76-5-404.1(4).
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze pomimo uchylenia wyroku skazujacego,
Jeffs nie opuscit wigzienia. Zostal skazany na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci i dodatkowo na 20 lat pozbawienia wolnosci za inne przestep-
stwa zwigzane z seksualnym wykorzystywaniem maloletnich na postawie
wyrokéow wydanych w stanie Teksas. Nie bedzie uprawniony do ubie-
gania si¢ o zwolnienie warunkowe do 22 lipca 2038 r., zgodnie z aktami
Departamentu Sprawiedliwosci Karnej stanu Teksas*.

Whnioski

Warren Jeffs, lider Fundamentalistycznego Kosciota Jezusa Chrystusa
Swietych w Dniach Ostatnich, przez wiele lat wywieral przemozny wplyw
na swoich wiernych, wykorzystujac wladz¢ duchowa do przymusza-
nia mlodych kobiet, w tym takze maloletnich dziewczat, do malzenstw,
a w ich ramach do wspdlzycia seksualnego. Jego procesy sadowe pobudzily
w Stanach Zjednoczonych debate na temat granic wolnosci religijnej oraz
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelniane w wyniku naduzy¢
tej wolnosci.

Podstawg oskarzenia Jeffsa byt jego wspotudzial w gwaltach, do ktorych
dochodzilo po zawarciu malzenstwa w spotecznosci FLDS. Jeffs, mimo
ze nie uczestniczyl bezposrednio w aktach seksualnych, to jednak wywieral
taki przymus psychiczny na swoje ofiary, ze realnie zmuszal je do zawarcia
malzenstwa i podporzadkowania si¢ me¢zowi réwniez w sferze seksualne;.
Jefts, jako duchowy autorytet w kosciele, wykorzystywal pozycje przy-
wddcy, aby zapewnic¢ sobie postuch, straszac pokrzywdzonych m.in. tym,
ze niepostuszenstwo wobec jego nakazéw grozi wykluczeniem z wspoélnoty,
a nawet utratg zbawienia.

W procesie Jeftsa pojawito si¢ wazkie zagadnienie prawne, to jest w jaki
sposob duchowy nacisk i oddzialywanie psychiczne autorytetu w religijnej
strukturze moze by¢ uznane za wspoludzial w przestepstwie zgwalcenia.
Szczegdlnie interesujaca jest analiza przyjetej w Stanie Utah konstrukeji
»pozycji specjalnego zaufania” (position of special trust), do ktorej odniosty
sie strony procesowe i sady, a ktora oznacza pozycje autorytetu, ze wzgledu

24 “Inmate Search: Warren Jeffs.” https://inmate.tdcj.texas.gov/InmateSearch/viewDetail.action?
sid=08888382 [dostep: 08.11.2024].
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na ktéra sprawca lub osoba wspoldziatajgca w popelnieniu przestepstwa
jest w stanie wywiera¢ wplyw na pokrzywdzonego. Taka pozycje moze zaj-
mowac takze autorytet religijny, lider wspdlnoty czy kierownik duchowy,
a to implikuje pole jego szczegdlnej odpowiedzialnosci prawne;.

Analiza sprawy Jeffsa ujawnia zlozonos¢ etyczng i jurydyczng, ktdra to-
warzyszy przestepstwom popelnianym w spotecznosciach religijnych, gdzie
pod pozorem praktyk religijnych godnos¢ jednostki i wynikajaca z niej
autonomia moze by¢ podeptana przez wykorzystanie duchowego autory-
tetu jako narzedzia kontroli, wywierania przymusu, a takze umozliwiania
i ukrywania przemocy i naduzy¢ w sferze seksualnej. Sprawa Jeffsa unaocz-
nia wazne pytania o zakres odpowiedzialnosci karnej lideréw religijnych
za to, co dzieje si¢ w kierowanych przez nich wspoélnotach, w szczegélnosci
kiedy o naduzyciach nie tylko wiedzieli i im nie przeciwdziatali, ale przez
gloszone nauki i indywidualne doradztwo torowali do naduzy¢ konkretna
droge. Proces Jeftsa zwraca uwage na polityczng i prawna potrzebe ochro-
ny praw osob matoletnich, kobiet, oséb bezradnych, bezbronnych i zalez-
nych w kosciotach i zwigzkach wyznaniowych, a w szczegélnosci w odizo-
lowanych od spoteczenstwa wspolnotach religijnych. Przedstawiona sprawa
Warrena Jeffsa moze sta¢ si¢ kolejnym punktem odniesienia w dyskusjach
na temat naduzy¢ seksualnych w kos$ciotach, transparentnosci relacji du-
chowej wladzy i podlegtosci, administracyjnej i sadowej kontroli dzialal-
nos$ci wspolnot wyznaniowych, jak réwniez uzasadnionej limitacji wolno-
$ci religijnej. W polskiej debacie naukowej, coraz bardziej rozwijajacej si¢
na ten temat, ta sprawa w ogodle nie byta komentowana. Niniejsze opra-
cowanie nie ma na celu szczegétowej analizy przepiséw prawnych, lecz
raczej wskazanie istotnych probleméw na styku prawa karnego, wolnosci
religijnej i ochrony jednostek w strukturach wyznaniowych. Moze stanowié¢
punkt wyjscia do dalszych badan nad koniecznoscig regulacji oraz skutecz-
noscig istniejacych mechanizméw prawnych w tego typu sprawach.
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